SPOLKOVA ZEME HORNI RAKOUSKO A RAKOUSKA REPUBLIKA v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (étvrtého senétu)
5. fjna 2005 "

Ve spojenych vécech T-366/03 a T-235/04,

Spolkova zemé Horni Rakousko, zastoupena F. Mittendorferem, advokatem,

Rakouska republika, zastoupend H. Hauerem a H. Dossim, jako zmocnénci,
s adresou pro ucely dorucovéni v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené M. Patakia a U. Wolkerem, jako
zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovéni v Lucemburkuy,

Zalované,
* Jednaci jazyk: némdéina.
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jejichz predmeétem je névrh na zruseni rozhodnuti Komise 2003/653/ES ze dne
2. zaf{ 2003 o vnitrostitnich predpisech, kterymi se zakazuje pouzivani geneticky
modifikovanych organism ve spolkové zemi Horni Rakousko na zédkladé ustanoveni
¢l. 95 odst. 5 Smlouvy o ES (OF. vést. L 230, s. 34),

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (étvrty senat),

ve slozeni H. Legal, pfedseda, P. Lindh a V. Vadapalas, soudci,

vedouci soudni kanceldte: C. Kristensen, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednéni konaném dne 17. bfezna 2005,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Cldnek 95 ES

Clének 95 odst. 4 az 7 ES stanovi:

»4&. Poklada-li ¢lensky stat poté, co Rada nebo Komise pfijaly harmoniza¢ni opatien,
za nutné ponechat si vlastni vnitrostatni predpisy z davodu dtlezitych pozadavkd
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uvedenych v ¢lanku 30 nebo vztahujicich se k ochrané pracovniho nebo Zivotniho
prostfedi, uvédomi o nich Komisi a sdéli dtivody pro jejich ponechéni.

5. Nadto, aniz by byl dot¢en odstavec 4, pokladéa-li ¢lensky stit poté, co Rada nebo
Komise pfijaly harmonizacni opatfeni, za nutné zavést vnitrostitni predpisy,
opirajici se o nové védecké poznatky k ochrané Zivotniho prostiedi nebo pracovniho
prostfedi, z divodu specifického problému, ktery se objevi v tomto stité po vydani
harmoniza¢nich opatteni, uvédomi o zamyslenych predpisech Komisi a sdéli dtivody
pro jejich zavedeni.

6. Komise do $esti mésici po uvédomeéni podle odstavce 4 a 5 dotcené vnitrostitni
predpisy schvdli nebo zamitne poté, co provéri, Ze neslouZi jako prosttedek svévolné
diskriminace nebo zastfeného omezovani obchodu mezi ¢lenskymi stity a nebrani
fungovani vnitiniho trhu.

Nerozhodne-li Komise v této lhité, pak se vnitrostitni predpisy uvedené v odstavci 4
a 5 povazuji za schvélené.

Komise mize, je-li to opodstatnéné slozZitosti zalezitosti a neni-li to nebezpecné pro
lidské zdravi, sdélit ¢clenskému stdtu, ze lhiitu uvedenou v tomto odstavci popripadé
prodlouzi o dodatecnou az $estimési¢ni lhitu.
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7. Jestlize je dovoleno ¢lenskému statu, aby podle odstavce 6 zachoval nebo zavedl
vnitrostatni predpisy, které se odchyluji od harmoniza¢niho opatfeni, Komise
neprodlené prezkoumd, zda neni tfeba navrhnout ptizptsobeni tohoto opatieni.”

Smeérnice 90/220

Cilem smérnice Rady 90/220/ES ze dne 23. dubna 1990 o zdmérném uvoliovani
geneticky modifikovanych organismi do Zivotniho prostiedi (Uf. vést. L 117, s. 15)
je podle jejiho ¢l. 1 odst. 1 sbliZit pravni a spravni predpisy ¢lenskych stitt a chranit
lidské zdravi a Zivotni prostiedi pro pfipady jednak zémérného uvolnovéani geneticky
modifikovanych organismd (ddle jen ,GMO) do Zivotniho prostiedi, a jednak
uvadéni na trh produkti obsahujicich GMO nebo produktti, které se z nich skladaji
a které jsou urCeny k zdmérnému uvolnéni do zivotniho prostiedi.

Clanek 4 smérnice 90/220 ukladal ¢lenskym stitim piijmout veskera vhodnd
opatteni k odvrdceni neptiznivych Gcinkd na lidské zdravi a Zivotni prostredi, které
mohou nastat v diisledku zdmérného uvolnéni GMO nebo jejich uvedeni na trh.

Cést C smérnice 90/220 (¢linky 10 az 18) obsahovala zvla$tni ustanoveni tykajici se
uvadéni produktd obsahujicich GMO na trh. Podle ¢l. 11 odst. 5 této smérnice ve
spojeni s jeho odstavcem 1 mdzZe byt produkt, ktery se sklaidd z GMO, uvolnén do
zivotntho prostiedi pouze po ziskini pisemného souhlasu prislusného orginu
¢lenského stdtu, ve kterém md byt produkt poprvé uveden na trh, udéleného po
predloZeni ozndmeni vyrobcem nebo dovozcem do Spolecenstvi. Clanek 11 odst. 1
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az 3 této smérnice uprestioval povinny obsah tohoto ozndmeni, ktery mél umozZnit
predevsim vnitrostatnimu orgdnu provést hodnoceni rizika ulozené ¢l. 10 odst. 1.
Toto hodnoceni rizika pro Zivotni prostfedi muselo predchdzet kazdému souhlasu.

Clének 16 smérnice 90/220 uvadél:

»1. Jestlize se ¢lensky stat z opravnénych diivodd domnivs, Ze produkt, ktery byl
fddné ozndmen a ziskal pisemny souhlas podle této smérnice, predstavuje riziko pro
lidské zdravi nebo Zivotni prostfedi, mizZe docasné omezit nebo zakdzat pouzivini
nebo prodej tohoto produktu na svém uzemi. O tomto opatfeni neprodlené
uvédomi Komisi a ostatni ¢lenské stity s udénim divodt svého rozhodnuti.

2. Rozhodnuti v této zéleZitosti musi byt prijato do tfi mésicti postupem podle
¢lanku 21.% (neoficidlni preklad)

Smeérnice 2001/18

Smérnice 90/220 byla po cetnych zménidch zrudena a nahrazena smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES ze dne 12. bfezna 2001 o zdmérném
uvoliiovan{ geneticky modifikovanych organisma do Zivotniho prostiedi a o zruseni
smérnice Rady 90/220/EHS (Uft. vést. L 106, s. 1; Zvl. vyd. 15/06, s. 77). Tato
smérnice sleduje stejné cile.
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Zimérné uvoliiovini GMO nebo jejich uvidéni na trh podléhd autorizaénimu
rezimu. Kazdy, kdo chce ziskat souhlas, musi nejdiive provést hodnoceni
zdravotnich a environmentdlnich rizik. Podle ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2001/18:

,Clenské staty a poptipadé Komise zajisti, aby mozné nepiiznivé Gcinky na lidské
zdravi a zivotni prostfedi, které se mohou pfimo nebo nepiimo vyskytnout
v disledku prenosu gent z geneticky modifikovanych organismti do jinych
organismd, byly peclivé pripad od pfipadu vyhodnoceny. Hodnocen{ bude
provedeno v souladu s pfilohou II, pficemz dopady na Zivotni prostfedi budou
zvazeny podle charakteru zavddéného organismu i podle pfijimajictho prostiedi.”

Smeérnice 2001/18 zavddi dva odli§né rezimy pro uvddéni GMO nebo produktt
s jejich obsahem na trh a jejich zimérné uvoliiovani za jakymkoliv jinym acelem, nez
je jejich uvadéni na trh.

Souhlasy udélené pro uvadéni GMO nebo produkta s jejich obsahem na trh pred
17. fijnem 2002 na zdkladé smérnice 90/220 mohou byt obnoveny pred 17. fijnem
2006 podle zjednoduseného postupu uvedeného v ¢l. 17 odst. 2 az 9 smérnice
2001/18.

Clanek 23 smérnice 2001/18 nazvany ,,Ochrannd dolozka“ zni takto:

»1. Jestlize ¢lensky stat ziskd na zdkladé novych nebo dodate¢nych informaci, které
mohou ovlivnit hodnoceni rizik pro Zivotni prostredi, nebo na zikladé prehodnoceni
stavajicich informaci v souvislosti s novymi nebo dodate¢nymi védeckymi poznatky
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dostate¢ny podklad pro nézor, Ze geneticky modifikovany organismus nebo produkt
s jeho obsahem, ktery byl fédné ozndmen a kterému jiz byl udélen pisemny souhlas,
predstavuje riziko pro lidské zdravi nebo Zivotni prostiedi, miZe tento clensky stat
pouzZivdni nebo prodej tohoto geneticky modifikovaného organismu nebo produktu
na svém uzemi doCasné omezit nebo zakdzat.

Clensky stat zajisti, aby byla v pfipadé vézného rizika pouZita opatfeni pro
mimofadné situace, jako je odklad nebo ukonc¢eni uvadéni na trh, a aby byla
informovéna vefejnost.

Clensky stét neprodlené uvédomi Komisi a ostatni ¢lenské staty o ¢innostech, které
podnikl podle tohoto ¢lanku, udéd davody svého rozhodnuti, predlozi prezkum
hodnoceni rizik pro Zivotni prostfedi a uvede, zda a jak je zapotfebi pozménit
podminky souhlasu nebo zda ma byt souhlas odebrédn, popfipadé uvede i nové nebo
dodate¢né informace, na nichZ je jeho rozhodnuti zaloZeno.

2. Rozhodnuti o této véci je tfeba pfijmout do 60 dni postupem podle ¢l. 30 odst. 2
[...].

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 13. bfezna 2003 uvédomila Rakouskd republika Komisi o Oberdsterreichisches
Gentechnik-Verbotsgesetz 2002, navrhu zékona spolkové zemé Horni Rakousko,
kterym se zakazuje genetické inzenyrstvi (dédle jen ,ozndmené opatieni®). Cilem
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oznameného opatieni byl zdkaz péstovani osiv a rostlin slozenych z GMO nebo
GMO obsahujicich, jakoz i zdkaz chovu a uvddéni transgennich zvirat do Zivotntho
prostfedi za tcelem lovu nebo rybolovu. Cilem ozndmeni bylo ziskat na zdkladé
¢l. 95 odst. 5 ES vyjimku z ustanoveni smérnice 2001/18. Oznameni bylo zaloZeno
na zpravé nazvané ,GVO freie Bewirtschaftungsgebiete: Konzeption und Analyse
von Szenarien und Umsetzungsschritten” (Zemédélské oblasti bez GMO: koncepce
a analyza scénérfi a provddécich opatteni).

Komise pozddala Evropsky trad pro bezpecnost potravin (EFSA) o vydani stanoviska
— v souladu s ustanovenimi ¢l. 29 odst. 1 a ¢l. 22 odst. 5 pism. ¢) nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné
zésady a pozadavky potravinového prava, ziizuje se Evropsky trad pro bezpe¢nost
potravin a stanovi se postupy tykajici se bezpecnosti potravin (Ut. vést. L 31, s. 1;
Zvl. vyd. 15/06, s. 463) — k prokazatelnosti védeckych poznatkii uplatiiovanych
Rakouskou republikou.

EFSA ve svém stanovisku ze dne 4. ¢ervence 2003 (déle jen ,stanovisko EFSA*) dosel
v podstaté k zdvéru, ze tyto poznatky neobsahuji zidny novy védecky dikaz, ktery by
mohl odivodnit zdkaz GMO ve spolkové zemi Horni Rakousko.

Za téchto okolnosti prijala Komise rozhodnuti 2003/653/ES ze dne 2. zaf{ 2003
o vnitrostatnich predpisech, kterymi se zakazuje pouzivaini GMO ve spolkové zemi
Horni Rakousko na zékladé ustanoveni ¢l. 95 odst. 5 Smlouvy o ES (Ut. vést. L 230,
s. 34, ddle jen ,napadené rozhodnuti®).
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Podle napadeného rozhodnuti Rakouskd republika neposkytla nové védecké
poznatky ani neprokdzala, ze ve spolkové zemi Horni Rakousko vyvstal specificky
problém, ktery se objevil po prijeti smérnice 2001/18 a pro ktery bylo nutno zavést
ozndmené opatieni. Jelikoz nebyly splnény podminky definované v ¢l. 95 odst. 5 ES,
Komise zamitla Zddost o vyjimku Rakouské republiky.

Rizeni a navrhy ucastnika fizeni

Navrhem doslym kanceldfi Soudu dne 3. listopadu 2003 podala spolkovd zemé
Horni Rakousko Zalobu zapsanou do rejstiiku pod Cislem T-366/03.

Névrhem do$lym kanceldfi Soudniho dvora dne 13. listopadu 2003 podala Rakouska
republika zalobu, které bylo pridéleno cislo véci C-492/03.

Usnesenim Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervna 2004 byla tato véc postoupena Soudu
v souladu s ustanovenimi ¢lanku 2 rozhodnuti Rady 2004/407/ES, Euratom ze dne
26. dubna 2004, kterym se méni ¢lanky 51 a 54 Protokolu o statutu Soudniho dvora
(Ut vést. L 132, 5. 5). Véc byla zapsana do rejstitku pod ¢islem T-235/04.

Rozhodnutim predsedy Ctvrtého sendtu Soudu ze dne 22. Gnora 2005 byly po
vyslechnuti Gc¢astnikd Fizen{ véci T-366/03 a T-235/04 spojeny pro Ucely Gstni ¢asti
fizeni a rozsudku v souladu s ¢lankem 50 jednaciho fddu Soudu.
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Na zékladé zpravy soudce zpravodaje Soud (¢tvrty sendt) rozhodl zahdjit dstni ¢ast
fizeni a v rdmci organizacnich procesnich opatieni stanovenych v clanku 64
jednactho fadu polozil Rakouské republice a Komisi pisemné otézky.

Rec¢i t¢astnikd Fizeni a jejich odpovédi na otdzky poloZené Soudem byly vyslechnuty
na jednani konaném dne 17. biezna 2005.

Spolkovd zemé Horni Rakousko ve véci T-366/03 navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu nédklada fizeni.

Rakouska republika ve véci T-235/04 navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu nédklada fizeni.
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Komise ve vécech T-366/03 a T-235/04 navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zaloby;

— ulozil Zalobkynim néhradu nékladt fizeni.

K pripustnosti Zaloby podané spolkovou zemi Horni Rakousko

Prestoze Komise nezpochybnila piipustnost Zaloby podané spolkovou zemi Horni
Rakousko, je namisté poukazat na to, Ze napadené rozhodnuti bylo ur¢eno Rakouské
republice. Za tc¢elem posouzeni pripustnosti zaloby ve véci T-366/03 povaZzuje Soud
za uzite¢né z dfedni povinnosti provéfit, zda se bezprostiedné a osobné dotyka
spolkové zemé Horni Rakousko ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES.

Spolkova zemé Horni Rakousko tvrdi, Ze md vlastni pravni zdjem na podani Zaloby,
odliny od pravniho zijmu Rakouské republiky. V tomto ohledu zddraziuje, ze
oznamené opatieni tstavné vyplyva z jeji vylu¢né pravomoci. Krom toho tvrdi, Ze je
bezprostfedné a osobné dotlena napadenym rozhodnutim, takze Zaloba ve véci
T-366/03 je ptipustnd. Pokud jde konkrétnéji o jeji osobni zdjem, spolkovd zemé
Horni Rakousko uplatiuje, Ze napadené rozhodnuti zasahuje do jeji autonomni
pravomoci v legislativni oblasti nehledé na skutec¢nost, Zze ozndmené opatieni bylo ve
stavu navrhu.
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Na zékladé ustdlené judikatury mohou subjekty jiné nez adresdti rozhodnuti tvrdit,
Ze jsou osobné dotceny ve smyslu ¢linek 230 ¢tvrtého pododstavce ES pouze tehdy,
pokud jsou timto rozhodnutim zasaZeny z divodu urcitych vlastnosti, které jsou pro
né zvlastni, nebo z ddvodu faktické situace, kterd je vymezuje vzhledem ke véem
ostatnim osobdm, a tim je individualizuje zptisobem obdobnym tomu, jakym by byl
individualizovdn adresdt tohoto rozhodnuti (rozsudky Soudniho dvora ze dne
15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise, C-25/62, Recueil, s. 197, bod 223, a ze dne
28. ledna 1986, COFAZ a dalsi v. Komise, C-169/84, Recueil, s. 391, bod 22). Cilem
tohoto ustanoveni je totiz zajistit pravni ochranu rovnéz tomu, kdo, aniz by byl
adresitem sporného aktu, je jim ve skute¢nosti dotcen, jako by mu bylo rozhodnuti
urceno (rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. cCervence 1984, Commune de
Differdange a dalsi v. Komise, C-222/83, Recueil, s. 2889, bod 9).

V projednidvaném pripadé je spolkovd zemé Horni Rakousko autorem ndvrhu
zékona, ktery vyplyva z jeji vlastni pravomoci a pro ktery Rakouskd republika
pozadovala vyjimku na zdkladé ¢l. 95 odst. 5 ES. Diisledkem napadeného rozhodnuti
neni tedy jen to, Ze se dotykd aktu, jehoZ autorem je spolkovéd zemé Horni Rakousko,
ale nadto brani spolkové zemi Horni Rakousko ve svobodném vykonu vlastnich
pravomoci, které ji svéfuje rakousky tstavni rad, jak tato zemé zamysli. Z toho
vyplyvd, ze spolkovd zemé Horni Rakousko je osobné dotéena napadenym
rozhodnutim ve smyslu ¢lanku 230 ¢tvrtého pododstavee ES (viz v tomto smyslu
rozsudky Soudu ze dne 30. dubna 1998, Vlaamse Gewest v. Komise, T-214/95,
Recueil, s. I1-717, body 29 a nésledujici, a ze dne 23. fjna 2002, Diputacién Foral de
Alava a dalsi v. Komise, T-346/99, T-347/99 a T-348/99, Recueil, s. [I-4259, bod 37).

Krom toho, prestoze bylo napadené rozhodnuti uréeno Rakouské republice,
Rakouska republika nevykonala zddnou posuzovaci pravomoc pfi jeho ozndmeni
spolkové zemi Horni Rakousko, takze spolkovd zemé Horni Rakousko je rovnéz
bezprostfedné dottena napadenym rozhodnutim ve smyslu ¢lanku 230 Ctvrtého
pododstavce ES (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. kvétna
1971, International Fruit Company a dalsi v. Komise, C-41/70 az C-44/70, Recueil,
s. 411, body 25 az 28).
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Z toho vyplyv4, Ze spolkova zemé Horni Rakousko je oprdvnéna domdhat se zruseni
napadeného rozhodnuti.

K véci samé

Zalobkyné uplatiiuji ¢tyti zalobni déivody vychézejici z poruseni zdsady kontradik-
tornosti, povinnosti uvést odtivodnéni, ¢l. 95 odst. 5 ES a zdsady obezfetnosti.

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z porusent zdsady kontradiktornosti

Argumenty ucastnik fizeni

Zalobkyné vytykaji Komisi, Ze je pied pfijetim napadeného rozhodnuti nevyslechla.

Prestoze Soudni dvir rozhodl, ze zédsadu kontradiktornosti nelze pouzit na postup
upraveny ¢lankem 95 ES (rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. btezna 2003, Dansko
v. Komise, C-3/00, Recueil, s. [-2643), zalobkyné uplatiiuji, Ze okolnosti pro-
jednavaného pripadu vyZaduji odli$nou odpovéd.
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Zaprvé se ve vyse uvedeném rozsudku Ddnsko v. Komise jednalo o Zddost o vyjimku
podle ¢l. 95 odst. 4 ES, kterd se tykala v té dobé platného vnitrostitniho opatfeni.
JelikoZ je v projedndvaném pripadé oznimené opatieni je$té ve stavu ndvrhu,
Komise mohla, aniz by zasdhla fungovani vnitiniho trhu nebo zijem Zadajictho
¢lenského statu, postupovat v souladu s ¢l. 95 odst. 6 tfetim pododstavcem ES za
tcelem vyslechnuti Zalobkyn.

Zadruhé na rozdil od toho, jak Komise postupovala ve véci, ve které byl vydan vyse
uvedeny rozsudek Dénsko v. Komise, v pripadé projednavané véci se nespokojila
s pouhym rozhodnutim o ozndmeni, ale pozidala o odborny posudek EFSA, na
kterém spocivd napadené rozhodnuti. Komise tedy méla pred pfijetim napadeného
rozhodnuti vyslechnout zalobkyné ohledné stanoviska EFSA. Pokud by jim k tomu
byla déna prilezitost, zalobkyné mohly toto stanovisko popiit a umoznit Komisi
pfijmout odli$né rozhodnuti.

Komise tyto argumenty zpochybnwuje. Zdiraziuje, ze se spolkovd zemé Horni
Rakousko nemdze dovolévat prava byt vyslechnuta, protoZe nebyla tcastnikem
dotceného postupu, ktery se tykal vylu¢né Rakouské republiky. Krom toho tvrdi, ze
zésada kontradiktornosti neni pouzitelnd na postup podle ¢l. 95 odst. 5 ES (vyse
uvedeny rozsudek Dénsko v. Komise, bod 50).

Zavéry Soudu

Soudni dvar rozhodl, Ze zdsada kontradiktornosti se nepouzije na postup uvedeny
v ¢l. 95 odst. 4 ES (vy$e uvedeny rozsudek Dansko v. Komise, bod 50). Je tieba
prezkoumat, zda, jak to tvrdi Zalobkyné, se postup upraveny v ¢l. 95 odst. 5 ES fidi
odlisnym pravidlem.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ve vy$e uvedeném rozsudku Dénsko
v. Komise se Soudni dvir optel o skutecnost, ze postup upraveny v ¢l. 95 odst. 4 ES
nebyl zahdjen orgdnem SpoleCenstvi, ale clenskym stitem, pricemz k prijeti
rozhodnuti orgédnu Spolecenstvi doslo pouze v odpovéd na tuto iniciativu. Tento
postup totiz sméfuje ke schvileni vnitrostitnich predpist, které se odchyluji od
harmoniza¢niho opatfeni prijatého na drovni SpoleCenstvi. Tento Clensky stit se
muze prostrednictvim své zadosti volné vyjadrit k rozhodnuti, jehoz pfijeti pozaduje,
tak jak to vyslovné vyplyvd z ¢l. 95 odst. 4 ES, ktery zavazuje uvedeny stat sdélit
ddvody pro ponechdni dotCenych vnitrostatnich predpist. Komise musi byt schopna
ziskat ve lhlitdch, které ji jsou stanoveny, informace, jez se ukazi jako nezbytné, aniz
by byla povinna znovu vyslechnout zddajici ¢lensky stit (vyse uvedeny rozsudek
Dénsko v. Komise, body 47 a 48).

Podle rozsudku Dinsko v. Komise (vy$e uvedeny, bod 49) jsou tyto skuteCnosti
posileny jednak ¢l. 95 odst. 6 druhym pododstavcem ES, podle kterého se odchylné
vnitrostatni predpisy povazuji za schvélené, nerozhodne-li Komise v urcité lhate.
Krom toho na zikladé tietiho pododstavce tohoto odstavce nelze tuto lhitu
prodlouzit v pripadé, Ze je to nebezpecné pro lidské zdravi. Soudni dvir z toho
vyvodil, Ze autofi Smlouvy zamygleli, aby byl jak v zdjmu zddajiciho ¢lenského statu,
tak v zdjmu fddného fungovdni vnitiniho trhu postup uvedeny v ¢l. 95 odst. 4 ES
rychle ukoncen. Soudni dvir rozhodl, Ze tento cil by byl obtizné slucitelny
s pozadavkem, ktery by uklddal prodlouzenou vyménu informaci a argumentt (vyse
uvedeny rozsudek Dénsko v. Komise, bod 49).

Soud je toho ndzoru, Ze tyto Gvahy lze prevést na postup stanoveny v ¢l. 95
odst. 5 ES. Podle vzoru postupu uvedeného v ¢l. 95 odst. 4 ES je totiz tento postup
zahdjen na Zddost ¢lenského stitu smérujici ke schvaleni vnitrostitnich predpisd,
které se odchyluji od harmoniza¢niho opatfeni prijatého na trovni SpoleCenstvi.
V obou pfipadech je postup zahdjen oznamujicim clenskym stitem, ktery se mize
volné vyjadrit k rozhodnuti, jehoZ pfijeti pozaduje. Rovnéz museji byt oba postupy
v zajmu zddajictho clenského stitu a fadného fungovani vnitfntho trhu rychle
ukonceny.
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Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, neumoziuje skute¢nost, Ze se postup ¢l. 95
odst. 5 ES tyka vnitrostétnich opatfeni, kterd jsou jesté ve stavu ndvrhu, rozliSovat
tento postup od postupu upraveného v odstavci 4 téhoz clanku tak, aby bylo mozno
shledat, Zze se na néj pouzije zdsada kontradiktornosti. V tomto ohledu nemohou
zalobkyné platné namitat skutecnost, ze pozadavek rychlosti postupu je slabsi,
pokud se jednd o prezkum vnitrostdtniho opatient, které jesté nevstoupilo v platnost,
takze Komise muze snadno prodlouzit lhitu $esti mésicd upravenou v ¢l 95
odst. 6 ES za tcelem zahjjeni kontradiktorni diskuse.

Zaprvé tento argument nardzi na znéni ¢l. 95 odst. 6 ES. Jednak se tento cldnek
pouzije bez rozdilu na Zidosti o vyjimky tykajici se platnych vnitrostitnich opatieni
uvedenych v ¢l. 95 odst. 4 ES a na zddosti tykajici se opatfeni ve stavu ndvrhu, na
kterd se pouzije ¢l. 95 odst. 5 ES. Krom toho moznost prodlouzit lhiitu $esti mésicti
pro rozhodnuti, kterd je upravena v tfetim pododstavci tohoto ustanoveni, mazZe byt
vyuzita Komisi pouze tehdy, pokud to vyzaduje slozitost vznesené otizky a neni-li to
nebezpecné pro lidské zdravi. Jevi se tedy, ze ¢l. 95 odst. 6 tieti pododstavec ES
neumoznuje Komisi prodlouzit trvani lhity $esti mésic pro rozhodnuti, pokud je
jedinym cilem umoznit vyslechnuti clenského statu, ktery ji predlozil zddost
o vyjimku na zdkladé ¢l. 95 odst. 5 ES.

Zadruhé neni argument zalobkyn v souladu se systematikou ¢l. 95 odst. 5 ES.
Okolnost, Ze se toto ustanoveni tykd vnitrostdtniho opatfeni, které jesté nenabylo
platnosti, nesnizuje zdjem na tom, aby Komise rychle rozhodla o Zddosti o vyjimku,
ktera ji byla predlozena. Autofi Smlouvy totiz zamysleli rychlé ukonceni tohoto
postupu za uUlelem zachovéni zgjmu zddajictho c¢lenského stitu na stanoveni
pouzitelnych pravidel, jakoz i v zdjmu fadného fungovani vnitiniho trhu.

II - 4024



45

46

SPOLKOVA ZEME HORNI RAKOUSKO A RAKOUSKA REPUBLIKA v. KOMISE

K tomuto poslednimu bodu je tfeba zdiiraznit, ze proto, aby nebyla dotc¢ena zdvazna
povaha a jednotné uplatiiovini prava Spolecenstvi, sméfuji oba postupy upravené
¢l. 95 odst. 4 a 5 ES k zajisténi toho, aby Zddny clensky stit neuplatiioval vnitrostatni
pravni Gpravu odchylnou od harmonizac¢nich pravidel, aniz by predem ziskal souhlas
Komise. Z tohoto pohledu se pritom rezim pouZitelny na vnitrostitni opatieni
oznamend na zdkladé ¢l. 95 odst. 4 ES vyznamné neli$i od rezimu pouzitelného na
vnitrostatni opatfeni, kterd jsou jesté ve stavu navrhu a byla ozndmena na zdkladé
¢l. 95 odst. 5 ES. V obou postupech jsou totiz dot¢end opatfeni nepouzitelnd, dokud
Komise nepfijme své rozhodnuti o udéleni vyjimky. V rdmci ¢l. 95 odst. 5 ES vyplyva
tato situace ze samotné povahy dotc¢enych opatfeni, v té dobé jesté ve stavu ndvrhu.
Pokud jde o ¢l. 95 odst. 4 ES, vyplyvd tato situace z predmétu postupu, ktery zavadi.
Soudni dviir totiz pripomneél, Ze opatfeni tykajici se sblizovani pravnich a spravnich
predpist ¢lenskych statd, jejichz predmétem je zavedeni a fungovéni vnittniho trhu,
by byla zbavena svého ucinku, pokud by si ¢lenské staty zachovaly moznost
uplatiiovat jednostranné vnitrostitni pravni Gpravu, kterd se od nich odchyluje.
Clensky stat je proto opravnén uplatiiovat vnitrostatni predpisy ozndmené na
zdkladé ¢l. 95 odst. 4 ES pouze poté, co ziskal od Komise rozhodnuti o schvileni (viz
obdobné s postupem ¢l. 100a odst. 4 Smlouvy o ES, rozsudky Soudniho dvora ze dne
17. kvétna 1994, Francie v. Komise, C-41/93, Recueil, s. [-1829, body 29 a 30, a ze
dne 1. ¢ervna 1999, Kortas, C-319/97, Recueil, s. I-314.3, bod 28).

Pokud jde kone¢né o argument zalobkym, podle kterého se okolnosti projednévané
véci lisf od okolnosti, za kterych byl vydédn vyse uvedeny rozsudek Ddnsko v. Komise,
v tom, ze se Komise neomezila na rozhodnuti na zdkladé informaci predanych
Rakouskou republikou, ale pozadala o odborny posudek EFSA, na némz je napadené
rozhodnuti zalozeno, je tfeba tento argument zamitnout. Jelikoz nelze zdsadu
kontradiktornosti na dotCené fizeni pouZit, je tento argument totiz irelevantni.

Krom toho je namisté zddraznit, ze nepouzitelnost zdsady kontradiktornosti
neznamend, ze Komise mus{ rozhodnout pouze na zdkladé skute¢nosti poskytnutych
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na podporu zddosti o vyjimku. Z vy$e uvedeného rozsudku Dénsko v. Komise
(bod 48) naopak vyplyvd, Ze Komise musi byt schopna ve lhiitach, které ji jsou
stanoveny, ziskat informace, které se ukazi jako nezbytné, aniz by byla povinna
znovu vyslechnout zadajici ¢lensky stat.

Z toho vyplyvd, ze prvni Zalobni diivod musi byt zamitnut jako irelevantni, aniz by
bylo nutné vyslovit se zvlast k tomu, zda se mize spolkovd zemé Horni Rakousko,
prestoze je tieti osobou spravniho fizeni, dovoldvat poruseni zdsady kontradiktor-
nosti.

K druhému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést
oduvodnéni

Argumenty ucastnik fizeni

Podle zalobkyn nespliiuje napadené rozhodnuti pozadavky ¢ldnku 253 ES. Napadené
rozhodnuti nerozhodlo o délce trvéni ozndmeného opatfeni, omezené na tii roky.
Tato otdzka je presto stézejni pro posouzeni pfiméfenosti tohoto opatfeni. Obnoveni
souhlasd udélenych podle smérnice 90/220 se totiz musi uskute¢nit ve svétle
prisngjsich kritérii smérnice 2001/18, a to pied 17. fijnem 2006. Zalobkyné uvadgji,
7e doba platnosti ozndmeného opatfeni byla omezena na tfi roky, aby tak
odpovidala této lhiité a aby bylo zabrdnéno tomu, aby pfed uplynutim moratoria,
o kterém rozhodla Rada v roce 1999, byly GMO nespliujici pozadavky ochrany
zivotntho prostredi smérnice 2001/18 pouziviny na tzemi spolkové zemé Horni
Rakousko. Komise méla odpovédét na argumenty ozndmeni, podle kterych byla
trovenl ochrany Zivotniho prosttedi vyplyvajici ze smérnice 2001/18 nedostatecnd.

II - 4026



49

50

51

SPOLKOVA ZEME HORNI RAKOUSKO A RAKOUSKA REPUBLIKA v. KOMISE

Komise zpochybniuje, ze porusila ¢ldnek 253 ES. Domnivé se, Ze nebylo nutné
podrobné se vyjadrit k omezené délce trvani ozndmeného opatfeni, jelikoz tato
okolnost byla bezvyznamné s ohledem na podminky ¢l. 95 odst. 5 ES.

Zavéry Soudu

Podle ustilené judikatury musi byt odivodnéni pozadované c¢linkem 253 ES
pfizplisobeno povaze dot¢eného aktu a musi z néj byt jasné a jednoznacné patrno
uvazovani organu, tvirce aktu, tak, aby se zucastnéné osoby mohly sezndmit
s odavodnénimi prijatého opatifeni a soud Spolecenstvi mohl vykonavat svij
prezkum (rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval
a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, s. I-1719, bod 63, a ze dne 29. dubna 2004,
Nizozemsko v, Komise, C-159/01, Recueil, s. [-4461, bod 65).

Otdzka, zda oddvodnéni aktu spliuje pozadavky clanku 253 ES, musi byt
posuzovina s ohledem nejen na jeho text, ale také s ohledem na jeho celkovou
souvislost, jakoZ i s ohledem na v§echna pravni pravidla upravujici dot¢enou oblast
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. tnora 1990, Delacre a dalsi v. Komise,
C-350/88, Recueil, s. [-395, body 15 a 16, a ze dne 19. zafi 2002, Spanélsko
v. Komise, C-114/00, Recueil, s. I-7657, body 62 a 63).

Jestlize je Komise povinna od{ivodnit sva rozhodnuti tim, Zze uvede skutkové a prayni
poznatky, na nichz zavisi pravni odiivodnéni opatfent, a tivahy, které ji vedly k prijeti
jejiho rozhodnuti, neni povinna projednévat vsechny pravni a skutkové body, které
byly vzneseny béhem spravniho fizeni (rozsudek Soudu ze dne 27. listopadu 1997,
Kaysersberg v. Komise, T-290/94, Recueil, s. I[I-2137, bod 150).
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Za Gcelem splnéni povinnosti uvést oddvodnéni upravené v clanku 253 ES musi
rozhodnuti pfijaté Komisi na zdkladé ¢l. 95 odst. 5 ES obsahovat dostatecné
a relevantni uvedeni skutecnosti, které byly zohlednény za ticelem, zda jsou splnény
podminky ulozené timto ¢lankem pro udéleni vyjimky.

Clanek 95 odst. 5 ES pozaduje, aby se zavedeni vnitrostatnich predpisti, které se
odchyluji od harmonizacnich opatfeni, opiralo o nové védecké poznatky k ochrané
zivotniho prostiedi nebo pracovniho prostiedi, z ddvodu specifického problému,
ktery se objevi v doty¢ném ¢lenském stité po vydani harmoniza¢niho opatfeni, a aby
byla o zamyslenych ustanovenich a divodech pro jejich zavedeni uvédomena
Komise. Vzhledem k tomu, Ze se zjevné jednd o kumulativni podminky, museji byt
véechny splnény, nebot jinak bude zidost o vyjimku Komisi zamitnuta (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. ledna 2003, Némecko v. Komise, C-512/99, Recueil,
s. 1-845, body 80 a 81).

V projedndvaném pripadé je tfeba shledat, Ze Komise podrobné a zevrubné
rozvinula svou argumentaci, umoznujic adresdtovi napadeného rozhodnuti seznamit
se s jeho skutkovymi a pravnimi divody a Soudu vykonavat jeho prezkum legality.

Komise se totiz za ucelem zamitnuti Zddosti Rakouské republiky opfela o tfi hlavni
skute¢nosti. Nejprve shledala, ze tento Clensky stit neprokézal, 7e oznamené
opatieni bylo odtivodnéno s ohledem na nové védecké poznatky tykajici se ochrany
zivotniho prostredi (body 63 az 68 odlivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise
méla krom toho za to, Ze ozndmené opatieni neni odiivodnéno specifickym
problémem v Rakouské republice (body 70 a 71 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti). Kone¢né, Komise odmitla argumenty rakouskych orgdnd, které
sméfovaly k odivodnéni vnitrostitnich opatfeni pouzitim zdsady obezfetnosti,
nebot se domnivala, Ze opatfeni jsou prili§ obecnid a nedostatetné podlozend
(body 72 a 73 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).
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Pokud se jednd o otdzku, zda Komise porusila ¢lanek 253 ES tim, Ze se nevyslovila
k argumentim predlozenym Rakouskou republikou, prostfednictvim kterych tato
v podstaté uplatiiovala, Ze ozndmené opatieni bylo odivodnéno nedostate¢nou
arovni ochrany Zivotniho prostredi, do uplynuti lhity stanovené v ¢l. 17 odst. 1
pism. b) smérnice 2001/18 pro obnoveni souhlast udélenych pred 17. fijnem 2002
na zdkladé smérnice 90/220 pro uvedeni GMO nebo produktd s jejich obsahem na
trh, je namisté shledat, ze napadené rozhodnuti se k tomuto bodu vyslovné
nevyjadiuje. Tuto mezeru vsak nelze pficitat nedostatku oddvodnéni, ale povaze
uvah sledovanych Komisi za ucelem vyjadieni skutkovych a prdvnich davodd, jez
oddvodnuji napadené rozhodnuti. JelikoZz Komise uvedla divody, na zékladé kterych
meéla za to, ze oznameni nesplniuje podminky ¢l. 95 odst. 5 ES tykajici se existence
novych védeckych poznatkd k ochrané zivotniho prostiedi a specifického problému
doty¢ného ¢lenského stitu, neméla povinnost odpovédét na argumenty Rakouské
republiky o drovni ochrany Zivotniho prostfedi dosazené smérnici 2001/18, do
17. Fijna 2006.

Projedndvany zalobni diivod musi byt proto zamitnut jako neopodstatnény.

K tretimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z porusent cl. 95 odst. 5 ES

Argumenty ucastnik fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze Komise méla vyhovét Zadosti Rakouské republiky, jelikoZ byly
splnény podminky ¢l. 95 odst. 5 ES. Uplatiuji, Ze ozndmené opatteni bylo urceno
k ochrané Zivotniho prostiedi, ze bylo zaloZeno na novych védeckych poznatcich, Ze
bylo odtivodnéno specifickym problémem v Rakousku a Ze bylo v souladu se
zdsadou proporcionality.
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Komise tyto argumenty kritizuje.

Zavéry Soudu

Clanek 95 ES, ktery na zaklad® Amsterdamské smlouvy nahrazuje a méni
¢lanek 100a Smlouvy o ES, rozliSuje mezi ozndmenymi predpisy, jakymi jsou
vnitrostatni predpisy existujici pfed harmonizaci, a oznamenymi predpisy, jakymi
jsou vnitrostatni predpisy, jeZ si doty¢ny ¢lensky stat preje zavést. V prvnim pripadé,
predpistt odivodnéno ddlezitymi pozadavky uvedenymi v c¢lanku 30 ES nebo
pozadavky na ochranu Zivotniho nebo pracovniho prostfedi. V druhém pripadé,
upraveném v ¢l. 95 odst. 5 ES, musi byt zavedeni novych vnitrostitnich predpist
zalozeno na novych védeckych poznatcich k ochrané zivotniho prostiedi nebo
pracovniho prostiedi z davodu specifického problému, ktery se objevi po vydani
harmoniza¢niho opatfeni v tomto ¢lenském stéaté,

Rozdil mezi témito dvéma piipady upravenymi ¢ldnkem 95 ES spocivd v prvnim
pfipadé v existenci vnitrostatnich predpist existujicich pfed harmoniza¢nim
opatienim. Tyto predpisy tedy byly zndmy zdkonoddrci Spolecenstvi, ktery se jimi
nemohl nebo nezamgyslel inspirovat pfi harmonizaci. Bylo tedy povazovino za
ptijatelné, aby c¢lensky stit mohl pozadovat zachovéni jeho vlastnich pravidel
v platnosti. Za timto Gcelem Smlouva o ES pozaduje, aby byla takovd opatteni
oddvodnéna ddleZitymi pozadavky uvedenymi v ¢lanku 30 ES nebo pozadavky na
ochranu pracovniho nebo zivotniho prostfedi. V druhém pripadé mdze naopak
pfijeti novych vnitrostitnich pfedpisit ohrozit harmonizaci. Orginy SpoleCenstvi
nemohly jiz pojmové zohlednit vnitrostitni text pfi vypracovani harmoniza¢niho
opatfeni. V tomto pripadé nejsou pozadavky uvedené v ¢lanku 30 ES zohlednény
a jsou pouze pripustény davody tykajici se ochrany zivotniho nebo pracovniho
prostiedi pod podminkou, ze ¢lensky stit predlozi nové védecké poznatky a Ze
nutnost zavést nové vnitrostitni predpisy vyplyva ze specifického problému
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doty¢ného clenského statu, ktery se objevi po vydini harmoniza¢niho opatieni (vyse
uvedené rozsudky Némecko v. Komise, body 40 a 41, a Dansko v. Komise, body 56
az 58).

Clenskému stétu, ktery se dovolavé ¢l. 95 odst. 5 ES, prislusi prokazat, ze podminky
pouziti tohoto ustanoveni jsou splnény (stanovisko generalniho advokata A. Tizzana
k vyse uvedenému rozsudku Némecko v. Komise, Recueil, s. I-847, bod 71; viz
rovnéz obdobné s ¢l. 95 odst. 4 ES, vySe uvedeny rozsudek Dansko v. Komise,
bod 84).

Na zdkladé ¢l. 95 odst. 5 ES prisluselo v projedndavaném pripadé Rakouské republice
prokdzat na zdkladé novych védeckych poznatkfl, Ze droven ochrany Zivotniho
prostiedi zajisténa smérnici 2001/18 nebyla pfijatelna s prihlédnutim k specifickému
problému tohoto ¢lenského stitu, ktery se objevil po prijeti smérnice 2001/18. Je
tedy namisté hned prezkoumat otdzku, zda se Komise nesprdvné domnivala, Ze
Rakouska republika neprokdzala existenci specifického problému, ktery se objevil po
pfijeti smérnice 2001/18.

Komise v napadeném rozhodnuti odmitla argumenty Rakouské republiky smétujici
k prokdzini specifického problému ve smyslu ¢l. 95 odst. 5 ES z davodu, Ze
z ozndmeni jasné vyplyvalo, Ze mald velikost zemédélskych hospodafstvi byla
charakteristickd pro vSechny clenské stdty, aniz by byla pfizna¢nd pro spolkovou
zemi Horni Rakousko. Komise se rovnéz ztotoznila se zavéry EFSA, zejména s témi,
podle kterych jednak ,predlozené védecké poznatky neobsahovaly Zddnou novou
nebo specificky mistni informaci tykajici se dopadii stivajicich nebo budoucich
geneticky modifikovanych kultur nebo zvifat na Zivotni prostfedi nebo lidské
zdravi®, a jednak nebyl predlozen ,zddny védecky poznatek, ktery by prokazoval, Ze
tato oblast Rakouska [mad] zvlastni nebo vyjimecné ekosystémy vyzadujici hodnoceni
rizik odlisné od hodnoceni uskute¢nénych pro Rakousko jako celek nebo pro jiné
obdobné oblasti Evropy“ (body 70 a 71 napadeného rozhodnuti). (neoficidlni
preklad)
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Je nutno shledat, Ze Zalobkyné nepredlozily priikkazné dikazy umoznujici zpochybnit
opodstatnénost téchto posouzeni tykajicich se existence specifického problému, ale
omezily se pouze na zdiraznéni malé velikosti zemédélskych hospodarstvi
a vyznamu ekologického zemédélstvi ve spolkové zemi Horni Rakousko.

Zalobkyné se zejména nedovolavaly dfikazti sméfujicich k vyvraceni zévértt EFSA,
podle kterych Rakouskd republika neprokdzala, Zze tzemi spolkové zemé Horni
Rakousko zahrnuje zvlastni nebo vyjimecné ekosystémy vyzadujici hodnoceni rizik
odlisné od hodnoceni uskute¢nénych pro Rakousko jako celek nebo pro jiné
obdobné oblasti Evropy. Prestoze byly Zalobkyné na jednani vyzvany vyjadrit se
k rozsahu problému zpsobenému GMO na tizemi spolkové zemé Horni Rakousko,
nebyly schopny uvést, zda byla pritomnost takovych organismf viibec zaznamendna.
Spolkova zemé Horni Rakousko upfesnila, Ze pfijeti ozndmeného opatreni vyplyvalo
z obavy, Zze bude muset pfipustit pfitomnost GMO z divodu stanoveného uplynuti
doby platnosti dohody, na zdkladé které se ¢lenské staty docasné zavdzaly jiz tyto
organismy neschvalovat. Takové Gvahy nemohou vzhledem ke své obecné povaze
vyvratit konkrétni posouzeni obsazena v napadeném rozhodnuti.

Je proto namisté odmitnout argumenty, kterymi Zalobkyné zpochybnily zavéry
vyslovené Komisi k podmince tykajici se existence specifického problému
oznamujiciho ¢lenského statu.

JelikoZ jsou podminky pozadované ¢l. 95 odst. 5 ES kumulativni, k zamitnuti Zddosti
o vyjimku postacuje nesplnéni byt jen jedné z téchto podminek (vyse uvedeny
rozsudek Némecko v. Komise, bod 81). Jelikoz se zalobkynim nepodaftilo prokdzat,
ze byly splnény vechny podminky pozadované ¢l. 95 odst. 5 ES, je namisté
zamitnout tfeti Zalobni diivod jako neopodstatnény, aniz by bylo nutno rozhodovat
o ostatnich vytkach a argumentech.
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Ke ctvrtému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z porusent zdsady obezretnosti

Zalobkyné vytykaji Komisi, Ze nechala bez povéimnuti, Ze ozndmené opatieni bylo
preventivnim opatfenim ve smyslu ¢l. 174 odst. 2 ES, odivodnénym zdsadou
obezfetnosti, coz Komise zpochybnuje.

Soud shledédvd, ze tento Zalobni divod je irelevantni. Komisi totiz byla pfedloZena
Zédost na zdkladé ¢l. 95 odst. 5 ES. Rozhodla, Ze podminky pouziti tohoto ¢lanku
nebyly splnény. Soud na zavér prezkoumdni tiettho Zalobniho divodu shledal, Ze
napadené rozhodnuti nebylo chybné. Komise tedy v kazdém pripadé mohla Zadost,
kterd ji byla pfedloZena, pouze zamitnout.

Ctvrty zalobni dfivod musi byt tedy zamitnut.

S ohledem na vyse uvedené je namisté zamitnout Zaloby v plném rozsahu.

K nakladiim rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu bude ucastniku fizeni, ktery byl ve sporu
neuspésny, uloZzena ndhrada nédklad fizeni, pokud Ucastnik fizeni, ktery byl ve sporu
uspésny, ndhradu nékladd ve svém ndvrhu pozadoval.
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75 Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné byly ve sporu netspésné, je namisté ulozit jim
néhradu néklada fizeni vynalozenych Komisi v souladu s jejimi névrhy.

Z téchto davoda

SOUD (Ctvrty sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloby se zamitaji.

2) Zalobkynim se uklddd nahrada ndkladi fizeni.

Legal Lindh Vadapalas

Takto vyhldseno na vefejném zasedéni v Lucemburku dne 5. fijna 2005.

Vedouci soudni kancelare Predseda

H. Jung H. Legal
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