LAND OBEROSTERREICH JA AUSTRIA V. KOMISJON

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (neljas koda)
5. oktoober 2005

Liidetud kohtuasjades T-366/03 ja T-235/04,

Land Oberosterreich, esindaja: advokaat F. Mittendorfer,

Austria Vabariik, esindajad: H. Hauer ja H. Dossi, kohtudokumentide kittetoime-
tamise aadress Luxembourgis,

hagejad

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: M. Patakia ja U. Wolker, kohtudoku-
mentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,
* Kohtumenetluse keel: saksa.
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KOHTUOTSUS 5.10.2005 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-366/03 JA T-235/04

mille esemeks on komisjoni 2. septembri 2003. aasta otsuse 2003/653/EU, mis
kisitleb geneetiliselt muundatud organismide kasutamist keelavaid siseriiklikke
digusnorme Ulem-Austria liidumaal EU asutamislepingu artikli 95 l6ike 5 sitete
alusel (ELT L 230, lk 34), tithistamise taotlus,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees H. Legal, kohtunikud P. Lindh ja V. Vadapalas,

kohtusekretir: ametnik C. Kristensen,

arvestades kirjalikus menetluses ja 17. mértsi 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Oiguslik raamistik

EU artikkel 95

EU artikli 95 16iked 4—7 sitestavad:

»4. Kui pérast seda, kui ndukogu voi komisjon on iihtlustamismeetme vastu votnud,
peab liikmesriik artiklis 30 margitud oluliste vajaduste tottu voi seoses keskkonna
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voi tookeskkonna kaitsega vajalikuks séilitada siseriiklikke norme, teatab ta nendest
normidest ja nende siilitamise pdhjustest komisjonile.

5. Lisaks sellele ja ilma et see piiraks loike 4 kohaldamist, kui pérast
tihtlustamismeetme votmist noukogus voi komisjonis liikkmesriik peab vajalikuks
tihtlustamismeetme votmise jirel ainuomaselt selles likkmesriigis ilmneva probleemi
tottu kehtestada keskkonna ja tockeskkonna kaitsega seotud uutel teaduslikel
toenditel pohinevaid siseriiklikke norme, teatab ta kavandatavatest normidest ja
nende kehtestamise pohjustest komisjonile.

6. Komisjon kinnitab konealused siseriiklikud normid voi liikkab need tagasi kuue
kuu jooksul parast Idigetes 4 ja 5 osutatud teatamist, olles eelnevalt kindlaks teinud,
kas need on voi ei ole suvalise diskrimineerimise vahendid voi liikkmesriikidevahelise
kaubanduse varjatud piirangud, ja kas need kujutavad voi ei kujuta endast takistust
siseturu toimimisele.

Kui komisjon selles ajavahemikus otsust ei tee, loetakse 1digetes 4 ja 5 osutatud
siseriiklikud normid kinnitatuks.

Kui seda digustab kiisimuse keerukus ja kui puudub oht inimeste tervisele, voib
komisjon asjaomasele liikmesriigile teatada, et kdesolevas l6ikes osutatud ajavahe-
mikku voidakse pikendada veel kuni kuus kuud.
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7. Kui liikmesriik on vastavalt 1dikele 6 volitatud sidilitama v6i kehtestama
siseriiklikke norme, mis erinevad {ihtlustamismeetmest, uurib komisjon kohe, kas
teha ettepanek selle meetme kohandamiseks.”

Direktiiv 90/220

Noéukogu 23. aprilli 1990. aasta direktiivi 90/220/EMU geneetiliselt muundatud
organismide tahtliku keskkonda viimise kohta (EUT L 117, lk 15) eesmirgiks oli
selle artikli 1 Idike 1 kohaselt tihtlustada litkmesriikide digus- ja haldusnormid ning
tagada inimese tervise ja keskkonna kaitse tihelt poolt geneetiliselt muundatud or-
ganismide (edaspidi ,GMO-d”) tahtlikul keskkonda viimisel ja teiselt poolt GMO-sid
sisaldavate voi nendest koosnevate toodete turuleviimisel, kui need tooted on ette
néhtud edasiseks tahtlikuks keskkonda viimiseks.

Direktiivi 90/220 artikkel 4 kohustas liikmesriike votma koiki vajalikke meetmeid
selleks, et viltida GMO-de tahtliku keskkonda viimise voi turuleviimisega seotud
voimalikku ebasoovitavat moju inimese tervisele ja keskkonnale.

Direktiivi 90/220 C osa (artiklid 10-18) sisaldas GMO-sid sisaldavate toodete
turuleviimist kisitlevaid erisatteid. Nimetatud direktiivi artikli 11 loike 5, loetuna
koosmojus sama artikli 16ikega 1, kohaselt ei v6i lihtegi GMO-sid sisaldavat toodet
keskkonda viia enne, kui selle liikmesriigi padev asutus, kus toode esmakordselt
turule viiakse, on pérast tootja voi ithendusse importija taotluse esitamist andnud
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selleks oma kirjaliku ndusoleku. Direktiivi artikli 11 ldigetes 1-3 tépsustati, mida
taotluses tuli mérkida, ja see pidi eelkdige voimaldama siseriiklikul ametiasutusel
teha artikli 10 16ikes 1 noutud riskianaliiisi. Riskianaliiis pidi eelnema nousoleku
andmisele.

Direktiivi 90/220 artikkel 16 sitestas:

»1. Kui liikmesriigil on digustatud pdhjus arvata, et toode, mille kohta on esitatud
nduetekohane taotlus ja saadud kdesoleva direktiivi kohane kirjalik noéusolek,
kujutab endast ohtu inimese tervisele voi keskkonnale, voib ta ajutiselt piirata toote
kasutamist ja/voi miiimist oma territooriumil voi keelata selle. Ta teatab sellest
viivitamata komisjonile ja teistele liikkmesriikidele ning pohjendab oma otsust.

2. Loppotsus kiisimuse kohta voetakse vastu kolme kuu jooksul artiklis 21
ettendhtud korras.”

Direktiiv 2001/18

Pérast korduvat muutmist tunnistati direktiiv 90/220 kehtetuks ja asendati Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 12. mirtsi 2001. aasta direktiiviga 2001/18/EU geneetiliselt
muundatud organismide tahtliku keskkonda viimise kohta ja noukogu direktiivi
90/220 kehtetuks tunnistamise kohta (EUT L 106, lk 1; ELT eriviljaanne 15/06,
1k 77). Selle direktiivi eesmérgid on samad.
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GMO-de tahtlikuks keskkonda vdi turule viimiseks kehtestati lubade andmise kord.
Igatiks, kes soovib saada luba, peab eelnevalt hindama tervise- ja keskkonnariske.
Direktiivi 2001/18 artikli 4 16ike 3 kohaselt:

»Liikmesriigid ning vajaduse korral ka komisjon tagavad, et potentsiaalset kahjulikku
toimet inimeste tervisele ja keskkonnale, mis vdib otse voi kaudselt tuleneda
GMOde geeniiilekandest muudesse organismidesse, hinnatakse nduetekohaselt iga
juhu puhul eraldi. Kénealune hindamine tehakse II lisas ettendhtud korras,
kusjuures arvestatakse keskkonnamojusid vastavalt keskkonda viidava organismi
iseloomule ja vastuvotvale keskkonnale.”

Direktiiviga 2001/18 kehtestatakse kaks eraldiseisvat korda tootena voi toote
koostises esineva GMO tahtlikuks keskkonda viimiseks muul eesmérgil kui nende
turuleviimine.

Enne 17. oktoobrit 2002 direktiivi 90/220 alusel antud ndusolekuid tootena voi toote
koostises esineva GMO turuleviimiseks voib enne 17. oktoobrit 2006 direk-
tiivi 2001/18 artikli 17 ldigetes 2-9 siitestatud lihtsustatud menetlust jirgides
uuendada,

Direktiivi 2001/18 artikkel 23 pealkirjaga ,Kaitseklausel” on sonastatud jirgmiselt:

»1. Kui liikkmesriik jouab pérast nousoleku andmise kuupdeva ilmnenud uue vo6i
tiiendava teabe pohjal, mis mdjutab keskkonnariski hindamist, vdi olemasoleva
teabe timberhindamise tulemusena uute voi tiiendavate teaduslike teadmiste pdhjal,
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tiksikasjalikult pdhjendatud arvamusele, et tootena vdi toote koostises esinev GMO,
mille kohta on esitatud nduetekohane taotlus ning saadud kirjalik nousolek
kdesoleva direktiivi alusel, kujutab endast ohtu inimeste tervisele voi keskkonnale,
voib kdnesolev liikkmesriik selle tootena voi toote koostises esineva GMO kasutamist
ja/voi midiki oma territooriumil ajutiselt piirata voi selle dra keelata.

Liikmesriik tagab, et tosise ohu puhul voetakse tarvitusele erakorralised abinoud,
nagu on turuleviimise peatamine voi 1opetamine, sealhulgas tildsuse teavitamine.

Liikmesriik teeb viivitamata komisjonile ja teistele liikkmesriikidele teatavaks
kdesoleva artikli alusel voetud meetmed ning pohjendab oma otsust, esitades
keskkonnariski hindamise iilevaate, millest selgub, kas ja kuidas tuleks néuandes
[ndusolekus] esitatud tingimusi muuta voi kas nduanne [nousolek] tuleks kehtetuks
tunnistada, ning vajaduse korral uue vdi tdiendava teabe, millele otsus tugineb.
[tdpsustatud tdlge]

2. Kisimus otsustatakse 60 péeva jooksul artikli 30 16ikega 2 sétestatud korras. [...]”

Vaidluse taust

Austria Vabariik teavitas 13. madrtsil 2003 komisjoni Land Oberésterreich’i
seaduseelndust Oberdsterreichisches Gentechnik-Verbotsgesetz 2002, millega kee-
lustati geenitehnoloogia (edaspidi ,teavitatud meede”). Teavitatud meetme eesmdr-
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giks oli keelata GMO-dest koosnevate voi neid sisaldavate seemnete ja taimede
viljelus ning jahi véi kalastuse eesmirgil geneetiliselt muundatud loomade kasvatus
ja keskkonda viimine. Teatamisega taotleti EU artikli 95 like 5 alusel erandit
direktiivi 2001/18 sdtetest. Taotlus tugines aruandele pealkirjaga ,GVO freie
Bewirtschaftungsgebiete: Konzeption und Analyse von Szenarien und Umset-
zungsschritten” (GMO-vabad poéllumajanduspiirkonnad: stsenaariumide ja raken-
dusmeetmete kontseptsioon ning nende analiiiis).

Komisjon palus Euroopa Toiduohutusametil (edaspidi ,EFSA”) esitada Austria
Vabariigi poolt viidatud teadusandmete téendava iseloomu kohta arvamuse vastavalt
28. jaanuari 2002. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EU) nr 178/2002,
millega sitestatakse toidualaste Gigusnormide tildised pdhimoétted ja nduded,
asutatakse Euroopa Toiduohutusamet ja kehtestatakse toidu ohutusega seotud
menetlused (EUT L 31, 1k 1; ELT eriviljaanne 15/06, lk 463), artikli 29 1dikele 1 ja
artikli 22 16ike 5 punktile c.

EFSA joudis oma 4. juuli 2003. aasta arvamuses (edaspidi ,EFSA arvamus”)
jareldusele, et nimetatud andmed ei sisalda mingisugust uut teaduslikku tdendit, mis
voiks digustada Land Oberdsterreich’is GMO-de keelamist.

Neil asjaoludel véttis komisjon vastu 2. septembri 2003. aasta otsuse 2003/653/EU,
mis kisitleb geneetiliselt muundatud organismide kasutamist keelavaid siseriiklikke
digusnorme Ulem-Austria liidumaal EU asutamislepingu artikli 95 16ike 5 sitete
alusel (ELT L 230, 1k 34; edaspidi ,vaidlustatud otsus”).
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Vaidlustatud otsuse kohaselt ei esitanud Austria Vabariik uusi teaduslikke téendeid
ega toestanud seda, et Land Oberdsterreich’is oleks pdrast direktiivi 2001/18
vastuvotmist ilmnenud ainuomane probleem, mille tottu tekkis vajadus votta
teavitatud meede. Kuna EU artikli 95 1sikes 5 ette nihtud tingimused ei olnud
tiidetud, jattis komisjon Austria Vabariigi eranditaotluse rahuldamata.

Menetlus ja poolte argumendid

Esimese Astme Kohtu kantseleisse 3. novembril 2003 saabunud avaldusega esitas
Land Oberdsterreich hagi, mis on registreeritud numbri T-366/03 all.

Euroopa Kohtu kantseleisse 13. novembril 2003 saabunud avaldusega esitas Austria
Vabariik hagi, millele anti kohtuasja number C-492/03.

Euroopa Kohtu 8. juuni 2004. aasta midrusega saadeti nimetatud kohtuasi vastavalt
néukogu 26. aprilli 2004. aasta otsuse 2004/407/EU, Euratom, millega muudetakse
Euroopa Kohtu pohikirja kisitleva protokolli artikleid 51 ja 54 (ELT L 132, 1k 5; ELT
eriviljaanne 01/05, 1k 85), artikli 2 sitetele lahendamiseks Esimese Astme Kohtule.
See registreeriti numbri T-235/04 all.

Esimese Astme Kohtu neljanda koja esimehe 22. veebruari 2005. aasta otsusega
liideti kohtuasjad T-366/03 ja T-235/04 pérast poolte drakuulamist suulise
menetluse ja kohtuotsuse huvides vastavalt Esimese Astme Kohtu kodukorra
artiklile 50.
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Esimese Astme Kohus (neljas koda) otsustas ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal
avada suulise menetluse ning esitas Esimese Astme Kohtu kodukorra artiklis 64 ette
nihtud menetlust korraldavate meetmete raames Austria Vabariigile ja komisjonile
kirjalikult méned kiisimused.

Pooled esitasid oma kohtukdned ja vastused Esimese Astme Kohtu kiisimustele
17. mértsi 2005. aasta kohtuistungil.

Land Obergsterreich palub Esimese Astme Kohtul kohtuasjas T-366/03:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Austria Vabariik palub Esimese Astme Kohtul kohtuasjas T-235/04:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud viélja komisjonilt.
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Komisjon palub Esimese Astme Kohtul kohtuasjades T-366/03 ja T-235/04:

— jétta hagid rahuldamata;

— moista kohtukulud viélja hagejatelt.

Land Oberdésterreich’i esitatud hagi vastuvoetavus

Kuigi komisjon ei ole Land Oberdsterreich’i esitatud hagi vastuvoetavust
vaidlustanud, tuleb mirkida, et vaidlustatud otsus adresseeriti Austria Vabariigile.
Kohtuasjas T-366/03 esitatud hagi vastuvdetavuse hindamiseks peab Esimese Astme
Kohus vajalikuks omal algatusel kontrollida, kas otsus puudutab Land Oberoster-
reich’i EU artikli 230 neljanda 16igu tihenduses otseselt ja isiklikult.

Land Oberésterreich viidab, et tal on isiklik, Austria Vabariigi omast eraldi seisev
huvi hagemiseks. Ta rohutab, et pohiseaduse kohaselt ei kuulu teavitatud meede
tema ainupéddevusse. Peale selle kinnitab ta, et on otseselt ja isiklikult vaidlustatud
otsusest puudutatud ja seega on kohtuasjas T-366/03 esitatud hagi vastuvdetav. Oma
isikliku huviga seoses mirgib Land Oberdsterreich, et vaidlustatud otsus kahjustab
tema autonoomset digusloome piddevust vaatamata sellele, et teavitatud meede oli
eelndu staadiumis,
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Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt saavad muud isikud peale nende, kellele
otsus on adresseeritud, iiksnes siis viita, et see otsus puudutab neid EU artikli 230
neljanda 16igu tdhenduses isiklikult, kui see otsus mojutab neid teatud neile
eriomaste tunnuste vdi neid iseloomustavate faktiliste asjaolude tdttu, mis neid
koigist teistest eristavad, ning seeldbi eristab neid isiklikult analoogiliselt isikuga,
kellele otsus on adresseeritud (15. juuli 1963. aasta otsus kohtuasjas 25/62:
Plaumann v. komisjon, EKL 1963, lk 197, 223, ja 28. jaanuari 1986. aasta otsus
kohtuasjas 169/84: COFAZ jt v. komisjon, EKL 1986, 1k 391, punkt 22). Selle sitte
eesmirk on digusliku kaitse tagamine ka sellele isikule, kes ilma akti adressaadiks
olemata on sellest puudutatud nii, nagu ta oleks selle adressaat (11. juuli 1984. aasta
otsus kohtuasjas 222/83: Commune de Differdange jt v. komisjon, EKL 1984,
1k 2889, punkt 9).

Kéesolevas asjas on Land Obergsterreich koostanud seaduseelndu, mis ei kuulu
tema ainupidevusse ja millele Austria Vabariik taotles EU artikli 95 Iike 5 alusel
erandit. Seega ei mojuta vaidlustatud otsus mitte ainult digusakti, mille koostajaks
Land Oberdsterreich on, vaid takistab muu hulgas viimasel ka talle Austria
pohiseadusliku korraga antud autonoomset piddevust tema &randgemise jirgi
teostada. Sellest tulenevalt on Land Oberdsterreich vaidlustatud otsusest EU
artikli 230 neljanda 16igu téhenduses isiklikult puudutatud (vt selle kohta 30. aprilli
1998. aasta otsus kohtuasjas T 214/95: Vlaamse Gewest v. komisjon, EKL 1998,
Ik II-717, punkt 29 jj, ja 23. oktoobri 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T 346/99, T-347/99 ja T 348/99: Diputacién Foral de Alava jt v. komisjon, EKL 2002,
1k 11-4259, punkt 37).

Kuigi vaidlustatud otsus oli adresseeritud Austria Vabariigile, ei kasutanud ta selle
teatavaks tegemisel Land Oberdsterreich’ile mingisugust kaalutlusbigust, nii et
viimane on samuti vaidlustatud otsusest EU artikli 230 neljanda 16igu tihenduses
isiklikult puudutatud (vt selle kohta 13. mai 1971. aasta otsus liidetud kohtuasjades
41/70-44/70: International Fruit Company jt v. komisjon, EKL 1971, lk 411,
punktid 25-28).
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Sellest tuleneb, et Land Oberdsterreich’il on digus vaidlustatud otsuse tithistamist
nouda.

Pohikiisimus

Hagejad toovad vilja neli vdidet, mis tulenevad vastavalt vdistlevuse pShimatte,
pohjendamiskohustuse, EU artikli 95 16ike 5 ja ettevaatusprintsiibi rikkumisest.

Esimene vdide, mis tuleneb véistlevuse pohimatte rikkumisest

Poolte argumendid

Hagejad heidavad komisjonile ette, et ta neid enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist
dra ei kuulanud.

Kuigi Euroopa Kohus on otsustanud, et vdistlevuse pshiméte ei ole EU artiklis 95
ette nihtud menetlusele kohaldatav (20. mértsi 2003. aasta otsus kohtuasjas C-3/00:
Taani v. komisjon, EKL 2003, lk [-2643), vdidavad hagejad, et kiesoleva juhu
asjaoludel tuleb anda teistsugune vastus.
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Esiteks puudutas eespool viidatud kohtuotsus Taani v. komisjon EU artikli 95 16ike 4
alusel esitatud eranditaotlust jousolevale siseriiklikule meetmele. Kuna kéesoleval
juhul on teavitatud meede veel eelnou staadiumis, oleks komisjon hagejate
dgrakuulamiseks saanud, ilma siseturu toimimist ja taotleja liikmesriigi huvi
kahjustamata, libi viia EU artikli 95 16ike 6 kolmanda 16igu kohase menetluse.

Teiseks, vastupidiselt sellele, kuidas komisjon eespool viidatud kohtuotsuse Taani v.
komisjon aluseks olnud asjas toimis, ei piirdunud ta kiesoleval juhul taotluse kohta
otsuse tegemisega, vaid palus EFSA-It ekspertiisi, millele vaidlustatud otsus tugineb.
Seega oleks komisjon enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist pidanud EFSA
arvamuse suhtes dra kuulama hagejate seisukoha. Kui neile oleks selleks antud
voimalus, oleksid nad voinud selle arvamuse timber liikata ja voimaldada komisjonil
teistsuguse otsuse vastu votta.

Komisjon vaidlustab need argumendid. Ta rohutab, et Land Oberdsterreich ei saa
drakuulamisdigusele tugineda, kuna ta ei olnud kdnealuse, ainult Austria Vabariiki
puudutava menetluse osapool. Peale selle viidab ta, et vdistlevuse pohimote ei ole
EU artikli 95 Idikes 5 sitestatud menetlusele kohaldatav (eespool viidatud
kohtuotsus Taani v. komisjon, punkt 50).

Esimese Astme Kohtu hinnang

Euroopa Kohus on otsustanud, et voistlevuse pohiméote ei ole kohaldatav EU
artikli 95 loikes 4 viidatud menetlusele (eespool viidatud kohtuotsus Taani .
komisjon, punkt 50). Tuleb kontrollida kas EU artikli 95 16ikes 5 sitestatud menetlus
allub teistsugusele reeglile, nagu vdidavad hagejad.
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Selles osas tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohus pohjendas eespool viidatud
kohtuotsuses Taani v. komisjon otsustatut asjaoluga, et EU artikli 95 1sikes 4 ette
nihtud menetlust polnud algatanud mitte tihenduse institutsioon, vaid liikkmesriik, ja
institutsiooni otsus oli vaid vastus sellele algatusele. Nimetatud menetluse eesmirk
on tegelikult tthenduse tasandil tihtlustatud meetmest erandeid tegevate siseriiklike
normide heakskiitmine. Nagu tuleneb sonaselgelt EU artikli 95 loikest 4, mis
kohustab liikkmesriiki nimetama kénealuste siseriiklike normide sdilitamise pdhjused,
voib liikmesriik otsust, mille tegemist ta taotleb, taotluses oma soovi kohaselt
pohjendada. Komisjon omakorda peab suutma talle antud téhtaja jooksul koguda
vajaliku teabe, ilma et ta taotlejat liikmesriiki uuesti peaks dra kuulama (eespool
viidatud kohtuotsus Taani v. komisjon, punktid 47 ja 48).

Eespool viidatud kohtuotsuse Taani v. komisjon (punkt 49) kohaselt toetab neid
kaalutlusi iihelt poolt EU artikli 95 Iéike 6 teine 16ik, mille kohaselt siseriiklikud
erandnormid loetakse kinnitatuks, kui komisjon teatud ajavahemiku jooksul otsust
ei tee. Teiselt poolt, vastavalt nimetatud ldike kolmandale 1digule ei ole selle
gjavahemiku pikendamine voimalik ohu korral inimese tervisele. Nende asjaolude
pohjal jireldas Euroopa Kohus, et asutamislepingu koostajad tahtsid, et nii taotleja
liikmesriigi huvides kui ka siseturu nduetekohaseks toimimiseks viidaks EU artikli 95
loikes 4 ette nihtud menetlus ldbi kiiresti. Eurcopa Kohus on leidnud, et see
eesmark oleks raskesti tihitatav teabe ja argumentide pikaajalise vahetamise ndudega
(eespool viidatud kohtuotsus Taani v. komisjon, punkt 49).

Esimese Astme Kohus leiab, et need kaalutlused saab iile votta ka EU artikli 95
1dikes 5 ette nihtud menetluse puhul. Sarnaselt EU artikli 95 ldikes 4 viidatud
menetlusele algatatakse nimetatud menetlus liikmesriigi taotlusel selleks, et saada
kinnitus siseriiklikele normidele, mis moodustavad ithenduse tasandil vdetud
tihtlustamismeetmest erandi. Molemal juhul algatavad menetluse teavitavad
liikkmesriigid, kes voivad otsust, mille tegemist nad taotlevad, oma soovi kohaselt
pohjendada. Samuti tuleb molemad menetlused taotleja liikmesriigi huvides ja
siseturu nduetekohaseks toimimiseks 1dbi viia kiiresti.
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Vastupidiselt hagejate viitele ei véimalda asjaolu, et EU artikli 95 16ikes 5 sitestatud
menetlus puudutab alles eelndu staadiumis olevaid siseriiklikke meetmeid, seda
menetlust sama artikli 16ikes 4 ette nihtud menetlusest niisugusel mééral eristada, et
voiks leida, et selle suhtes saab kohaldada vdistlevuse pdhimdtet. Hagejad ei saa
Oigustatult viita, nagu oleks veel joustumata siseriikliku meetme uurimise puhul
kiire menetlemise kohustus viiksem, nii et komisjon véiks kergesti EU artikli 95
16ikes 6 ette ndhtud kuuekuist ajavahemikku voistleva menetluse ldbiviimiseks
pikendada.

Esiteks on see argument vastuolus EU artikli 95 Isike 6 sénastusega. Uhelt poolt
kohaldatakse seda vahet tegemata EU artikli 95 16ikes 4 viidatud eranditaotlustele
jousolevate siseriiklike meetmete osas ja taotlustele, mis puudutavad eelndu
staadiumis olevaid meetmeid, millele kohaldatakse EU artikli 95 ldiget 5. Teiselt
poolt voib selle sitte kolmandas 16igus ette ndhtud voéimalust — pikendada otsuse
tegemise tihtaega kuni kuus kuud — kasutada vaid komisjon, kui seda nouab
kiisimuse keerukus ja puudub oht inimese tervisele. Seega selgub, et EU artikli 95
16ike 6 kolmas 16ik ei luba komisjonil otsuse tegemise tihtaega kuue kuu vorra
pikendada vaid selleks, et EU artikli 95 1dike 5 alusel eranditaotluse esitanud
liikmesriiki dra kuulata.

Teiseks ei ole hagejate argument kooskélas EU artikli 95 lsike 5 iilesehitusega.
Asjaolu, et see site viitab siseriiklikule meetmele, mis ei ole veel joustunud, ei
vihenda huvi, et komisjon teeks talle esitatud eranditaotluse suhtes otsuse kiiresti.
Menetluse kiiret libiviimist soovisid asutamislepingu koostajad selleks, et kaitsta
taotleja liikkmesriigi huvi saada selgust kohaldatavates digusnormides ning samuti
huvi siseturu nduetekohaseks toimimiseks.
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Tuleb réhutada, et selleks, et mitte kahjustada tthenduse oiguse kohustuslikku
iseloomu ja tihetaolist kohaldamist, on nii EU artikli 95 16ikes 4 kui ka 16ikes 5 ette
nihtud menetluse eesmirk tagada, et tikski liikkmesriik ei kohaldaks {ihtlustatud
normidest erinevat siseriiklikku digust ilma selleks eelnevalt komisjonilt kinnitust
saamata. Sellest seisukohast lihtudes ei erine EU artikli 95 I8ike 4 alusel teavitatud
siseriiklikele meetmetele kohaldatav kord mirkimisviirselt EU artikli 95 lsike 5
alusel teavitatud, alles eelndu staadiumis olevatele meetmetele kohaldatavast korrast.
Molema menetluse puhul ei saa konealuseid meetmeid kohaldada seni, kuni
komisjon ei ole erandit lubavat otsust teinud. EU artikli 95 Isike 5 majualas tekib see
olukord tulenevalt ainuiiksi meetmete laadist, mis on alles eelndu staadiumis, Mis
puudutab EU artikli 95 16iget 4, siis see olukord tekib tulenevalt selle artikli poolt
kehtestatud menetluse esemest. Euroopa Kohus on meelde tuletanud, et lilkmesrii-
kide digus- ja haldusnormide {ihtlustamismeetmed, mille eesmirk on kehtestada
siseturu toimimine, kaotaksid oma mdju, kui liikkmesriigid sdilitaksid 6iguse nendest
meetmetest erandeid tegevaid odigusnorme {ihepoolselt kohaldada. Seega on
liikmesriigil EU artikli 95 1sike 4 alusel teavitatud siseriiklikke digusnorme lubatud
kohaldada alles pirast komisjonilt kinnitava otsuse saamist (vt EU artikli 100a
ldike 4 menetlusega seonduv analoogiline 17. mai 1994. aasta otsus kohtuasjas
C-41/93: Prantsusmaa v. komisjon, EKL 1994, 1k [-1829, punktid 29 ja 30, ning
1. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas C-319/97: Kortas, EKL 1999, lk 1-3143,
punkt 28).

Mis puudutab hagejate argumenti, et kiesoleva juhu asjaolud erinevad asjaoludest,
mis olid aluseks eespool viidatud kohtuotsusele Taani v. komisjon, selle poolest, et
komisjon ei piirdunud Austria Vabariigi edastatud teabe kohta otsuse tegemisega,
vaid palus EFSA-l teha ekspertiisi, millele vaidlustatud otsus tugineb, siis see
argument tuleb tagasi liikkata. Kuna konealusele menetlusele voistlevuse pohimotet
ei kohaldata, siis ei ole see argument asjakohane.

Peale selle tuleb mirkida, et voistlevuse pohimatte kohaldatamatus ei tihenda seda,
et komisjon peaks otsustama vaid eranditaotluse toetuseks esitatud andmetest
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lihtudes. Eespool viidatud kohtuotsusest Taani v. komisjon (punkt 48) tuleneb
vastupidiselt just see, et komisjon peab suutma talle antud téhtaja jooksul koguda
vajaliku teabe, ilma et ta taotlejat liikkmesriiki uuesti peaks dra kuulama.

Sellest jireldub, et esimene viide tuleb tagasi litkata, kuna see ei ole asjakohane, ilma
et oleks vaja otsustada erikiisimust, kas Land Oberdsterreich vois tugineda
voistlevuse pohimotte rikkumisele, kuigi ta oli haldusmenetluses kolmas isik.

Teine vdide, mis tuleneb péhjendamiskohustuse rikkumisest

Poolte argumendid

Hagejate sénul ei vasta vaidlustatud otsus EU artikli 253 nouetele. Vaidlustatud
otsuses ei tehta otsust teavitatud meetme kestuse kohta, mis on piiratud kolme
aastaga. Samas on see kiisimus otsustav selle meetme proportsionaalsuse
hindamiseks. Direktiivi 90/220 alusel antud ndusolekute uuendamine peab toimuma
direktiivi 2001/18 rangemaid kriteeriume silmas pidades enne 17. oktoobrit 2006.
Hagejad toovad vilja, et teavitatud meetme kestus piirdus kolme aastaga, et see
kattuks nimetatud tihtaja mé6dumisega ning et viltida seda, et enne néukogu poolt
1999. aastal otsustatud moratooriumi 16ppemist kasutataks Land Oberdsterreich’i
territooriumil direktiivi 2001/18 keskkonnakaitse nouetele mittevastavaid GMO-sid.
Komisjon oleks pidanud vastama taotluse argumentidele, mille kohaselt direktii-
vist 2001/18 tulenev keskkonnakaitse tase on ebapiisav.
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Komisjon vaidlustab tema poolt EU artikli 253 rikkumise. Ta viidab, et ei olnud
vajalik votta tiksikasjalikku seisukohta teavitatud meetmete piiratud kestuse kohta,
kuna see asjaolu ei ole EU artikli 95 ldike 5 tingimustel asjakohane.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab EU artiklis 253 noutud pohjendus
olema kohandatud asjaomase oigusakti laadiga ning sellest peab selgelt ja
tthemotteliselt ilmnema oigusakti autoriks oleva institutsiooni arutluskdik selliselt,
et huvitatud isikuil oleks voimalik teada saada voetud meetme pohjused ja et
tihenduse kohtul oleks voimalik teostada kohtulikku kontrolli (2. aprilli 1998. aasta
otsus kohtuasjas C-367/95 P: komisjon v. Sytraval ja Brink’s France, EKL 1998,
1k 1-1719, punkt 63, ja 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-159/01: Madalmaad
v. komisjon, EKL 2004, lk [-4461, punkt 65).

Kiisimust digusakti pshjenduse kooskélast EU artikliga 253 tuleb hinnata mitte
tiksnes selle sdnastuse alusel, vaid ka selle konteksti ja koigi antud asja puudutavate
oigusnormide alusel (14. veebruari 1990. aasta otsus kohtuasjas C-350/88: Delacre jt
v. komisjon, EKL 1990, lk I-395, punktid 15 ja 16, ning 19. septembri 2002. aasta
otsus kohtuasjas C-114/00: Hispaania v. komisjon, EKL 2002, 1k I-7657, punktid 62
ja 63).

Kuigi komisjonil on kohustus pdhjendada oma otsuseid mairkides faktilised ja
oiguslikud asjaolud, millest sdltub meetme diguslik pdhjendus ning kaalutlused, mis
viisid otsuse tegemiseni, ei ole tal kohustust kisitleda koiki haldusmenetluse jooksul
tostatatud faktilisi ja diguslikke asjaolusid (27. novembri 1997. aasta otsus kohtuasjas
T-290/94: Kaysersberg v. komisjon, EKL 1997, 1k I1I-2137, punkt 150).
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Selleks et oleks tiidetud EU artiklis 253 sitestatud pohjendamiskohustus, peab
komisjoni EU artikli 95 16ike 5 alusel vastu véetud otsus sisaldama piisavat ja
asjakohast viidet asjaoludele, mida vdeti arvesse selleks, et teha kindlaks, kas erandi
tegemiseks selles artiklis nimetatud tingimused on téidetud.

EU artikli 95 1dige 5 nduab, et tihtlustamismeetmest erandit tegevad siseriiklikud
normid peavad pohinema ihtlustamismeetme votmise jdrel ainuomaselt selles
liikmesriigis ilmnenud probleemi kajastavatel keskkonna ja to6keskkonna kaitsega
seotud uutel teaduslikel tdenditel ning et kavandatavatest normidest ja nende
kehtestamise pohjustest teatatakse komisjonile. Kuna tegemist on ilmselgelt
kumuleeruvate tingimustega, peavad need koéik olema tdidetud, muidu jitab
komisjon eranditaotluse rahuldamata (21. jaanuari 2003. aasta otsus kohtuasjas
C-512/99: Saksamaa v. komisjon, EKL 2003, lk I-845, punktid 80 ja 81).

Kéesolevas asjas tuleb sedastada, et komisjon esitas iiksikasjaliku ja asjaoludele
vastava argumentatsiooni, mis andis vaidlustatud otsuse adressaadile vdimaluse
teada saada faktilistest ja oiguslikest pohjendustest ning Esimese Astme Kohtule
voimaluse teostada seaduslikkuse kontrolli.

Komisjon tugines Austria Vabariigi taotluse tagasiliikkamisel kolmele pohilisele
asjaolule. Koigepealt ta leidis, et liikmesriik ei ole tdestanud, et teavitatud meede on
oigustatud keskkonna kaitsega seotud uute teaduslike tdendite tottu (vaidlustatud
otsuse pdhjendused 63-68). Lisaks leidis komisjon, et teavitatud meede ei olnud
digustatud ainuomaselt Austria Vabariigis ilmneva probleemi téttu (vaidlustatud
otsuse pdhjendused 70 ja 71). Lopuks litkkas komisjon tagasi Austria ametiasutuste
véited, millega piiiiti siseriiklikke meetmeid digustada ettevaatusprintsiibiga, leides,
et need argumendid on liiga iildised ega ole piisavalt pohjendatud (vaidlustatud
otsuse pdhjendused 72 ja 73).
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Mis puudutab kiisimust, kas komisjon rikkus EU artiklit 253, jittes votmata
seisukoha Austria Vabariigi argumentide kohta, millega viimane sisuliselt vdidab, et
teavitatud meede oli digustatud keskkonnakaitse ebapiisava taseme tottu kuni
direktiivi 2001/18 artikli 17 16ike 1 punktis b toodud tihtaja méédumiseni enne
17. oktoobrit 2002 direktiivi 90/220 alusel antud ndusolekute uuendamiseks tootena
voi toote koostises esineva GMO turuleviimiseks, tuleb sedastada, et vaidlustatud
otsus ei vota selles punktis sonaselget seisukohta. Samas ei tulene see liink
pohjendatuse puudumisest, vaid komisjoni poolt vaidlustatud otsust digustavate
faktiliste ja odiguslike asjaolude véljatoomiseks kasutatud arutluskdigu olemusest.
Kuna komisjon t6i vilja pohjused, miks ta leidis, et taotlus ei vasta EU artikli 95
ldike 5 tingimustele, mis puudutavad keskkonna kaitsega seotud uusi teaduslikke
toendeid ja ainuomaselt selles liikmesriigis ilmnevat probleemi, siis ei pidanud ta
vastama Austria Vabariigi argumentidele, mis puudutasid direktiiviga 2001/18 kuni
17. oktoobrini 2006 saavutatud keskkonnakaitse taset.

Seega tuleb kéesolev viide pdhjendamatuse tottu tagasi litkata.

Kolmas viide, mis tuleneb EU artikli 95 lGike 5 rikkumisest

Poolte argumendid

Hagejad véidavad, et komisjon oleks pidanud Austria Vabariigi taotluse rahuldama,
kuna EU artikli 95 1sike 5 tingimused olid tdidetud. Nad viidavad, et teavitatud
meede oli moeldud keskkonna kaitseks, pohines uutel teaduslikel toenditel, seda
Oigustas ainuomaselt Austrias ilmnev probleem ning see vastas proportsionaalsuse
pohimottele.
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Komisjon kritiseerib neid argumente.

Esimese Astme Kohtu hinnang

EU artikkel 95, mis Amsterdami lepinguga asendab ja muudab EU asutamislepingu
artiklit 100a, teeb vahet sellel, kas teatatud normide puhul on tegemist enne
tihtlustamist olemasolevate siseriiklike normidega vdi siseriiklike normidega, mida
asjaomane riik soovib kehtestada. EU artikli 95 1ikes 4 ette nihtud esimesel juhul
peab siseriiklike normide siilitamine olema éigustatud EU artiklis 30 mirgitud
oluliste vajadustega v6i keskkonna vi téokeskkonna kaitsega. EU artikli 95 16ikes 5
ette ndhtud teisel juhul peavad siseriiklikud normid pohinema tihtlustamismeetme
votmise jdrel ainuomaselt selles liikmesriigis ilmnenud probleemi kajastavatel
keskkonna ja tookeskkonna kaitsega seotud uutel teaduslikel tdenditel.

Nende kahe EU artiklis 95 ette nihtud juhu vahe seisneb selles, et esimesel juhul olid
siseriiklikud normid olemas enne {ihtlustamismeetme vdtmist. Need normid olid
teada tihenduse seadusandjale, kes ei saanud vdi ei kavatsenud nendest tihtlustamisel
lihtuda. Seega peeti lubatavaks, et liikmesriik voib taotleda, et tema siseriiklikud
normid jadksid j6usse. Selleks nduab EU asutamisleping, et need meetmed oleksid
digustatud EU artiklis 30 mirgitud oluliste vajadustega voi keskkonna véi
tookeskkonna kaitsega. Teisel juhul voib uute siseriiklike digusaktide kehtestamine
vastupidi iihtlustamist ohustada. Médratlusest tulenevalt ei saa ithenduse institut-
sioonid tihtlustamismeetme véljatéotamisel siseriiklikke Gigusakte arvesse votta.
Sellisel juhul ei voeta arvesse EU artiklis 30 mirgitud olulisi vajadusi ning
asjakohased on ainult keskkonna ja tookeskkonna kaitsega seotud pohjused
tingimusel, et liikmesriik toob vilja uued teaduslikud tdendid ning uute siseriiklike
normide kehtestamine on vajalik tihtlustamismeetme votmise jdrel ainuomaselt
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selles liikmesriigis ilmnenud probleemi tottu (eespool viidatud kohtuotsused
Saksamaa v. komisjon, punktid 40 ja 41, ja Taani v. komisjon, punktid 56—58).

EU artikli 95 Isikele 5 tugineva litkmesriigi kohustuseks on tdestada, et selle sitte
kohaldamise tingimused on tdidetud (kohtujurist Tizzano ettepanek eespool
viidatud kohtuasjas Saksamaa v. komisjon, EKL 2003, Ik 1-847, punkt 71; vt ka EU
artikli 95 loikega 4 seonduv analoogiline eespool viidatud kohtuotsus Taani v.
komisjon, punkt 84).

EU artikli 95 16ike 5 kohaselt on kiesolevas asjas Austria Vabariigil uute teaduslike
toendite pohjal kohustus tdestada, et arvestades pdrast direktiivi 2001/18 vastu-
votmist ainuomaselt selles liikmesriigis ilmnenud probleemi, ei ole direktii-
viga 2001/18 tagatud keskkonnakaitse tase vastuvoetav. Seega tuleb koigepealt
vastata kiisimusele, kas komisjon leidis ekslikult, et Austria Vabariik ei ole suutnud
toestada pérast direktiivi 2001/18 vastuvotmist ilmnenud ainuomase probleemi
olemasolu.

Vaidlustatud otsuses litkkas komisjon tagasi Austria Vabariigi argumendid, millega
piiiiti tdestada EU artikli 95 lsike 5 méttes ainuomase probleemi olemasolu
pohjendusel, et taotlusest tuleneb selgelt, et pollumajandusettevotete viiksus on
koikidele liikkmesriikidele ihine joon, mis ei ole kaugeltki omane ainult Land
Oberosterreich’ile. Komisjon noustus samuti EFSA seisukohtadega, mille kohaselt
tihelt poolt ,esitatud teaduslikud tdendid ei sisalda mingisugust uut vdi ainuomaselt
kohalikku teavet olemasolevate vdi tulevaste geneetiliselt muundatud kultuuride voi
loomade mdju kohta inimeste tervisele ja keskkonnale” ja teiselt poolt ei esitatud
slihtegi teaduslikku tdendit, et selles Austria osas [oleks] erilisi vdi erandlikke
¢kostisteeme, mille tottu oleks vajadus teha eraldiseisvat riskianaliitisi kogu Austria
territooriumi voi Euroopa sarnaste piirkondade jaoks” (vaidlustatud otsuse
pohjendused 70 ja 71).
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Tuleb sedastada, et hagejad ei ole esitanud veenvaid toendeid, mis lubaksid kahelda
ainuomase probleemi olemasolu késitlevate hinnangute pohjendatuses, vaid nad on
piirdunud pollumajandusettevotete viiksuse ja mahepollumajanduse téhtsusega
Land Oberosterreich’is.

Eelkoige ei ole hagejad tuginenud tdenditele, mis liikkaksid timber EFSA viited,
mille kohaselt Austria Vabariik ei ole toestanud, et Land Oberdsterreich’i
territooriumil oleks erilisi voi erandlikke Skosiisteeme, mille tottu oleks vajadus
teha eraldiseisvat riskianaliiiisi kogu Austria territooriumi vdi Euroopa sarnaste
piirkondade jaoks. Kui kohtuistungil paluti hagejate seisukohta GMO-de probleemi
ulatuse kohta Land Oberdosterreich’i territooriumil, siis hagejad ei olnud vdimelised
vilja tooma seda, kas selliseid organisme seal on leitud. Land Oberdsterreich
tdpsustas, et teavitatud meetme vastuvotmine tulenes hirmust, et GMO-de
olemasolu tuleb taluda kokkuleppe teavitatud Ioppemise tottu, mille kohaselt
liikkmesriikidel oli ajutiselt kohustus nendele organismidele lubasid enam mitte
vdljastada. Need {ldist laadi kaalutlused ei lilkka {imber vaidlustatud otsuse
konkreetseid hinnanguid.

Seega tuleb tagasi liikkata argumendid, millega hagejad vaidlustasid komisjoni
hinnangu ainuomaselt teavitavas liikmesriigis ilmnenud probleemi kisitleva
tingimuse kohta.

Kuna EU artikli 95 16ike 5 tingimused on kumulatiivsed, siis piisab eranditaotluse
rahuldamata jatmiseks sellest, kui iiks nendest tingimustest ei ole tiidetud (eespool
viidatud kohtuotsus Saksamaa v. komisjon, punkt 81). Kuna hagejad ei suutnud
tdestada, et iiks EU artikli 95 16ikes 5 ette nihtud tingimus oli tdidetud, tuleb kolmas
vdide pohjendamatuse tottu tagasi litkata, ilma et oleks vaja otsustada teiste
etteheidete voi argumentide iile.
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Neljas vdide, mis tuleneb ettevaatusprintsiibi rikkumisest

Hagejad heidavad komisjonile ette, et komisjon ei podranud tihelepanu sellele, et
teavitatud meede on ennetusmeede EU artikli 174 15ike 2 kohaselt, mida digustab
ettevaatusprintsiip, mida komisjon vaidlustab.

Esimese Astme Kohus leiab, et see viide ei ole asjakohane. Komisjon lahendas EU
artikli 95 16ike 5 alusel esitatud taotlust. Ta leidis, et selle artikli kohaldamise
tingimused ei olnud tiidetud. Esimese Astme Kohus leidis kolmanda véite uurimise
tulemusena, et vaidlustatud otsus ei olnud ekslik. Komisjon pidi talle esitatud
taotluse seega igal juhul rahuldamata jatma.

Seega tuleb neljas véide tagasi liikata.

Arvestades kdike eespool toodut, tuleb hagid tervikuna rahuldamata jitta.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.
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Kuna kéesolevas asjas on kohtuotsus tehtud hagejate kahjuks, jdetakse komisjoni
Esimese Astme Kohtu menetluse kohtukulud vastavalt tema noudele hagejate kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (neljas koda)

otsustab:

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Mboista kohtukulud vilja hagejatelt,

Legal Lindh Vadapalas

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 5. oktoobril 2005 Luxembourgis

Kohtusekretir Neljanda koja esimees

H. Jung H. Legal
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