LAND OBEROSTERREICH IR AUSTRIJOS RESPUBLIKA / KOMISIJA

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. spalio 5 d.”

Sujungtose bylose T-366/03 ir T-235/04

Land Oberosterreich (Aukstutinés Austrijos Zemé), atstovaujama advokato
F. Mittendorfer,

Austrijos Respublika, atstovaujama H. Hauer ir H. Dossi, nurodziusi adresg
dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskovés,

pries

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujamg M. Patakia ir U. Wolker, nurodziusig
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

* Proceso kalba: vokiediy.
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dél pragymo panaikinti 2003 m. rugséjo 2 d. Komisijos sprendima 2003/653/EB dél
nacionaliniy nuostaty, draudzian¢iy naudoti genetiskai modifikuotus organizmus
Aukstutinéje Austrijoje, apie kurias Austrijos Respublika buvo pranesusi pagal
EB 95 straipsnio 5 dalj (OL L 230, p. 34),

EUROPOS BENDRIJUY PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas H. Legal, teiséjai P. Lindh ir V. Vadapalas,
posedzio sekretoré C. Kristensen, administratoré,

atsizvelges | raytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. kovo 17 d. posédzZiui,

priima $§j

Sprendima

Teisés aktai

EB 95 straipsnis

EB 95 straipsnio 4—7 dalys nustato:

»4. Jei Tarybai arba Komisijai nustacius kuria nors suderinimo priemone valstybé
naré mano, kad 30 straipsnyje nurodytais arba su aplinkos ar darbo aplinkos apsauga
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susijusiais svarbiais sumetimais reikia i$laikyti nacionalines nuostatas, apie tas
nuostatas ir jy i$laikymo motyvus ji pranesa Komisijai.

5. Be to, nepazeidziant 4 dalies, jei Tarybai arba Komisijai nustacius kurig nors
suderinimo priemone valstybé naré mano, kad dél jos iskyla jai btidingy problemy ir
todél jai reikia priimti naujais moksliniais jrodymais pagrijstas nacionalines
nuostatas, reglamentuojancias aplinkos ar darbo aplinkos apsauga, apie numatytas
nuostatas ir jy jteisinimo motyvus ji prane$a Komisijai.

6. Komisija per $e$is ménesius nuo 4 ir 5 dalyse nurodyty prane$imuy patvirtina arba
atmeta aptartasias nacionalines nuostatas, patikrinusi, ar jos néra savavaliskos
diskriminacijos priemoné arba uZsléptas valstybiy nariy tarpusavio prekybos
apribojimas ir ar jos netrukdo veikti vidaus rinkai.

Komisijai per §j terming nepriémus sprendimo, 4 ir 5 dalyse nurodytos nacionalinés
nuostatos laikomos patvirtintomis.

Kai klausimas sudétingas ir néra pavojaus Zmoniy sveikatai, Komisija gali
atitinkamai valstybei narei pranesti, kad $ioje dalyje nurodytas terminas gali bati
pratestas dar vienam iki $e$iy ménesiy trunkanciam laikotarpiui.
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7. Jei pagal 6 dalj valstybei narei leidziama islaikyti arba priimti nuostatas,
neatitinkancias suderinimo priemoneés nuostaty, Komisija nedelsdama nagrinéja, ar
sitilyti pakeisti ta priemone.”

Direktyva 90/220

Pagal 1990 m. balandzio 23 d. Tarybos direktyvos 90/220/EEB dél genetiskai
modifikuoty organizmy apgalvoto i§leidimo j aplinka (OL L 117, p. 15) 1 straipsnj $ia
direktyva buvo siekiama suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus bei
apsaugoti zmoniy sveikata ir aplinkg, pirma, apgalvotai isleidziant j aplinka
genetiskai modifikuotus organizmus (toliau — GMO) ir, antra, pateikiant j rinkg
produktus, turin¢ius arba susidedancius i§ genetiskai modifikuoty organizmy, skirty
véliau apgalvotai isleisti j aplinka.

Direktyvos 90/220 4 straipsnis jpareigojo valstybes nares imtis visy atitinkamy
priemoniy, siekiant i§vengti neigiamo poveikio Zzmoniy sveikatai ir aplinkai, kuris
gali kilti dél GMO apgalvoto isleidimo j aplinka ar pateikimo j rinka.

Direktyvos 90/220 C dali (10-18 straipsniai) sudaré specialios nuostatos dél
produkty, turin¢iy GMO, pateikimo | rinkg. Pagal Sios direktyvos 11 straipsnio
5 dalj, skaitoma kartu su jo 1 dalimi, produktas, turintis GMO, negali bati
isleidziamas j aplinka negavus valstybés narés, kur toks produktas bus pateiktas i
rinka pirma kartg, kompetentingos institucijos rastisko sutikimo, i§duodamo po to,
kai gamintojas ar importuotojas j Bendrija pateikia jai pranesima. Sios direktyvos
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11 straipsnio 1-3 dalys nustaté privalomus reikalavimus $io pranesimo, kuris
nacionalinei institucijai turéjo leisti atlikti rizikos vertinima, nurodyta 10 straipsnio
1 dalyje, turiniui. Sis rizikos vertinimas turéjo bati atliktas pries duodant kiekviena
sutikima.

Direktyvos 90/220 16 straipsnis nustaté:

»1. Jei valstybé naré turi pateisinamy prieZasCiy manyti, kad produktas, apie kurj
buvo tinkamai pranesta ir kuriam pagal $ig direktyva yra duotas rasti$kas sutikimas,
kelia rizikg zmoniy sveikatai ir aplinkai, ji gali laikinai apriboti ar uZdrausti $io
produkto naudojimg ir (arba) pardavima savo teritorijoje. Apie tai ji nedelsdama
prane$a Komisijai ir kitoms valstybéms naréms ir nurodo savo sprendimo priezastis.

2. Sprendimas priimamas per tris ménesius 21 straipsnyje nustatyta tvarka.”

Direktyva 2001/18

Keletg karty i§ dalies keista Direktyva 90/220 buvo panaikinta ir pakeista 2001 m.
kovo 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél genetiskai modifikuoty
organizmy apgalvoto iSleidimo j aplinkg ir Tarybos direktyvos 90/220/EEB
panaikinimo (OL L 06, p. 1). Pastarosios direktyvos tikslai tokie patys.
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GMO apgalvotam i§leidimui arba jy pateikimui j rinka taikoma sutikimo tvarka.
Kiekvienas, norintis gauti sutikima, pries tai turi jvertinti rizikq sveikatai ir aplinkai.
Direktyvos 2001/18 4 straipsnio 3 dalis nustato:

»Valstybés narés ir, jei reikia, Komisija uZtikrina, kad kiekvienu atveju baty
kruopéciai jvertintas galimas neigiamas poveikis Zmoniy sveikatai ir aplinkai, kurj
gali tiesiogiai ar netiesiogiai sukelti geny perkélimas i§ GMO j kitus organizmus.
Vertinama pagal II priedo reikalavimus atsizvelgiant j poveikj aplinkai pagal perkelto
organizmo ir priimancios aplinkos kilme.”

Direktyva 2001/18 nustato dvi atskiras tvarkas GMO kaip atskiry produkty ar
esanciy kituose produktuose pateikimui  rinkg ir jy apgalvotam isleidimui i aplinkg
kitais nei pateikimo j rinka tikslais.

Sutikimai, duoti GMO kaip atskiry produkty ar esanc¢iy kituose produktuose
pateikimui | rinka pagal Direktyvg 90/220 iki 2002 m. spalio 17 d., gali bati
atnaujinami iki 2006 m. spalio 17 d. taikant supaprastinta tvarky, numatyta
Direktyvos 2001/18 17 straipsnio 2—9 dalyse.

Direktyvos 2001/18 23 straipsnis ,,Apsaugos salyga“ nustato:

»1. Jei valstybé naré, remdamasi nauja ar papildoma informacija, gauta po to, kai
buvo duotas sutikimas, galinc¢ia paveikti rizikos aplinkai jvertinima arba pakartotiniu
turimos informacijos jvertinimu, remiantis naujomis ar papildomomis mokslo
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Ziniomis, turi svarbiy prieZasciy manyti, kad GMO kaip atskiras produktas ar esantis
kitame produkte, apie kurj buvo tinkamai pranesta ir kurj pateikti j rinka pagal $ia
direktyva buvo duotas rastiskas sutikimas, kelia rizika Zmoniy sveikatai ar aplinkai,
toji valstybé naré gali laikinai apriboti arba uZdrausti tokio GMO kaip atskiro
produkto ar esancio kitame produkte naudojimg ir (arba) pardavima savo
teritorijoje.

Valstybé naré uZtikrina, kad didelés rizikos atveju baty taikomos tokios skubos
priemonés kaip GMO pateikimo | rinka sustabdymas ar nutraukimas, jskaitant
visuomeneés informavima.

Valstybé naré nedelsdama informuoja Komisija ir kitas valstybes nares apie
veiksmus, kuriy buvo imtasi pagal § straipsnj, ir pagrindzia savo sprendimg
pateikdama pakartotinj rizikos aplinkai jvertinimg, kur nurodo, ar turéty bati
kei¢iamos sutikimo salygos ir kaip arba ar turéty bati nutrauktas sutikimo
galiojimas, ir tam tikrais atvejais pridédama nauja ar papildoma informacija, kuria
ji rémési priimdama sprendima.

2. Sprendimas $iuo klausimu priimamas per 60 dieny 30 straipsnio 2 dalyje nustatyta
tvarka. <...>“ (Pataisytas vertimas).

Ginco aplinkybés

2003 m. kovo 13 d. Austrijos Respublika pranesé Komisijai apie 2002 m.
Oberdsterreichisches Gentechnik-Verbotsgesetz (Aukstutinés Austrijos geny inZine-
rijos uzdraudimo jstatymas), jstatymo, uzdraudzian¢io geny inZinerijg, projekta
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(toliau — priemoné, apie kuria buvo pranesta). Priemoné, apie kuria buvo pranesta,
uzdraudé Aukstutinéje Austrijoje auginti séklas ir augalus, sudarytus i§ GMO arba jy
turincius, bei veisti ir i$leisti | aplinka transgenetinius gyvinus medzioklés arba
zvejybos tikslams. Prane$imu buvo siekiama gauti EB 95 straipsnio 5 dalies pagrindu
leidimg nukrypti nuo Direktyvos 2001/18 nuostaty. Prane$imas buvo paremtas
ataskaita ,GVO freie Bewirtschaftungsgebiete: Konzeption und Analyse von Szenarien
und Umsetzungsschritten (Zemés tkio regionai be GMO: metmeny ir jgyvendinimo
priemoniy koncepcija bei analizé).

Komisija, remdamasi 2002 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 178/2002, nustatanc¢io maistui skirty teisés akty bendruosius
principus ir reikalavimus, jsteigian¢io Europos maisto saugos tarnyba ir nustatancio
su maisto saugos klausimais susijusias procediras (OL L 31, p. 1), 29 straipsnio
1 dalimi bei 22 straipsnio 5 dalies ¢ punktu, paprasé Europos maisto saugos tarnybg
(EMST) pateikti nuomone deél Austrijos Respublikos pateikty moksliniy i$vady
jrodomosios galios.

2003 m. liepos 4 d. nuomonéje (toliau — EMST nuomoné) EMST i§ esmeés padaré
isvady, kad Sie duomenys néra nauji moksliniai jrodymai, galintys pateisinti GMO
uzdraudima Auks$tutinéje Austrijoje.

Esant tokioms aplinkybéms, 2003 m. rugséjo 2 d. Komisija priémé Sprendimg
2003/653/EB dél nacionaliniy nuostaty, uzdraudzianciy naudoti GMO Aukstutinéje
Austrijoje, apie kurias Austrijos Respublika buvo prane$usi pagal EB sutarties
95 straipsnio 5 dalj (OL L 230, p. 34, toliau — gincijamas sprendimas).
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Ginc¢ijamame sprendime nurodoma, kad Austrijos Respublika nepateiké nei naujy
moksliniy jrodymy, nei jrodymy, jog Aukstutinei Austrijai yra badinga problema,
kilusi tik po Direktyvos 2001/18 priémimo ir dél kurios reikia imtis priemoniy, apie
kurias buvo pranesta. Kadangi nebuvo ispildytos EB 95 straipsnio 5 dalyje numatytos
salygos, Komisija atmeté Austrijos Respublikos prasyma dél leidimo nukrypti.

Procesas ir $aliy reikalavimai

2003 m. lapkricio 3 d Aukstutiné Austrija Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiké ieskinj, kuris buvo jregistruotas Nr. T-366/03.

2003 m. lapkri¢io 13 d. Austrijos Respublika Teisingumo Teismo kanceliarijai
pateiké ieskinj, kuris buvo jregistruotas Nr. C-492/03.

2004 m. birzelio 8 d. Teisingumo Teismo nutartimi §i byla buvo perduota Pirmosios
instancijos teismui pagal 2004 m. balandzio 26 d. Tarybos sprendimo 2004/407/EB,
Euratomas, dél Protokolo dél Teisingumo Teismo statuto 51 ir 54 straipsniy
pakeitimo (OL L 132, p. 5) 2 straipsnio nuostatas. Ji buvo jregistruota numeriu
T-235/04.

2004 m. vasario 22 d. Pirmosios instancijos teismo ketvirtosios kolegijos pirmininko
nutartimi, remiantis Pirmosios instancijos teismo Procediiros reglamento 50 straips-
niu, i$klausius $alis, bylos T-366/03 ir T-235/04 buvo sujungtos, kad baty kartu
vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimamas galutinis sprendimas.
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Susipazines su teiséjo praneséjo pranes$imu, Pirmosios instancijos teismas (ketvirtoji
kolegija) nusprendé pradéti zodine proceso dalj ir, taikydamas Procedaros
reglamento 64 straipsnyje numatytas proceso organizavimo priemones, pasitlé
Austrijos Respublikai ir Komisijai atsakyti j ragtu pateiktus klausimus.

2005 m. kovo 17 d. posédyje buvo isklausyti Zodiniai $aliy pasisakymai ir atsakymai j
Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.

Byloje T-366/03 Aukstutiné Austrija Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Byloje T-235/04 Austrijos Respublika Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.
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Komisija bylose T-366/03 ir T-235/04 praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkoves bylinéjimosi ilaidas.

Dél Aukstutinés Austrijos pareiksto ieskinio priimtinumo

Nors Komisija neginc¢ijo Aukstutinés Austrijos pareiksto ieskinio priimtinumo, vis
délto reikia nurodyti, kad gincijamas sprendimas buvo adresuotas Austrijos
Respublikai. Pirmosios instancijos teismas mano, jog siekiant jvertinti ieskinio
byloje T-366/03 priimtinumg, yra tikslinga ex officio patikrinti, ar gincijamas
sprendimas yra tiesiogiai ir konkreciai susijes su Auks$tutine Austrija
EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme.

Aukstutiné Austrija tvirtina, kad ji pati turi suinteresuotuma pareiksti ieskinj, kuris
skiriasi nuo Austrijos Respublikos. Siuo atZvilgiu ji pabréZia, kad priemone, apie
kurig buvo pranesta, konstituciskai priskiriama i$imtinei jos kompetencijai. Be to, ji
teigia, kad ji yra tiesiogiai ir konkreciai susijusi su gincijamu sprendimu, todél
ieskinys byloje T-366/03 yra priimtinas. Aukstutiné Austrija dél savo individualaus
suinteresuotumo pirmiausia tvirtina, kad gin¢ijamas sprendimas pakenkia jos
autonominiams jstatymy leidybos jgaliojimams, nors priemoné, apie kuria buvo
pranesta, tebéra projektas.
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Pagal nusistovéjusia teismy praktika kiti nei sprendimo adresatai subjektai gali
remtis tuo, kad teisés aktas konkreciai su jais susijes EB 230 straipsnio ketvirtosios
pastraipos prasme tik tokiu atveju, jeigu jis baty jiems taikomas dél tam tikry jiems
badingy savybiy arba dél tam tikros faktinés situacijos, kuri juos isskiria i§ kity
asmeny, ir todél juos individualizuoja taip pat kaip ir sprendimo adresatg (1963 m.
liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Plaumann pries Komisijg, 25/62, Rink.
p- 197, 223 punktas ir 1986 m. sausio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo COFAZ
ir kt. pries Komisijg, 169/84, Rink. p. 391, 22 punktas). [§ tikryjy Sios nuostatos
tikslas — uztikrinti ir asmens, kuriam neskirtas gin¢ijamas teisés aktas, bet faktiskai
susijusio su juo kaip asmens, kuriam tas teisés aktas yra skirtas, teisine apsauga
(1984 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Commune de Differdange ir kt.
pries Komisijg, 222/83, Rink. p. 2889, 9 punktas).

Sioje byloje Aukstutiné Austrija yra jos kompetencijai priskirto jstatymo projekto,
dél kurio Austrijos Respublika paprasé leidimo nukrypti pagal EB 95 straipsnio
5 dalj, autoré. Taigi gin¢ijamas sprendimas turi jtakos ne tik teisés aktui, kurio leidéja
yra Aukstutiné Austrija, bet ir sudaro jai kliatis vykdyti Austrijos konstituciniy
nuostaty suteiktus jgaliojimus savo nuozifira. I§ to i$plaukia, kad Aukstutiné Austrija
yra konkreciai susijusi su ginc¢ijamu sprendimu EB 230 straipsnio ketvirtosios
pastraipos prasme ($iuo pozitriu zr. 1998 m. balandzio 30 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Viaamse Gewest pries Komisijg, T-214/95, Rink. p. 11-717, 29 ir kt.
punktus bei 2002 m. spalio 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Diputacion
Foral de Alava ir kt. pries Komisijg, T-346/99, T-347/99 ir T-348/99, Rink. p. I1-4259,
37 punkta).

Be to, nors ginc¢ijamas sprendimas buvo adresuotas Austrijos Respublikaij, ji neturéjo
jokios diskrecijos vertinti, perduodama §j sprendimag Aukstutinei Austrijai, vadinasi,
zemeé yra tiesiogiai susijusi su gin¢ijamu sprendimu EB 230 straipsnio ketvirtosios
pastraipos prasme ($iuo pozidriu zr. 1971 m. geguzés 13 d. Teisingumo Teismo
sprendimo International Fruit Company ir kt. prie§ Komisijg, 41/70—44/70, Rink.
p. 411, 25-28 punktus).
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I§ to isplaukia, kad Aukstutiné Austrija turi teise pareiksti ieskinj dél gincijamo
sprendimo panaikinimo.

Dél esmés

Ieskoves pateiké keturis ieskinio pagrindus atitinkamai dél rungimosi principo,
pareigos motyvuoti, EB 95 straipsnio 5 dalies ir atsargumo principo pazeidimy.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su rungimosi principo pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskovés priekaistauja Komisijai, kad ji prie§ priimdama ginc¢ijama sprendima jy
neisklausé.

Nors Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad rungimosi principas netaikomas
EB 95 straipsnyje numatytoje proceddroje (2003 m. kovo 20 d. Teisingumo Teismo
sprendimas Danija pries Komisijg, C-3/00, Rink. p. I-2643), ieSkovés tvirtina, jog Sios
bylos aplinkybés reikalauja kitokio atsakymo.

1-4021



34

35

36

37

2005 M. SPALIO 5 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-366/03 IR T-235/04

Pirma, nurodytas sprendimas Danija pries Komisijg susijes su prasymu dél leidimo
nukrypti pagal EB 95 straipsnio 4 dalj, susijusios su tuo metu galiojusia nacionaline
priemone. Taciau $ioje byloje, kadangi priemoné, apie kurig buvo pranesta, buvo dar
tik projektas, Komisija, siekdama isklausyti $alis, galéjo testi procediira pagal
EB 95 straipsnio 6 dalj, tuo nepakenkdama vidaus rinkos veikimui ir prasyma
pateikusios valstybés narés interesams.

Antra, atvirks$¢iai Komisijos vertinimui byloje, kur buvo priimtas minétas
sprendimas Danija pries Komisijg, nagrinéjamoje byloje ji neapsiribojo sprendimo
dél prane$imo priéemimu, bet paprasé EMST eksperto nuomonés, kuria pagristas
gin¢ijamas sprendimas. Todél Komisija turéjo suteikti ieskovéms galimybe bati
isklausytoms dél EMST nuomonés prie§ priimdama gincijama sprendima. Jei
ieskovés bity turéjusios tokia galimybe, jos buty galéjusios paneigti $iag nuomone ir
leisti Komisijai priimti kitokj sprendima.

Komisija gincija $iuos argumentus. Ji pabreézia, kad Aukstutiné Austrija negali remtis
teise bati isklausytai, nes minétoje procediroje, susijusioje vien tik su Austrijos
Respublika, ji nebuvo $alimi. Be to, ji teigia, kad rungimosi principas netaikomas
procediroje pagal EB 95 straipsnio 5 dalj (sprendimas Danija pries Komisijg,
cituotas 50 punkte).

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Teisingumo teismas yra nusprendes, kad rungimosi principas netaikomas procedi-
roje pagal EB 95 straipsnio 4 dalj (nurodyto sprendimo Danija pries Komisijg
50 punktas). Reikia i$nagrinéti, ar, kaip teigia ieskovés, EB 95 straipsnio 5 dalyje
numatytoje procediroje taikoma kitokia taisyklé.
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Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas nurodytame sprendime
Danija pries Komisijg rémeési tuo, kad EB 95 straipsnio 4 dalyje numatyty procedira
inicijavo ne Bendrijos institucija, bet valstybé naré, nes Bendrijos institucijos
sprendimas yra tik atsakymas | jos iniciatyva. I§ tikryjuy $ios procediros tikslas yra
patvirtinti nuo Bendrijos mastu priimtos derinimo priemonés nukrypstancias
nacionalines nuostatas. Si valstybé savo prasyme, o tai aiskiai isplaukia i$
EB 95 straipsnio 4 dalies, kuri jpareigoja minéta valstybe nurodyti susijusiy
nacionaliniy nuostaty i$laikymo motyvus, gali laisvai iSreiksti savo nuomone dél
prasomo priimti sprendimo. Komisija savo ruoztu turi turéti galimybe per jai
nustatytus terminus gauti reikalinga informacija, neprivalédama i$ naujo isklausyti
pateikusios valstybés narés prasyma (nurodyto sprendimo Danija pries Komisijg 47
ir 48 punktai).

Remiantis sprendimu Danija pries Komisijg (jau nurodytas, 49 punktas), tai
pirmiausia patvirtina EB 95 straipsnio 6 dalies antroji pastraipa, pagal kuria
nukrypstancios nacionalinés nuostatos laikomos patvirtintomis, jei Komisija per tam
tikrg terming nepriima sprendimo. Antra, remiantis $ios dalies trecigja pastraipa,
minétas terminas negali buti pratestas, jei yra rizika zmoniy sveikatai. I§ to
Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad Sutarties autoriai noréjo, kad ir prasyma
pateikusios valstybés narés, ir tinkamo vidaus rinkos veikimo interesais
EB 95 straipsnio 4 dalyje numatyta proceddra greitai bty uzbaigta. Teisingumo
Teismas yra nusprendes, kad §is tikslas yra sunkiai suderinamas su ilgai trunkancio
keitimosi informacija ir argumentais reikalavimu (nurodyto sprendimo Danija pries
Komisijg 49 punktas).

Pirmosios instancijos teismas mano, kad tokie samprotavimai galimi ir
EB 95 straipsnio 5 dalyje numatytos procediiros atzvilgiu. I§ tikryjy, kaip nurodyta
EB 95 straipsnio 4 dalyje, $i procedira pradedama valstybés narés prasymu, kuriuo
siekiama patvirtinti nacionalines nuostatas, nukrypstan¢ias nuo Bendrijos mastu
priimtos derinimo priemonés. Abiem atvejais procedira pradeda pranesima
pateikianti valstybé naré, kuri gali laisvai isreiksti savo nuomone dél prasomo
priimti sprendimo. Be to, praSyma pateikusios valstybés narés ir tinkamo vidaus
rinkos veikimo interesais abi procediros turi bati greitai uzbaigtos.
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Atvirksciai nei teigia ieskovés, tai, kad procedara pagal EB 95 straipsnio 5 dalj yra
susijusi su nacionaliniy priemoniy projektais, neleidzia atskirti $ios procedaros nuo
numatytosios 4 dalyje tuo pozidriu, kad joje taikomas rungimosi principas. Siuo
atzvilgiu ieskovés negali pagristai remtis faktu, kad skubos draudimas nagrinéjant
dar nejsigaliojusia nacionaline priemone yra maziau reikémingas, nes Komisija,
siekdama uztikinti procedtry, kurioje taikomas rungimosi principas, gali lengvai
pratesti EB 95 straipsnio 6 dalyje nurodyta $e$iy ménesiy termina.

Visy pirma §is argumentas nesuderinamas su EB 95 straipsnio 6 dalies tekstu. Pirma,
jis vienodai taikomas pragymams dél leidimo nukrypti dél galiojanc¢iy nacionaliniy
priemoniy, nurodyty EB 95 straipsnio 4 dalyje, ir praSymams dél priemoniy
projekty, kuriems taikoma EB 95 straipsnio 5 dalis. Antra, Komisija gali tik tuomet
pasinaudoti savo teise pratesti $eSiy ménesiy terming, numatytag EB 95 straipsnio
6 dalies treciojoje pastraipoje, kai to reikalauja pateikto klausimo sudétingumas ir
néra pavojaus zmoniy sveikatai. Taigi aisku, kad EB 95 straipsnio 6 dalies trecioji
pastraipa neleidzia Komisijai pratesti $e$iy ménesiy termino vieninteliu tikslu —
isklausyti valstybe nare, kuri jai pateiké prasyma dél leidimo nukrypti pagal
EB 95 straipsnio 5 dalj.

Antra, ieskoviy argumentas nesuderinamas su EB 95 straipsnio 5 dalies struktara.
Aplinkybé, jog $i nuostata yra susijusi su dar nejsigaliojusia nacionaline priemone,
nesumazina intereso, kad Komisija greitai priimty sprendimg dél pateikto pragymo
dél leidimo nukrypti. I§ tikryjy greitas $ios procediros uzbaigimas isreiské Sutarties
autoriy valig, siekiant apsaugoti prasyma pateikusios valstybés narés interesa priimti
taikomus teisés aktus bei uztikrinti tinkama vidaus rinkos veikima.
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Galiausiai reikia pabrézti, kad, siekiant nepakenkti Bendrijos teisés privalomam
pobadziui ir vieningam taikymui, abiejy EB 95 straipsnio 4 ir 5 dalyse numatyty
procediiry tikslas yra uZtikrinti, kad né viena valstybé naré netaiko nacionalinio
teisés akto, nukrypstanc¢io nuo suderinty nuostaty, prie$ tai negavusi Komisijos
patvirtinimo. Laikantis $io poziGrio, tvarka, taikytina nacionalinéms priemonéms,
apie kurias pranesta pagal EB 95 straipsnio 4 dalj, nezymiai skiriasi nuo tvarkos, kuri
taikoma priemoniy projektams, apie kuriuos pranesta pagal EB 95 straipsnio 5 dalj.
I$ tikryjy abiejy procediiry atvejais minétos priemonés netaikomos, kol Komisija
nepriima sprendimo dél leidimo nukrypti suteikimo. EB 95 straipsnio 5 dalies
atzvilgiu §i situacija kyla i§ minéty priemoniy projekty, pobidzio. Kalbant apie
EB 95 straipsnio 4 dalj, tai atsiranda dél joje nustatytos procedaros dalyko. I$ tiesy
Teisingumo Teismas yra primines, kad priemonés, susijusios su valstybiy nariy
jstatymuy ir kity teisés akty suderinimu, kuriy tikslas yra vidaus rinkos suktrimas ir
veikimas, bty neveiksmingos, jei valstybés narés islaikyty teise vienasaliskai taikyti
nuo jy nukrypstantj nacionalinés teisés akta. Todél valstybé naré turi teise taikyti
nacionalinius teisés aktus, apie kuriuos pranesé pagal EB 95 straipsnio 4 dalj, tik
gavusi Komisijos sprendima dél patvirtinimo (pagal analogija dél procediros pagal
EB sutarties 100a straipsnio 4 dalj zr. 1994 m. geguzés 17 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Pranciizija pries Komisijg, C-41/93, Rink. p. I-1829, 29 ir 30 punktus bei
1999 m. birzelio 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo Kortas, C-319/97, Rink.
p. 1-3143, 28 punkta).

Galiausiai kalbant apie ieSkoviy arguments, jog $ios bylos aplinkybés nuo bylos, kur
buvo priimtas nurodytas sprendimas Danija prie Komisijg, aplinkybiy skiriasi tuo,
kad Komisija neapsiribojo sprendimo priémimu, remiantis Austrijos Respublikos
pateikta informacija, bet paprasé EMST pateikti eksperto nuomone, kuria pagrjstas
gin¢ijamas sprendimas, §is argumentas atmestinas. Kadangi rungimosi principas
$ioje procediiroje netaikomas, $is argumentas i§ tikryjy yra netinkamas.

Be to, reikia pabrézti, kad rungimosi principo netaikymas nereiskia, jog Komisija
turéjo priimti sprendima tik remdamasi informacija, kuria buvo pagristas prasymas
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deél leidimo nukrypti. Atvirksciai, i nurodyto sprendimo Danija pries Komisijg
(48 punktas) isplaukia, kad Komisija turi turéti galimybe per jai nustatytus terminus
gauti reikalinga informacija, neprivalédama i§ naujo i$klausyti prasyma pateikusios
valstybés narés.

Todél pirmasis ieskinio pagrindas atmetamas kaip netinkamas, nes néra reikalo
pasisakyti del specifinio klausimo, ar Aukstutiné Austrija, nors ir nebuvo $alimi
administraciniame procese, galéjo remtis rungimosi principu.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su pareigos motyvuoti paZeidimu

Saliy argumentai

Ieskoveés laikosi nuomoneés, kad gincijamas sprendimas neatitinka EB 253 straipsnio
reikalavimy. Jame nebuvo nagrinéta priemones, apie kurig buvo pranesta, galiojimo
trukmé, kuri negaléjo buti ilgesné kaip treji metai. Vis deélto sis klausimas turéjo
lemiamg reik§me vertinant $ios priemoneés proporcinguma. I§ tikryjy pagal
Direktyva 90/220 iSduoti sutikimai turi bati atnaujinami laikantis grieZtesniy
Direktyvos 2001/18 kriterijy ir iki 2006 m. spalio 17 d. leskovés teigia, kad
priemoneés, apie kurig buvo pranesta, galiojimo trukmé buvo apribota trejais metais,
siekiant, kad pastaroji sutapty su $io termino pabaiga ir kad baty i$vengta, jog GMO,
neatitinkantys Direktyvos 2001/18 aplinkos apsaugos reikalavimy, bty naudojami
iki pasibaigiant 1999 m. Tarybos nustatytam moratoriumui Aukstutinéje Austrijoje.
Komisija turéjo atsakyti j prane$imo argumentus, pagal kuriuos aplinkos apsaugos
lygis pagal Direktyva 2001/18 yra pakankamas.
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Komisija gincija, jog ji pazeidé EB 253 straipsnj. Ji mano, kad nereikéjo detaliai
nagrinéti priemonés, apie kurig buvo pranesta, apribotos trukmés, nes $i aplinkybé
yra nereik§minga EB 95 straipsnio 5 dalyje jtvirtinty salygy atzvilgiu.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismuy praktikg EB 253 straipsnyje reikalaujamas motyvavimas
turi atitikti teisés akto pobadj ir aiskiai bei nedviprasmiskai atskleisti Bendrijos
institucijos, kuri priémé gincijama aktg, argumentus, kad suinteresuotieji asmenys
siekdami apginti savo teises zinoty, kodél priimta priemoné, o Bendrijos teismas
galéety vykdyti teismine kontrole (1998 m. balandZio 2 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Komisija prie§ Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. I-1719,
63 punktas ir 2004 m. balandzZio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nyderlandai
pries Komisijg, C-159/01, Rink. p. 14461, 65 punktas).

Nustatant, ar akto motyvai atitinka EB 253 straipsnio reikalavimus, turi bati
atsizvelgiama ne tik ju formuluote, bet ir j ju konteksta bei i visus nagrinéjama
klausima reglamentuojancius teisés aktus (1990 m. vasario 14 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Delacre ir kt. pries Komisijg, C-350/88, Rink. p. [-395, 15 ir 16 punktai
bei 2002 m. rugséjo 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ispanija pries Komisijg,
C-114/00, Rink. p. [-7657, 62 ir 63 punktai).

Nors Komisija turi motyvuoti savo sprendimus, nurodydama faktines bei teisines
aplinkybes, nuo kuriy priklauso priemonés teisétumas, ir argumentus, kurie lémé
sprendimo priémima, taciau jai nereikia nagrinéti visy faktiniy ir teisiniy klausimuy,
iskelty administraciniame procese (1997 m. lapkri¢io 27 d. Pirmosios instancijos
teismo Kaysersberg pries Komisijg, T-290/94, Rink. p. 1I-2137, 150 punktas).
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Tam, kad bty laikomasi EB 253 straipsnyje jtvirtintos pareigos motyvuoti,
Komisijos sprendime, priimtame pagal EB 95 straipsnio 5 dalj, turi bati pakankamai
ir tinkamai nurodytos aplinkybés, j kurias atsizvelgiama, siekiant nustatyti, ar
suteikiant leidimg nukrypti jvykdytos $iame straipsnyje numatytos salygos.

EB 95 straipsnio 5 dalis reikalauja, kad nacionaliniy nuostaty, nukrypstanciy nuo
derinimo priemonés nuostaty, nustatymas dél $iai valstybei narei badingos
problemos, kuri iskyla nustacius derinimo priemoneg, bty pagristas naujais
moksliniais jrodymais aplinkos ar darbo apsaugos srityje, ir kad Komisijai turi bati
pranesta apie numatytas nuostatas ir jy priémimo motyvus. Kadangi $iuo atveju
aiskiai kalbama apie kumuliatyvias salygas, kad Komisija neatmesty prasymo dél
leidimo nukrypti, visos turi biti i§pildytos (2003 m. sausio 21 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-512/99, Rink. p. [-845, 80 ir 81 punktai).

Sioje byloje konstatuotina, kad Komisija detaliai ir i§samiai argumentavo, kad
gin¢ijamo sprendimo adresatui suteikia teisé susipazinti su $io sprendimo faktiniais
ir teisiniais motyvais, o Teisingumo Teismui — jgyvendinti savo kontrolés funkcija.

I$ tiesy Komisija, atmesdama Austrijos Respublikos prasyma, i§ esmés remési trimis
pagrindais. Pirmiausia ji konstatavo, kad $i valstybé naré nejrodé, jog priemoneé, apie
kuria buvo pranesta, baty pateisinama naujais moksliniais jrodymais aplinkos
apsaugos srityje (gin¢ijamo sprendimo 63-68 konstatuojamosios dalys). Be to,
Komisija laikosi nuomonés, kad priemoné, apie kurig buvo pranesta, nepateisinama
jokia Austrijos Respublikai badinga problema (gin¢ijamo sprendimo 70 ir 71 kon-
statuojamosios dalys). Galiausiai Komisija atmeté Austrijos institucijy argumentus,
kuriais nacionalines priemones siekiama pateisinti atsargumo principu, nes jie buvo
pernelyg bendri ir nepakankamai pagristi (gin¢ijamo sprendimo 72 ir
73 konstatuojamosios dalys).
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Dél klausimo, ar Komisija pazeidé EB 253 straipsnj, nepasisakydama déel Austrijos
Respublikos argumenty, kuriais ji i§ esmés tvirtino, kad priemoné, apie kurig buvo
pranesta, pateisinama pakankamu aplinkos apsaugos lygiu iki pasibaigiant
Direktyvos 2001/18 17 straipsnio 1 dalies b punkte nustatytam sutikimy, duoty
GMO kaip atskiry produkty ar esanciy kituose produktuose pateikimui j rinkg pagal
Direktyva 90/220 iki 2002 m. spalio 17 d., atnaujinimo terminui, reikia konstatuoti,
jog ginc¢ijamame sprendime nebuvo pateikta aiski pozicija. Taciau $ia spraga lémé ne
nepakankamas motyvavimas, o Komisijos samprotavimy nurodant gincijamg
sprendima pagrindziancias faktines ir teisines priezastis pobadis. Kadangi Komisija
isdésté motyvus, dél kuriy ji mano, kad pranesimas nejvykdo EB 95 straipsnio
5 dalies sglygy dél naujy mokslo ziniy aplinkos apsaugos srityje ir atitinkamai
valstybei narei buadingos problemos egzistavimo, ji neturi atsakyti i Austrijos
Respublikos argumentus dél Direktyva 2001/18 iki 2006 m. spalio 17 d. pasiekto
aplinkos apsaugos lygio.

Todeél $is ieskinio pagrindas turi bati atmestas kaip nepagrijstas.

Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su EB 95 straipsnio 5 dalies paZeidimu

Saliy argumentai

Ieskoves tvirtina, kad Komisija turéjo patenkinti Austrijos Respublikos prasyma, nes
buvo jvykdytos EB 95 straipsnio 5 dalies salygos. Jos teigia, kad priemone, apie kuria
buvo pranesta, buvo skirta aplinkai saugoti, kad ji buvo pagrista naujais moksliniais
jrodymais, pateisinama Austrijai budinga problema ir atitiko proporcingumo
principa.
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Komisija gincija §iuos argumentus.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

EB 95 straipsnis, kuris, remiantis Amsterdamo sutartimi, panaikina ir pakeicia
EB sutarties 100a straipsnj, daro skirtuma tarp nuostaty, apie kurias buvo pranesta,
pagal tai, ar jos yra nacionalinés nuostatos, egzistavusios jau prie$ derinimg, ar tai
nacionalinés nuostatos, kurias atitinkama valstybé naré nori nustatyti. Pirmuoju
atveju, numatytu EB 95 straipsnio 4 dalyje, egzistuojanciy nacionaliniy nuostaty
islaikymas turi bati pagristas svarbias EB 30 straipsnyje numatytais reikalavimais
arba su darbo ar aplinkos apsauga susijusiais reikalavimais. Antruoju atveju,
numatytu EB 95 straipsnio 5 dalyje, naujyu nacionaliniy nuostaty priémimas dél
valstybei narei badingos problemos, kuri iskyla nustacius derinimo priemone, turi
bati pagristas naujais moksliniais jrodymais aplinkos ar darbo apsaugos srityje.

Abu EB 95 straipsnyje numatyti atvejai skiriasi tuo, kad pirmuoju atveju nacionalinés
nuostatos egzistavo jau prie$ nustatant derinimo priemone. Taigi apie jas Bendrijos
jstatymy leidéjas zinojo, tadiau jis negaléjo arba nesieké derinimo procese jomis
vadovautis. Dél to buvo konstatuota, jog yra priimtina, kad valstybé naré gali prasyti
leisti toliau galioti jos saviems teisés aktams. Siuo tikslu EB sutartis reikalauja, kad
tokie teisés aktai buty pateisinami svarbiais EB 30 straipsnyje nurodytais
reikalavimais arba darbo ar aplinkos apsauga. Taciau antruoju atveju naujy
nacionaliniy teisés akty priémimas labiau gali kelti pavojy derinimui. Bendrijos
institucijos, rengdamos derinimo priemone, i§ esmés negali atsizvelgti j nacionalines
nuostatas. Siuo atveju neatsizvelgiama j EB 30 straipsnyje nurodytus reikalavimus ir
priimtini tik su darbo ar aplinkos apsauga susijusiais reikalavimai su salyga, kad
valstybé naré pateikia naujy moksliniy jrodymy, o naujy nacionaliniy nuostaty
priémimo reikalingumas i$plaukia i§ $iai valstybei narei badingos problemos, kuri
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iskilo nustacius derinimo priemone (nurodyty sprendimuy Vokietija pries Komisijg
40 ir 41 punktai bei Danija prie§ Komisijg 56—58 punktai).

Valstybé naré, kuri remiasi EB 95 straipsnio 5 dalimi, turi jrodyti, kad $ios nuostatos
taikymo salygos yra jvykdytos (generalinio advokato Tizzano i$vados dél nurodyto
sprendimo Vokietija prie§ Komisijg, Rink. p. 1-847, 71 punktas; taip pat pagal
analogija dél EB 95 straipsnio 4 dalimi zr. nurodyto sprendimo Danija pries
Komisijg 84 punkta).

Pagal EB 95 straipsnio 5 dalj $ioje byloje Austrijos Respublika, remdamasi naujais
moksliniais jrodymais, turéjo jrodyti, kad Direktyva 2001/18 uztikrintas aplinkos
apsaugos lygis $iai valstybei narei badingos problemos, kuri iskilo priémus Sia
direktyvy, atzvilgiu nebuvo priimtinas. Todél pirmiausia reikia i$nagrinéti klausima,
ar Komisija teisingai mané, kad Austrijos Respublika nejrodé budingos problemos,
kilusios priémus Direktyva 2001/18, egzistavimo.

Gincijamame sprendime Komisija atmeté Austrijos Respublikos argumentus, kuriais
ji sieké jrodyti badingos problemos egzistavimg EB 95 straipsnio 5 dalies prasme,
motyvuodama, kad i§ pranes$imo ai$kiai matyti, jog smulkas tkiai tikrai néra
Aukstutinés Austrijos ypatumas, o budinga visy valstybiy nariy savybé. Komisija taip
pat pritaiké EMST i$vadas, pagal kurias, pirma, ,pateikti moksliniai jrodymai neturi
naujy duomeny arba turi tik vietinés reik§més duomenis apie jau egzistuojanciy ar
egzistuosianciy kultary arba gyviny padarinius aplinkai ir Zmoniy sveikatai® ir,
antra, ,nebuvo pateikta jrodymy, kad $iam Austrijos regionui budingos nejprastos ir
savitos ekosistemos, dél kuriy reikia atlikti kitokj rizikos aplinkai vertinima, negu jis
atliekamas visos Austrijos arba kity panasiy Europos regiony atzvilgiu“ (ginc¢ijamo
sprendimo 70 ir 71 konstatuojamosios dalys).
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Konstatuotina, kad ieskovés nepateiké jrodymy, kurie leisty suabejoti $io jvertinimo
pagristumu dél badingos problemos egzistavimo, bet apsiribojo akcentuodamos, kad
zemes Ukis yra smulkus, ir pabrézdamos ekologinio zemés tikio svarbg Aukstutinéje
Austrijoje.

Ieskovai pirmiausia nepateiké argumenty paneigti EMST i$vadoms, pagal kurias
Austrijos Respublika nejrodé, kad Aukstutinés Austrijos regionui biidinga nejprastos
ir savitos ekosistemos, dél kuriy reikia atlikti kitokij rizikos aplinkai vertinimga, negu
jis atliekamas visos Austrijos arba kity panasiy Europos regiony atzvilgiu. Kai
vieS$ame posédyje ieskovés buvo paprasytos pasisakyti dél su GMO susijusios
problemos Aukstutinéje Austrijoje, jos negaléjo nurodyti, ar tokiy organizmuy
egzistavimas buvo nustatytas. Aukstutiné Austrija patikslino, kad priemoneés, apie
kurig buvo pranesta, nustatymas remiasi bagstavimu, jog paskelbus apie susitarimo,
pagal kurj valstybés narés jsipareigojo laikinai nebeduoti sutikimy dél tokiy
organizmy, pasibaigima, bus susiduriama su GMO egzistavimo problema. Tokie
svarstymai dél pernelyg bendro ju pobadzio negali paneigti konkreciy jvertinimy
gin¢ijamame sprendime.

Todél reikia atmesti argumentus, kuriais ieskovés gincijo Komisijos pateiktus
jvertinimus dél salygos, susijusios su prasyma pateikusiai valstybei narei badingos
problemos egzistavimu.

EB 95 straipsnio 5 dalyje jtvirtintos salygos yra kumuliatyvios, todél tam, kad
prasymas dél leidimo nukrypti bity atmestas, pakanka nejvykdyti vienos i$ jy
(nurodyto sprendimo Vokietija pries Komisijg 81 punktas). Kadangi ieskovéms
nepasiseke jrodyti, kad jvykdyta viena i§ EB 95 straipsnio 5 dalyje jtvirtinty salygy,
treciasis ieskinio pagrindas atmestinas kaip nepagristas, nes néra reikalo nagrinéti
kity skundy ir argumenty.
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Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su atsargumo principo pazeidimu

Ieskovés kaltina Komisijg, kad ji neatsizvelge i tai, jog priemoné, apie kurig buvo
pranesta, buvo prevenciné priemoné EB 174 straipsnio 2 dalies prasme, pateisinama
atsargumo principu, o ta Komisija gincija.

Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad $is ieskinio pagrindas yra netinkamas.
I§ tikryjy Komisijai buvo pateiktas prasymas pagal EB 95 straipsnio 5 dalj. Ji
nusprendé, kad &io straipsnio taikymo salygos nejvykdytos. Pirmosios instancijos
teismas, iSnagrinéjes trecigjj ieskinio pagrinds, konstatavo, kad ginc¢ijamas sprendi-
mas buvo teisingas. Todél Komisija bet kokiu atveju galéjo tik atmesti jai pateikta
prasyma.

Todél ketvirtasis ieskinio pagrindas yra atmestinas.

.....

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi $alis to prase.
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75 Kadangi ie$kovés pralaiméjo $ig bylg, jos turi padengti Komisijos $iame procese
patirtas bylinéjimosi i$laidas pagal pastarosios pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinius.

2. Priteisti i$ ieskoviy bylinéjimosi islaidas.

Legal Lindh Vadapalas

Paskelbta 2005 m. spalio 5 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung H. Legal
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