LAND OBERGSTERREICH UN AUSTRIJA/KOMISTJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS

(ceturta palata)
2005. gada 5. oktobri”

Apvienotis lietas T-366/03 un T-235/04

Land Oberésterreich, ko parstav advokats F. Mitendorfers [F. Mittendorfer),

Austrijas Republika, ko parstav H. Hauers [H. Hauer] un H. Dosi [H. Dossi],
parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitajas,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav M. Patakja [M. Patakia] un U. Velkers
(UL Wolker], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,
* Tiesvedibas valoda — vacu.
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par prasibu atcelt Komisijas 2003. gada 2. septembra Lémumu 2003/653/EK, kas
attiecas uz valsts tiesibu norméam, kuros aizliegts AugSaustrijas pavalsti izmantot
genétiski modificétus organismus atbilstosi EK liguma 95. panta 5. punkta
noteikumiem (OV L 230, 34. lpp.).

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(ceturta palata)

$ada sastava: prieksseédétajs 1. Legals [H. Legal], tiesne$i P. Linda [P. Lindh] un
V. Vadapals [V. Vadapalas),

sekretare K. Kristensena [C. Kristensen), administratore,

nemot veéra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 17. marts,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

EKL 95. pants

EKL 95. panta 4.—7. punkta ir noteikts:

“4. Ja péc tam, kad Padome vai Komisija ir noteikusi saskanosanas pasakumu, kada
dalibvalsts uzskata par vajadzigu atstat spéka savus noteikumus 30. pantd minéto
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bitisko iemeslu dél vai noltika aizsargat vidi vai darba vidi, ta dara Komisijai zinamus
$os noteikumus, ka ari pamatojumu to atstasanai spéka.

5. Turklat, neskarot 4. punktu, ja péc tam, kad Padome vai Komisija paredzéjusi
saskanosanas pasikumu, kada dalibvalsts uzskata, ka tai jaievies savi noteikumi, kas
pamatojas uz jauniem zinatnes datiem vides vai darba vides aizsardzibas joma un ir
saistiti ar ipaSu problému, kas $ai dalibvalstij radusies péc saskano$anas pasikuma
paredzésanas, ta dara Komisijai zinamus planotos noteikumus, ka ari pamatojumu
to ievieSanai.

6. Komisija seSos ménesos péc 4. un 5. punktd minétas pazino$anas apstiprina vai
noraida attiecigos valsts noteikumus, ieprieks parbaudot, vai tie nav patvaligas
diskriminécijas lidzeklis vai slépts ierobeZojums tirdznieciba starp dalibvalstim un
nerada $kér§lus iekséja tirgus darbibai.

Ja $aja laika Komisija lémumu nav pienémusi, 4. un 5. punkta minétos noteikumus
uzskata par apstiprinatiem.

Komisija var informét attiecigo dalibvalsti, ka $aja punkta minéto laiku var vél
pagarinat uz laiku lidz se$iem meénesiem, ja to attaisno jautdjuma sarezgitiba un
cilvéku veseliba netiek apdraudéta.
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7. Ja saskana ar 6. punktu dalibvalstij lauj atstat spéka vai ieviest savus noteikumus,
atkapjoties no saskano$anas pasakuma, Komisija tilit parliecinas, vai ir jaiesaka
pielagosanas $im pasikumam.”

Direktiva 90/220

Padomes 1990. gada 23. aprila Direktivas 90/220/EEK par genétiski modificétu
organismu apzinatu izplatis$anu vidé (OV L 117, 15. Ipp.) 1. panta 1. punkta bija
paredzéts tuvinat dalibvalstu normativos un administrativos aktus un aizsargat
cilvéku veselibu un vidi, pirmkart, gadijuma, kad notiek genétiski modificétu
organismu (turpmak teksta — “GMO”) apzinata izplatiSana vidé un, otrkart,
gadijuma, kad tirga tiek laisti produkti, kas sastav no GMO vai kas satur GMO,
kurus paredzéts vélak apziniti izplatit vide.

Direktivas 90/220 4. pants uzlika dalibvalstim pienakumu veikt visus atbilstosos
pasakumus, lai novérstu nelabvéligu ietekmi uz cilvéku veselibu un vidi, ko varétu
izraisit apzindta GMO izplatiana vai to laiSana tirga.

Direktivas 90/220 C dala (10.-18. pants) ir ieklauti ipa$i noteikumi par GMO
saturo$u produktu laisanu tirga. Atbilstosi §is direktivas 11. panta 5. punktam kopa
ar 11. panta 1. punktu, produktu, kas satur GMO, nedrikst izplatit vide, ja tas
dalibvalsts kompetenta iestade, kura produkts tiks laists tirga pirmoreiz, nav devusi
rakstveida piekrisanu péc tam, kad produkta razotdjs vai importétajs Kopiena tai
iesniedzis pazinojumu. Sis direktivas 11. panta 1.-3. punkti precizéta $aja
pazinojuma obligati ieklaujama informdcija, pamatojoties uz kuru valsts iestadei
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jabiit iespé&jai novértét riskus, ka paredzéts 10. panta 1. punkta. Sis risku novértéjums
javeic, pirms tiek dota piekrisana.

Direktivas 90/220 16. panta ir noteikts:

“1. Ja dalibvalstij ir pamatoti iemesli uzskatit, ka produkts, kas ir atbilstosa veida
pieteikts un attiecibd uz kuru saskand ar $o direktivu ir sanemta rakstveida
piekrisana, rada draudus cilvéku veselibai vai videi, td var pagaidam ierobezot vai
aizliegt izmantot un/vai pardot minéto produktu sava teritorija. Ta nekavéjoties
informé Komisiju un paréjas dalibvalstis par $adu ricibu un norada sava lémuma
iemeslus.

2. Lémumu par jautajumu pienem tris ménes$u laika saskana ar kartibu, kas izklastita
21. panta.”

Direktiva 2001/18

Péc vairakkartéjas grozijumu izdari$anas Direktiva 90/220 tika atcelta un to aizstaja
Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 12. marta Direktiva 2001/18/EK par
genétiski modificétu organismu apzinatu izplatiS$anu vidé un Direktivas 90/220
atcel$anu (OV L 106, 1. lpp.). Taja izvirziti tie pasi meérki.
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Uz GMO apzinitu izplatiSanu vai lai$anu tirg attiecas atlauju izsnieg$anas rezims.
Ja kads vélas sanemt atlauju, tam ieprieks janovérteé cilvéku veselibai un videi raditais
risks. Direktivas 2001/18 4. panta 3. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis un vajadzibas gadijuma Komisija nodrosina to, ka katra atseviska
gadijuma precizi noveérté iespéjamo nelabvéligo ietekmi uz cilvéku veselibu un vidi,
ko tie$i vai netie$i var izraisit ar génu parnesi no GMO uz citiem organismiem.
Vértésanu izdara saskana ar II pielikumu, nemot véra ietekmi uz vidi atkariba no
ievadita organisma iedabas un tas vides iedabas, kura organismu ievada.”

Ar Direktiva 2001/18 tika ieviesti divi dazadi rezimi GMO ka produktu vai ka
produktu sastavdalu lai$anai tirgli un to apzinatai izplati$anai jebkura citd noluka,
iznemot to laiSanu tirgf.

Atlaujas, kas pieskirtas pirms 2002. gada 17. oktobra atbilstosi Direktivai 90/220
GMO ka produkta vai ki produkta sastavdalas lai$anai tirgd, var atjaunot lidz
2006. gada 17. oktobrim, ievérojot Direktivas 2001/18 17. panta 2.-9. punkta
paredzéto vienkar$oto procedaru.

Direktivas 2001/18 23. pants ar nosaukumu “Drosibas klauzula” ir formuléts $adi:

“1. Ja dalibvalstij, nemot véra jaunu vai papildu informéciju, kas kluvusi pieejama péc
piekri$anas dosanas un ietekmé vides risku novértéjumu vai eso$ds informacijas
parveértéjumu, pamatojoties uz jaunu vai papildu zinatnes atzinumu, ir siki izstradats
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pamatojums, lai uzskatitu, ka par produktu, kurs satur GMO vai sastav no tiem, ir
sniegts pareizs pazinojums un uz to attiecas saskana ar $o direktivu dota rakstveida
piekri$ana, bet tomér produkts rada risku cilvéku veselibai vai videi, tad attieciga
dalibvalsts uz laiku sava teritorija var ierobeZot vai aizliegt ta produkta lieto$anu vai
pardosanu, kur$ satur GMO vai sastav no tiem.

Nopietna riska gadijjuma dalibvalsts nodrosina tadu operativu pasakumu pieméro-
$anu ka tirga laiS$anas partrauksana vai izbeig$ana, par to informéjot sabiedribu.

Dalibvalsts nekavéjoties informé Komisiju un paréjas dalibvalstis par lémumiem, ko
ta pienem saskani ar $o pantu, un motivé savu lémumu, iesniedzot vides risku
novértéjuma parskatu, kura norada, vai un ka batu grozami piekri$anas nosacijumi
vai izbeidzama piekrifana, un vajadzibas gadijjuma sniedz jauno vai papildu
informaciju, uz kuru pamatojas tas léemums.

2. Lémumu par jautdgjumu pienem 60 diends tada kartiba, kada noteikta 30. panta
2. punkta, [..]”

Pravas prieksvésture

2003. gada 13. marta Austrijas Republika pazinoja Komisijai 2002, gada Oberdster-
reichisches Gentechnik-Verbotsgesetz, t.i., LandOberésterreich (Aug$austrijas pa-
valsts) likumprojektu, kura aizliegta génu inZenierija (turpmak teksta — “pazinotais
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pasakums”). Pazinotaja pasikuma bija paredzéts aizliegt audzét séklas un augus, kas
sastav no GMO vali satur tos, ka ari audzét un medibu vai zvejas nolikos palaist vidé
transgénos (genétiski modificétus) dzivniekus. Pazinojuma mérkis bija, pamatojoties
uz EKL 95. panta 5. punktu, sanemt atkapi no Direktivas 2001/18 noteikumiem. Tas
tika balstits uz zinojumu ar nosaukumu “GVO freie Bewirtschaftungsgebiete:
Konzeption und Analyse von Szenarien und Umsetzungsschritten” (“Lauksaimnie-
cibas regioni, kuros nav GMO: istenosanas planu un pasakumu koncepcija un
analize”).

Komisija liidza Eiropas Partikas nekaitiguma iestddi (EFSA) sniegt atzinumu
atbilsto$i 29. panta 1. punktam un 22. panta 5. punkta c) apak§punktam Eiropas
Parlamenta un Padomes 2002. gada 28. janvara Regula (EK) Nr. 178/2002, ar ko
paredz partikas aprites tiesibu aktu visparigus principus un prasibas, izveido Eiropas
Partikas nekaitiguma iestddi un paredz procediras saistiba ar partikas nekaitigumu
(OV L 31, 1. Ipp.), par to, vai Austrijas Republikas noraditie zinatniskie dati
uzskatami par pieradijumiem.

2003. gada 4. julija atzinuma (turpmak teksta — “EFSA atzinums”) EFSA buatiba
nonaca pie secindjuma, ka $os apstiklus nevar uzskatit par jauniem zinétniskiem
datiem, kas varétu attaisnot GMO aizliegumu Augsaustrijas pavalsti.

Sados apstaklos Komisija pienéma 2003. gada 2. septembra Lémumu 2003/653/EK
par valsts tiesibu normu par genétiski modificétu organismu aizliegsanu Augs-
austrijas pavalsti atbilsto$i EK liguma 95. panta 5. punkta noteikumiem (OV L 230,
34. lpp., turpmak teksta — “Apstridétais lemums”).
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Atbilstosi Apstridétajam lémumam Austrijas Republika nav iesniegusi jaunus
zinatniskus datus un nav ari pieradijusi, ka Augsaustrijas pavalsti batu pastavéjusi
ipasa probléma, kas radas péc Direktivas 2001/18 pienemsanas un kuras rezultata
bitu nepiecieSams ieviest pazinoto pasikumu. Ta ki EKL 95. panta 5. punkta
paredzétie nosacijumi nav izpilditi, Komisija noraidija Austrijas Republikas lagumu
pieskirt atkapi.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
3. novembri, Augsaustrijas pavalsts céla prasibu, kura registréta ar numuru
T-366/03.

Ar prasibas pieteikumu, kas Tiesas kanceleja registréts 2003. gada 13. novembrsi,
Austrijas Republika céla prasibu, kurai tika pieskirts lietas numurs C-492/03.

Ar Tiesas 2004. gada 8. junija rikojumu §i lieta tika nodota izskatisanai Pirmas
instances tiesai atbilstosi 2. pantam Padomes 2004. gada 26. aprila Lé-
mumi 2004/407/EK, Euratom par grozijumiem Protokola par Tiesas Statitiem
51. un 54. panta (OV L 132, 5. Ipp.). Lieta tika registréta ar numuru T-235/04.

Ar Pirmas instances tiesas ceturtds palatas priekssédétaja 2005. gada 22. februara
rikojumu lietas T-366/03 un T-235/04 tika apvienotas mutvardu procesa un galiga
sprieduma taisiSanai saskana ar Pirmas instances tiesas Reglamenta 50. pantu.
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Péc tiesnesa referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (ceturtd palata) noléma
uzsakt mutviardu procesu un, veicot Reglamenta 64. panti paredzétos procesa
organizatoriskos pasakumus, rakstveida uzdeva Austrijas Republikai un Komisijai
vairakus jautajumus.

Tiesas sédé 2005. gada 17. marta lietas dalibnieki sniedza mutvardu paskaidrojumus
un atbildéja uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem jautijumiem.

Lieta T-366/03 Augsaustrijas pavalsts liidz Pirmas instances tiesu:

— atcelt Apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Lieta T-235/04 Austrijas Republika lidz Pirmas instances tiesu:

— atcelt Apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Lietas T-366/03 un T-235/04 Komisija ludz Pirmas instances tiesu:

— prasibas noraidit;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par Augsaustrijas pavalsts celtas prasibas pienemamibu

Kaut ari Komisija nav apstridéjusi Augsaustrijas pavalsts celtas prasibas pienema-
mibu, ir jaatgidina, ka Apstridétais lémums ir adreséts Austrijas Republikai. Lai
noveértétu prasibas pienemamibu lieta T-366/03, Pirmas instances tiesa uzskata, ka ir
lietderigi péc savas ierosmes parbaudit, vai Apstridétais léemums Augsaustrijas
pavalsti skar tie$i un individuali EKL 230. panta ceturtas dalas nozimeé.

Augsaustrijas pavalsts apgalvo, ka tai ir atbilstosas intereses vérsties tiesa, kas
atskiras no Austrijas Republikas interesém. Ta $aja sakard uzsver, ka — saskand ar
konstitucionalajam tiesibaim — pazinotais pasikums ietilpst tas ekskluziva
kompetencé. Turklat Augsaustrijas pavalsts apstiprina, ka Apstridétais lémums to
skar tie$i un individuali, lidz ar to prasiba lietd T-366/03 jaatzist par pienemamu. Jo
ipasi attieciba uz individualo ieinteresétibu Augsaustrijas pavalsts uzsver, ka
Apstridétais léemums apdraud tas autonomas likumdosanas pilnvaras, neraugoties
uz to, ka pazinotais pasikums bijis tikai projekta stadija.
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Saskana ar pastavigo judikatiru personas, kas nav lémuma adresati, lémums skar
individuali EKL 230. panta ceturtas dalas nozimeé tikai tad, ja $is lémums tas ietekmé
dazu tam piemitosu specifisku ipasibu dé] vai tadas faktiskas situacijas dél, kas tas
raksturo attieciba pret jebkuru citu personu un tiddé] individuali izce] tida pasa
veidd, it ka §is personas bitu lémuma adresati (Tiesas 1963. gada 15. jalija spriedums
lietd 25/62 Plaumann/Komisija, Recueil, 197. lpp., 223. punkts, un 1986. gada
28. janvara spriedums lietd 169/84 COFAZ u.c./Komisija, Recueil, 391. lpp.,
22. punkts). Si noteikuma mérkis ir nodrosinat tiesisko aizsardzibu ari tai personai,
ko apstridétais tiesibu akts faktiski skar ka ta adresatu, kaut ari §i persona nav ta
adresits (Tiesas 1984. gada 11. jalija spriedums lietd 222/83 Commune de
Differdange u.c./Komisija, Recueil, 2889. lpp., 9. punkts).

Saja gadijuma Augsaustrijas pavalsts ir izstradajusi likumprojektu, kura pienemsana
ietilpst tas kompetencé un attiecibd uz kuru Austrijas Republika lagusi pieskirt
atkapi saskana ar EKL 95. panta 5. punktu. Apstridétais léemums ietekméja ne tikai
Augsaustrijas pavalsts pienemto tiesibu aktu, bet turklat ari traucéja tai paredzétaja
veida istenot atbilstosas tiesibas, ko tai pieskir Austrijas konstitucionalds tiesibas. No
ta izriet, ka Apstridétais léemums AugSaustrijas pavalsti skara individuali EKL
230. panta ceturtas dalas nozimé ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 1998. gada
30. aprila spriedumu lieta T-214/95 Viaamse Gewest/Komisija, Recueil, [1-717. lpp.,
29. un turpmakie punkti, un 2002. gada 23. oktobra spriedumu apvienotajas lietas
T-346/99, T-347/99 un T-348/99 Diputacién Foral de Alava u.c./Komisija, Recueil,
11-4259. lpp., 37. punkts).

Turklat, kaut ari Apstridétais lémums bija adreséts Austrijas Republikai, ta
neizmantoja izvértéSanas pilnvaras, pazinojot $o lémumu AugSaustrijas pavalstij,
lidz ar to ari pédéjo minéto Apstridétais léemums skar tiesi EKL 230. panta ceturtas
dalas nozimé ($aja sakara skat. Tiesas 1971. gada 13. maija spriedumu apvienotajas
lietds no 41/70 lidz 44/70 International Fruit Company u.c./Komisija, Recueil,
411. Ipp., 25.-28. punkts).
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No ta izriet, ka Augsaustrijas pavalstij ir tiesibas ltigt atcelt Apstridéto lémumu.

Par lietas biitibu

Prasitdjas izvirza Cetrus pamatus, kas balstas, attiecigi, uz sacikstes principa
parkdpumu, piendkuma sniegt pamatojumu neizpildi, EKL 95. panta 5. punkta
parkdapumu un piesardzibas principa parkapumu.

Par pirmo pamatuy, kas balstdas uz sacikstes principa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas parmet Komisijai, ka td pirms Apstridétd l[emuma pienemsanas nav tas
uzklausijusi.

Kaut ari Tiesa nospriedusi, ka sacikstes princips nav piemérojams EKL 95. panta
paredzétajai procedarai (Tiesas 2003. gada 20. marta spriedums lieta C-3/00 Danija/
Komisija, Recueil, 1-2643. Ipp.), prasitjas apgalvo, ka $aja gadijuma pastavosajos
apstak]os jaatzist, ka tas ir piemeérojams.
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Pirmkart, iepriek$ minétais spriedums lietd Danija/Komisija bija saistits ar lagumu
pieskirt atkapi atbilsto$i EKL 95. panta 4. punktam, kas attiecas uz taja laika spéka
esosu valsts pasakumu. Saja gadijuma, ta ka pazinotais pasikums vél bija projekta
stadija, Komisija, neapdraudot ne iek$éja tirgus darbibu, ne ari prasitajas dalibvalsts
intereses, batu varéjusi atbilstosi EKL 95. panta 6. punkta tre$ajai dalai uzsakt
procediruy, lai uzklausitu prasitdjas.

Otrkart, pretéji tam, ko Komisija darija lietd, kura taisits ieprieks minétais spriedums
lieta Danija/Komisija, ta $aja gadijjuma ne vien pienéma lémumu par pazinojumu,
bet ari ladza EFSA veikt ekspertizi, uz kuras rezultitiem ir balstits Apstridétais
léemums. Tapéc Komisijai pirms Apstridéta lémuma pienemsanas bija jauzklausa
prasitaju viedoklis par EFSA sniegto atzinumu. Ja prasitajam butu bijusi dota $ada
iespéja, tas batu varéjusas apstridét $o atzinumu un tas batu lavis Komisijai pienemt
savadaku léemumu.

Komisija apstrid $os argumentus. Ta uzsver, ka Augsaustrijas pavalsts nevar
atsaukties uz tiesibam tikt uzklausitai, jo ti nebija viena no lietas dalibniecém
attiecigaja procesd, kura bija iesaistita tikai Austrijas Republika. Komisija turklat
apgalvo, ka sacikstes princips nav piemérojams EKL 95. panta 5. punkta paredzétajai
procedirai (iepriek$ minétais spriedums lieta Dénija/Komisija, 50. punkts).

Pirmas instances tiesas vértéjums

Tiesa atzina, ka sacikstes princips neattiecas uz EKL 95. panta 4. punktd paredzéto
procediru (iepriek$§ minétais spriedums lietd Danija/Komisija, 50. punkts). Ir
japarbauda, vai uz EKL 95. panta 5. punkta paredzéto procediru — ka to apgalvo
prasitdjas — attiecas cita norma.
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Saja sakara jaatgadina, ka ieprieks minétaja sprieduma lietd Danija/Komisija Tiesa
balstijas uz to, ka EKL 95. panta 4. punkta paredzéto procediiru bija uzsakusi nevis
Kopienu iestade, bet dalibvalsts, un Kopienu iestade savu lémumu bija pienémusi,
tikai balstoties uz $o iniciativu. Saja procedira ir paredzéts apstiprinat valsts tiesibu
normas, kurds paredzétas atkapes no Kopiena pienemta saskanos$anas pasikuma.
Iesniedzot lagumu, $ai valstij bija iespéja izteikt savu viedokli par léemumu, kuru ta
ladz pienemt, ka tas skaidri izriet no EKL 95. panta 4. punkta, kurd minétajai valstij
uzlikts pienakums noradit pamatojumu attiecigo valsts noteikumu atstasanai spéeka.
Savukart Komisijai jaspéj tai noteiktajos terminos iegait nepiecieS$amo informaciju,
nepastavot pienadkumam no jauna uzklausit prasitaju dalibvalsti (ieprieks minétais
spriedums lietd Danija/Komisija, 47. un 48. punkts).

Atbilstosi iepriek§ minétajam spriedumam lietd Danija/Komisija (49. punkts), $os
apstaklus apstiprina, pirmkart, EKL 95. panta 6. punkta otra dala, saskana ar kuru
valsts tiesibu normas, kuras paredzétas atkapes, uzskatamas par apstiprinatiem, ja
Komisija noteiktaja termina nepienem lémumu. Otrkart, saskana ar minéta punkta
treso dalu, $o terminu nav iespéjams pagarinat gadijumag, ja draud briesmas cilvéku
dzivibai. Tiesa tadéjadi ir secindjusi, ka Liguma autori ir véléjusies, lai gan prasitajas
dalibvalsts interesés, gan pareizas ieks$éja tirgus darbibas nodro$inasanai EKL
95. panta 4. punktd paredzéta procediira tiktu atri pabeigta. Tiesa ir atzinusi, ka $o
meérki batu grati savienot ar prasibu ilgsto$i apmainities ar informaciju vai
viedokliem (iepriek§ minétais spriedums lieta Danija/Komisija, 49. punkts).

Pirmas instances tiesa uzskata, ka $is pamatojums attiecinams ari uz EKL 95. panta
5. punkta paredzéto procedaru. Tapat ka EKL 95. panta 4. punktd paredzéta
procedira, ari §1 proceddra tiek uzsikta péc dalibvalsts laguma, lai apstiprinatu
valsts tiesibu normas, kuras paredzétas atkipes no Kopiena pienemta saskanosanas
pasakuma. Abos gadijumos procedaru uzsak pazinotdja dalibvalsts, kurai ir iespéja
izteikt savu viedokli par lémumu, ko ta ladz pienemt. Tapat ari abas proceddras
japabeidz atri, lai tiktu ievérotas prasitdjas dalibvalsts intereses un nodrosinita
iekséja tirgus pareiza darbiba.
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Pretéji tam, ko apgalvo prasitdjas, tikai tapéc vien, ka EKL 95. panta 5. punkta
paredzétd procedira attiecas uz valsts pasakumiem, kas ir tikai projekta stadija, ta
neat$kiras no §i pasa panta 4. punktd paredzétis proceddras tik loti, lai varétu
uzskatit, ka tai ir piemérojams sacikstes princips. Saja sakara prasitijas nevar
pamatoti atsaukties uz faktu, ka nepiecieSamiba atri [pabeigt procedaru] nav tik
batiska, ja jautajums ir par tida valsts pasdkuma parbaudi, kas vél nav stajies spéka,
lai Komisija bez gratibam varétu pagarinat EKL 95. panta 6. punkta paredzéto sesu
meéne$u terminu tiesas izmeklésanas veiksanai.

Pirmkart, $is arguments ir pretrund EKL 95. panta 6. punkta formulégjumam. No
vienas puses, tas vienadi attiecas gan uz ligumiem pieskirt atkapi saistiba ar spéka
eso$iem valsts pasakumiem, kas paredzéti EKL 95. panta 4. punkt, gan uz lagumiem
saistiba ar pasikumiem, kas ir projekta stadija un kam ir piemérojams EKL 95. panta
5. punkts. No otras puses, iespéju pagarinat seu meénesu terminu, kas lemumu
pienemsanai paredzéts §i noteikuma tresaja dala, var izmantot tikai Komisija, ja to
pamato uzdotd jautdjuma sarezgitiba un ja netiek apdraudéta cilveku veseliba.
Tadejadi skiet, ka EKL 95. panta 6. punkta tresd dala nelauj Komisijai lémuma
pienemsanai noteikto seSu meéne$u terminu pagarinat tikai tipéc vien, lai varétu
uzklausit dalibvalsti, kas tai iesniegusi ligumu pieskirt atkapi atbilstosi EKL
95, panta 5. punktam.

Otrkart, prasitaju arguments neatbilst EKL 95. panta 5. punkta struktirai. Apstaklis,
ka $is noteikums attiecas uz valsts pasakumu, kas vél nav stdjies spéka, nemazina
nepiecie$amibu Komisijai atrak pienemt léemumu par lagumu pieskirt atbrivojumu,
kas tai iesniegts izskati$anai. Liguma autori ir vél&jusies, lai §1 procedara tiktu atri
pabeigta, tadéjadi aizsargijot prasitijas dalibvalsts intereses git skaidribu par
piemérojamam tiesibu normam, ka ari nodrosinot iek$éja tirgus pareizu darbibu.
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Attieciba uz $o pédéjo minéto apsvérumu jauzsver — lai neapdraudétu Kopienu
tiesibu saisto$o raksturu un to vienveidigu pieméro$anu, ar abam EKL 95. panta
4. un 5. punktd paredzétajam procediaram paredzéts garantét to, ka neviena
dalibvalsts nepieméro valsts tiesisko reguléjumu, kas paredz atkapes no saskano-
tajiem noteikumiem, ieprieks nesanemot Komisijas apstiprindjumu. Nemot véra $os
apsvérumus, atbilstosi EKL 95. panta 4. punktam pazinotajiem valsts pasakumiem
piemérojamais rezims butiski neatskiras no ta, kas piemérojams valsts pasakumiem,
kuri ir tikai projekta stadija un kuri pazinoti atbilstosi EKL 95. panta 5. punktam.
Abas proceduras attiecigie pasikumi nav piemérojami, ja Komisija nav pienémusi
lemumu pieskirt atkapi. Atbilstosi EKL 95. panta 5. punktam $I situacija rodas,
nemot véra attiecigajiem pasakumiem, kas ir tikai projekta stadija, piemito$o
raksturu. Attieciba uz EKL 95. panta 4. punktu §i situdcija rodas atbilstosi ieviestas
procediiras priekSmetam. Tiesa ir atgadindjusi, ka pasakumi, kas attiecas uz
dalibvalstu normativo un administrativo tiesibu normu tuvinasanu un kuru meérkis
ir iek§éja tirgus izveide un darbibas nodrosinasana, zaudétu nozimi, ja dalibvalstim
saglabatos iespéja vienpuséji piemérot valsts tiesisko reguléjumu, kurd paredzétas
atkapes no tiem. Tadéjadi dalibvalsts atbilstosi EKL 95. panta 4. punktam pazinotas
valsts tiesibu normas var piemérot tikai péc tam, kad sanémusi Komisijas
apstiprino$u lémumu (péc analogijas ar EK liguma 100.a panta 4. punkta paredzéto
procedaru, skat. Tiesas 1994. gada 17. maija spriedumu lieta C-41/93 Francija/
Komisija, Recueil, 1-1829. Ipp., 29. un 30. punkts, un 1999. gada 1. janija spriedumu
lieta C-319/97 Kortas, Recueil, 1-3143. lpp., 28. punkts).

Visbeidzot, ir janoraida prasitaju arguments, ka $aja lieta pastavosie apstakli atskiras
no tiem, kadi pastavéja lietd, kura taisits iepriek§ minétais spriedums lietd Danija/
Komisija, jo Komisija nevis tikai pienéma lémumu, pamatojoties uz Austrijas
Republikas sniegto informaciju, bet ari pieprasija EFSA veikt ekspertizi, uz kuras
rezultatiem ir balstits Apstridétais 1émums. Ta ka sacikstes princips nav
piemérojams attiecigajai procedirai, $im argumentam nav nozimes.

Jauzsver, ka sacikstes principa nepiemérojamiba nenozimé, ka Komisijai batu
japienem lémums, pamatojoties tikai uz to informaciju, kas sniegta, lai pamatotu
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lagumu pieskirt atkapi. Tie$i pretéji — no ieprieks minétd sprieduma lietd Danija/
Komisija (48. punkts) izriet, ka Komisijai jaspéj tai noteiktajos terminos iegit
nepieciesamo informaciju, nepastavot pienadkumam no jauna uzklausit prasitaju
dalibvalsti.

No ta izriet, ka pirmais pamats ir janoraida ka neatbilstoss, lidz ar to nav vajadzibas
konkréti lemt par to, vai Augsaustrijas pavalstij bija tiesibas atsaukties uz sacikstes
principa parkdpumu, kaut ari ta bija tre$a persona administrativaja procesa.

Par otro pamatu, kas balstas uz pienakuma norvadit pamatojumu neizpildi

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas norada, ka Apstridétais lémums neatbilst EKL 253. panta prasibam.
Apstridétaja 1éemuma nav apskatits pazinotad pasikuma ilgums, kas ierobezots uz
trim gadiem. Sis jautajums tomér ir svarigs, novértéjot §i pasikuma samérigumu.
Pamatojoties uz Direktivu 90/220 pieskirtas atlaujas jaatjauno, nemot véra daudz
stingrakus kritérijus, kas paredzéti Direktiva 2001/18, un tas jaizdara lidz 2006. gada
17. oktobrim. Prasitdjas norada, ka pazinoto pasakumu bija paredzéts saglabat speka
tris gadus, lai tas beigtu darboties vienlaicigi ar minéta termina beigam un lai
izvairitos no t3, ka pirms Padomes 1999. gada noteikta moratorija izbeig§anas GMO,
kas neatbilst Direktiva 2001/18 paredzétajam prasibam par vides aizsardzibu, tiek
izmantoti Augsaustrijas pavalsts teritorija. Komisijai batu vajadzéjis nemt véra
pazinojuma izklastitos argumentus par to, ka Direktiva 2001/18 paredzétais vides
aizsardzibas limenis nebija pietiekami augsts.
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Komisija noliedz, ka butu parkapusi EKL 253. pantu. Ta uzskata, ka nebija
nepiecieSsams detalizéti izteikties par pazinotd pasikuma spéka esamibu noteikta
terming, jo $im apstaklim nebija nozimes saistiba ar EKL 95. panta 5. punkta
paredzétajiem nosacijumiem.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Atbilstosi pastavigajai judikatarai, EKL 253. panta paredzétais pamatojums japielago
konkréta tiesibu akta raksturam un tam skaidri un neparprotami jaatspogulo tas
iestddes pamatojums, kas ir tiesibu aktu izdevusi, lai ieinteresétds personas varétu
iepazities ar pienemta pasikuma pamatojumu un lai Kopienu tiesa varétu veikt
attiecigu kontroli (Tiesas 1998. gada 2. aprila spriedums lietd C-367/95 P Komisija/
Sytraval un Brink's France, Recueil, 1-1719. Ipp., 63. punkts, un 2004. gada 29. aprila
spriedums lieta C-159/01 Niderlande/Komisija, Recueil, 1-4461. lpp., 65. punkts).

Jautdjums par to, vai tiesibu akta pamatojums atbilst EKL 253. pantd paredzétajam
prasibam, jaapskata, nemot véra ne tikai ta burtisko formuléjumu, bet ari ta jégu, ka
ari visas tas tiesibu normas, kas reglamenté attiecigo jautdjumu (Tiesas 1990. gada
14. februara spriedums lietd C-350/88 Delacre u.c./Komisija, Recueil, 1-395. lpp.,
15. un 16. punkts, un 2002. gada 19. septembra spriedums lietda C-114/00 Spanija/
Komisija, Recueil, I-7657. lpp., 62. un 63. punkts).

Kaut ari Komisijai japamato savi lémumi, noradot faktiskos un juridiskos apstaklus,
no kuriem ir atkarigs pasikuma tiesiskais pamatojums, un apsvérumus, kuru
rezultatd ta pienémusi lémumu, tai tomeér nav jaizklasta visi faktiskie un juridiskie
apstakli, kas aplikoti administrativa procesa laika (Pirma instances tiesas 1997. gada
27. novembra spriedums lietd T-290/94 Kaysersberg/Komisija, Recueil, 11-2137. lpp.,
150. punkts).
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Lai batu izpildits EKL 253. pantd paredzétais pienikums noradit pamatojumu,
léemuma, ko Komisija pienémusi, pamatojoties uz EKL 95. panta 5. punktu, atbilstosi
janorada apstakli, kas nemti véra, lai noteiktu, vai ir izpilditi $aja panta izvirzitie
nosacijumi atkapes pieskirsanai.

EKL 95. panta 5. punkta ir ieklauta prasiba, ka valsts tiesibu normas, kuras paredzéta
atkape no saskanosanas pasikuma, var ieviest, tikai pamatojoties uz jauniem
zindtniskiem datiem vides vai darba vides aizsardzibas joma, nemot véra Ipasu
probléemu attiecigaja dalibvalsti, kas taja radusies péc saskano$anas pasakuma
pienemsanas, un ka paredzétas normas, ka ari pamatojums to pienemsanai japazino
Komisijai. Lai Komisija nenoraiditu lagumu pieskirt atkapi, jabat izpilditiem visiem
kumulativajiem nosacijumiem (Tiesas 2003. gada 21. janvara spriedums lieta
C-512/99 Vacija/Komisija, Recueil, 1-845. Ipp., 80. un 81. punkts).

Saja gadijuma jasecina, ka Komisija ir sniegusi detalizétu un siki izklastitu
argumentaciju, kas lauj Apstridéta lémuma adresatam iepazities ar ta faktisko un
juridisko pamatojumu un Pirmas instances tiesai istenot tiesiskuma parbaudi.

Noraidot Austrijas Republikas ligumu, Komisija galvenokart ir balstijusies uz trim
apstakliem. Vispirms ta ir atzinusi: §i dalibvalsts nav pieradijusi, ka pazinotais
pasakums bija pamatots ar jauniem zinatniskiem datiem vides aizsardzibas joma
(Apstrideta lemuma 63.—68. apsvérums). Turklat Komisija uzskatija, ka pazinotais
pasiakums nebija pamatots ar ipasu problému Austrijas Republikd (Apstridéta
lémuma 70. un 71. apsvérums). Visbeidzot, Komisija noraidija Austrijas iestazu
argumentus, kuri bija izvirziti, lai pamatotu valsts pasakumus ar piesardzibas
principu: Komisija ir atzinusi, ka tie ir parak visparigi un nepietiekami pamatoti
(Apstridéta 1émuma 72. un 73. apsvérums).
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Attieciba uz jautajumu par to, vai Komisija ir parkapusi EKL 253. pantu, neizvértéjot
Austrijas Republikas izvirzitos argumentus, pamatojoties uz kuriem ta péc batibas
noradija, ka pazinoto pasikumu pamatoja nepietiekami augsta vides aizsardzibas
pakape, kada pastavétu lidz termina beigam, kas Direktivas 2001/18 17. panta
1. punkta b) apak$punkta paredzéts to atlauju atjaunosanai, kuras atbilstosi
Direktivai 90/220 lidz 2002. gada 17. oktobrim pieskirtas GMO ka produktu vai
produktu sastavdalu lai$anai tirgq, ir jaatzist, ka Apstridétaja 1émuma nav skaidras
nostijas $aja jautdjuma. Sis trikums tomér nav saistits ar nepietiekamu
pamatojumu, bet gan ar Komisijas argumentacijas raksturu, ko ta izmantojusi, lai
izklastitu faktiskos un juridiskos apstaklus, ar kuriem pamatots Apstridétais [émums.
Ta ka Komisija ir izklastijusi iemeslus, kuru dél ta uzskatija, ka pazinojums neatbilst
EKL 95. panta 5. punktd paredzétajiem nosacijumiem par to, ka pastav jauni
zinatniski dati vides aizsardzibas joma un ipasa probléma attieciga dalibvalsti, tai
nebija jaizvérté Austrijas Republikas argumenti par vides aizsardzibas pakapi, ko lidz
2006. gada 17. oktobrim nodrosina Direktiva 2001/18.

Lidz ar to otrais pamats ir janoraida ki nepamatots.

Par treso pamatuy, kas balstas uz EKL 95, panta 5. punkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas apgalvo, ka Komisijai vajadzéja apmierinat Austrijas Republikas lagumu, jo
EKL 95. panta 5. punkta paredzétie nosacijumi bija izpilditi. Tas norada, ka pazinota
pasakuma meérkis bija vides aizsardziba, ka tas bija balstits uz jauniem zinatniskiem
datiem, ka tas bija saistits ar ipasu problému Austrija un ka tas atbilda samériguma
principam.
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Komisija $os argumentus vérté kritiski.

Pirmas instances tiesas vértéjums

EKL 95. pantd, ar ko atbilsto$i Amsterdamas Ligumam aizstdj un groza EK liguma
100.a pantu, pazinotie pasakumi ir iedaliti valsts tiesibu normas, kas pastavéjusas jau
pirms saskano$anas, un valsts tiesibu normas, kurus attieciga dalibvalsts vélas
ieviest. Pirmaja gadijuma, kas paredzéts EKL 95. panta 4. punkta, speka esosu valsts
tiesbbu normu atsta$anai spéka jabut pamatotai ar batiskam prasibam, kas
paredzétas EKL 30. pantd vai kas attiecas uz vides vai darba vides aizsardzibu.
Otraja gadijuma, kas paredzéts EKL 95. panta 5. punktd, jaunu valsts tiesibu normu
ievie$anai jabut pamatotai ar jauniem zinatniskiem datiem vides vai darba vides
aizsardzibas joma, nemot véra ipa$u problému $aja dalibvalsti, kas rodas péc
saskanosanas pasakuma pienemsanas.

Atskiriba starp abiem EKL 95. panta paredzétajiem gadijumiem izpauzas tadéjadi, ka
pirmaja gadjjuma runa ir par valsts tiesibu normam, kas ir spéka jau pirms
saskano$anas pasakuma. Tie Kopienas likumdevéjam ir zindmi, bet tas nav varéjis vai
nav paredzéjis tos nemt vérd, veicot saskano$anu. Tadéjadi par pienemamu atzits tas,
ka dalibvalsts var lagt, lai attiecigis tas normas tiek atstatas spéka. Saja nolika
EK ligums paredz, ka $adiem pasikumiem jabat pamatotiem ar butiskam prasibam,
kas paredzétas EKL 30. panta vai kas attiecas uz darba vides vai vides aizsardzibu,
turpreti otraja gadijuma jaunu valsts tiesibu aktu pienemsana var vairak apdraudét
saskanosanas procesu. Kopienas iestades principd nevar nemt véra valsts tiesibu
aktu, izstradajot saskanosanas pasakumu. Saja gadijuma EKL 30. panta paredzétas
prasibas netiek nemtas véra un pielaujams ir tikai tads pamatojums, kas attiecas uz
vides vai darba vides aizsardzibu, ar nosacijumu, ka dalibvalsts iesniedz jaunus
zinatniskus datus un ka nepiecie$amiba ieviest jaunas valsts tiesibu normas ir saistita
ar ipasu problému attiecigaja valsti, kas radusies péc saskanosanas pasikuma
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pienemsanas (iepriek§ minétais spriedums lieta Vacija/Komisija, 40. un 41. punkts,
un iepriek§ minétais spriedums lieta Danija/Komisija, 56.—58. punkts).

Dalibvalstij, kas atsaucas uz EKL 95. panta 5. punktu, ir japierada, ka $i noteikuma
pieméro$anai izvirzitie nosacijumi ir izpilditi (generaladvokata Ticano [Tizzano]
secindjumi, kas saistiti ar iepriek$ minéto spriedumu lietd Vacija/Komisija, Recueil,
[-847. Ipp., 71. punkts; péc analogijas ar EKL 95. panta 4. punktu, skat. arl ieprieks
minéto spriedumu lietd Danija/Komisija, 84. punkts).

Saja gadijuma atbilstosi EKL 95. panta 5. punktam Austrijas Republikai,
pamatojoties uz jauniem zinatniskiem datiem, bija japierada, ka ar Direktiva 2001/18
nodro$initd vides aizsardzibas pakape nebija pienemama, nemot véra ipaso
problému $aja dalibvalsti, kas radusies péc Direktivas 2001/18 pienemsanas.
Tadéjadi sakuma japarbauda tas, vai Komisija kltdaini atzinusi, ka Austrijas
Republika nebija pieradijusi, ka pastav ipasa probléma, kura radusies péc
Direktivas 2001/18 pienemsanas.

Apstridétaja lemuma Komisija noraidija Austrijas Republikas argumentus, kas tika
izvirziti, lai pieraditu, ka pastav ipasa probléma EKL 95. panta 5. punkta nozimé, jo
pazinojums skaidri liecinaja par to, ka nelielas lauku saimniecibas, kas nebat nebija
raksturigas Augsaustrijas pavalstij, bija kopiga iezime visas dalibvalstis. Komisija ari
parnéma EFSA izdaritos secindjumus, jo Ipasi secingjumus, ka, pirmkart, “iesniegtie
zinatniskie dati nesatur nekadu jaunu vai tikai konkrétajam regionam ipasu
informaciju par to, ka vidi vai cilvéku veselibu ietekmé esosie vai ievieSamie
genétiski modificétie augi vai dzivnieki”, un, otrkart, netika iesniegti “nekadi
zinatniski dati, kas pieraditu, ka $aja Austrijas regiona [atradas] ipasas vai neparastas
ekosistémas, kurds bija nepieciesams atsevisks risku noveértéjums, kas veikts
neatkarigi no tiem, kuri veikti attiecibd uz visu Austrijas teritoriju kopuma vai
citiem lidzigiem Eiropas regioniem” (Apstridéta lémuma 70. un 71. apsvérums).
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Jasecina, ka prasitijas nav iesniegusas pierddijumus, kas Jautu apsaubit, ka ir
pamatoti §ie apsvérumi par ipasas problémas pastavésanu, bet tikai noradijusas uz
lauku saimniecibu mazo izméru un biologiskas lauksaimniecibas nozimigumu
Augsaustrijas pavalsti.

Prasitajas nav noradijusas apstaklus, kuru mérkis batu atspékot EFSA apsvérumus,
saskana ar kuriem Austrijas Republika nav pierddijusi, ka Aug$austrijas pavalsts
teritorija atrastos ipadas vai neparastas ekosistémas, kuras nepiecieams atsevisks
risku novértéjums, kas veikts neatkarigi no tiem, kuri veikti attieciba uz Austrijas
teritoriju kopuma vai citiem lidzigiem Eiropas regioniem. Kad tiesas sédé prasitajas
tika uzaicinatas izteikties par to, cik nozimiga ir probléma, ko GMO radijusi
Augsaustrijas pavalsts teritorija, prasitdjas nevaréja noradit pat to, vai $adu
organismu esamiba taja ir konstatéta. Augsaustrijas pavalsts precizéja, ka pazinotais
pasakums tika pienemts, lai tas teritoriju aizsargitu no GMO izplatisanis taj3,
beidzoties liguma paredzétajam terminam, atbilsto$i kuram dalibvalstim uz laiku bija
uzlikts pienakums vairs neizsniegt atlaujas attiecibd uz Siem organismiem.
Pamatojoties uz $adiem visparigiem apsvérumiem, nevar atcelt konkrétus secina-
jumus, kas ieklauti Apstridétaja lémuma.

Tadgjadi ir janoraida argumenti, ar kuriem prasitijas apstridéjusas Komisijas
novértéjumu attieciba uz nosacijumu par to, vai pazinotija dalibvalsti pastav ipasa
probléma.

Ta ka EKL 95. panta 5. punkta izvirzitie nosacijumi ir kumulativi, pietiek ar to, ka
nav izpildits kaut vai viens no tiem, lai lagumu pieskirt atkapi varétu noraidit
(iepriek$ minétais spriedums lietd Vacija/Komisija, 81. punkts). Ta ki prasitajam nav
izdevies pieradit, ka kads no EKL 95. panta 5. punkta izvirzitajiem nosacijumiem
batu izpildits, tresais pamats ir janoraida ki nepamatots un nav jalemj par citiem
iebildumiem un argumentiem.
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Par ceturto pamatu, kas balstas uz piesardzibas principa parkapumu

Prasitajas parmet Komisijai, ka ta nav némusi véra to, ka pazinotais pasakums bija
preventivs pasikums EKL 174. panta 2. punkta nozimé, kuru pamato piesardzibas
princips, ko Komisija apstrid.

Pirmas instances tiesa atzist, ka §is pamats ir neatbilstoss. Komisijai izskatisanai tika
iesniegts ligums atbilstosi EKL 95. panta 5. punktam. Ta noléma, ka § pamata
piemérosanai izvirzitie nosacijumi nebija izpilditi. Pirmas instances tiesa, veicot tresa
pamata parbaudi, secindja, ka Apstridétais lémums nebija kltdains. Lidz ar to
Komisija jebkura gadijuma varéja vienigi noraidit tai iesniegto lagumu.

Lidz ar to ceturtais pamats ir janoraida.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, prasibas ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kam spriedums nav
labvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs.
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75 Ta kd $aja gadijuma prasitajam spriedums nav labvéligs, saskand ar Komisijas
prasjjumiem tam japiesprieZ atlidzinat tiesa$anas izdevumus, kas radusies Komisijai.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA
(ceturta palata)

nospriez:

1) prasibas noraidit;

2) prasitajas atlidzina tiesasanas izdevuamus.

Legal Lindh Vadapalas

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 5. oktobrl.

Sekretars Priek$sédetajs

H. Jung H. Legal
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