BUNKER & BKR/UHVT — MARINE STOCK (B.K.R.)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA ($tvrtd komora)
z 5. oktébra 20057

Vo veci T-423/04,

Bunker & BKR, SL, so sidlom v Almanse (Spanielsko), v zasttipeni: J. Astiz Suarez,
advokat,

zalobca,

proti

Uradu pre harmoniziciu vniitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastdpenti: J. Garcia Murillo, splnomocnend zéstupkyna,

zalovanému,
* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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dalsi t¢astnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajéi Gi¢astnik v konani
pred Sidom prvého stupna:

Marine Stock Ltd, so sidlom v Tortole, Britské panenské ostrovy (Spojené
krélovstvo), v zastupeni: M. de Justo Bailey, advokat,

ktorej predmetom je Zaloba proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho senatu UHVT
z 30. juna 2004 (vec R 0458/2002-4), tykajicemu sa nadmietkového konania medzi
Bunker & BKR, SL a Marine Stock Ltd,

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV ($tvrtd komora),

v zloZeni: predseda komory H. Legal, sudcovia P. Lindh a V. Vadapalas,

tajomnik: J. Palacio Gonzélez, hlavny referent,

so zretelom na Zalobu podant do kanceldrie Stdu prvého stuptia 8. oktébra 2004,
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so zretelom na Zalobcov list podany do kanceldrie Stidu prvého stupna 15. novembra
2004, v zmysle ktorého pozaduje najmd, aby bol Zalovany zaviazany na néhradu trov
konania podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna,

so zretefom na vyjadrenie k Zzalobe podané do kanceldrie Sudu prvého stupna
3. februdra 2005,

so zretelom na vyjadrenie vedlajsiecho wcastnika konania k Zzalobe podané do
kanceldrie Stidu prvého stupna 21. janudra 2005,

po pojednéavani z 11. mdja 2005,

vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchiadzajice sporu

Zalobca podal 16. oktébra 1997 na Urad pre harmoniziciu vnatorného trhu
(ochranné zndmky a vzory) (UHVT) prihlésku ochrannej zndmky Spolocenstva
podla nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke
spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien
a doplneni.
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Ochranni zndmka, ktorej zdpis sa pozadoval, je obrazové oznacenie reprodukované
nizsie:

Vyrobky a sluzby uvedené v prihldske patria do tried 18, 25 a 39 v zmysle Niceskej
dohody o medzinidrodnom triedeni vyrobkov a sluZieb pre zdpis zndmok z 15. juna
1957 v revidovanom a doplnenom znen{ a zodpovedaja pre kazdua z tried tomuto
opisu:

— trieda 18: ,Koza a imitdcie koze a vyrobky vyrobené z tychto materidlov, ktoré
nie st zaradené v inych triedach; koza zvierat, usne; cestovné kufre a tasky;
ddzdniky, slne¢niky a vychadzkové palice; bice, popruhy a sedlarske vyrobky,

— trieda 25: ,ObleCenie pre Zeny, muzov a deti; opasky; obuv (s vynimkou
ortopedickej obuvi) a pokryvky hlavy”,
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— trieda 39: ,Doprava, balenie a uskladnenie obleCenia pre Zeny, muzov a deti,
opaskov, obuvi (s vynimkou ortopedickej obuvi) a pokryvok hlavy*.

Uvedend prihlaska ochrannej znamky bola zverejnend 31. augusta 1998 vo Vestniku
ochrannych zndmok Spolocenstva ¢. 66/98.

Diia 30. novembra 1998 Jack Schwartz Shoes, Inc. (teraz Marine Stock Ltd, dalej len
»vedlaj§i tcastnik konania“), podal ndmietku proti zdpisu prihlasovaného oznacenia
ako ochrannej znamky.

Némietka smerovala proti zdpisu prihlasovaného oznacenia pre vsetky tovary
a sluzby uvedené v prihlaske a zakladala sa na skorsich ochrannych znidmkach
tykajucich sa urcitych tovarov patriacich do triedy 25, medzi nimi na rakdskej
slovnej ochrannej zndmke BK RODS.

Na podporu svojej ndmietky vedlajsi acastnik konania uvadzal relativne dévody
zamietnutia uvedené v c¢lanku 8 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia ¢. 40/94 v zneni
zmien a doplneni a ¢lanku 8 ods. 4 a 5 predmetného nariadenia.

Rozhodnutim z 27. marca 2002 nédmietkové oddelenie UHV'T vyhovelo nédmietke,
pokial ide o tovary patriace do triedy 25, domnievajuc sa, ze existuje pravdepodob-
nost zdmeny medzi prihlasovanym oznacenim a rakdskou ochrannou zndmkou BK
RODS, kedze celkové porovnanie predmetnych oznaceni ukazovalo, Ze tieto
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oznacenia st podobné z vizudlneho a fonetického hladiska. Némietkové oddelenie
zamietlo ndmietku, pokial ide o tovary a sluzby patriace do tried 18 a 39.

Dna 24. mdja 2002 zalobca podal odvolanie proti tomuto rozhodnutiu.

Rozhodnutim z 30. jina 2004 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) odvolaci senat
zamietol odvolanie a zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania. Domnieval sa, Ze
s ohladom na zhodnost a podobnost tovarov patriacich do triedy 25 uvddzanych
v prihldske ochrannej zndmky a chranenych skor$ou ochrannou zndmkou
vedlajsieho Gcastnika konania, ako aj na existenciu urcitého stupna vizudlnej
a fonetickej podobnosti medzi predmetnymi oznadeniami existovala zo strany
rakiskej verejnosti pravdepodobnost zdmeny medzi tymito ochrannymi zndmkami
v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94. Co sa tyka okolnosti uvadzanej
Zalobcom, podla ktorej ndmietkové oddelenie porovnavalo prihlasované oznacenie
iba s rakuskou ochrannou zndmkou BK RODS, odvolaci sendt poznamenal, Ze kedze
existuje pravdepodobnost zdmeny medzi tymito dvomi ochrannymi znidmkami,
predmetné oddelenie nebolo povinné skdmat iné ochranné znidmky vedlajsieho
ucastnika konania.

Navrhy acastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zmenil napadnuté rozhodnutie, pokial ide o podobnost predmetnych oznaceni
a tovarov, a rozhodol, Ze je potrebné zamietnut ndmietku a vyhoviet prihlaske
ochrannej zndmky pre vsetky tovary, pre ktoré je prihlasovans,
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— subsididrne zrusil napadnuté rozhodnutie s cielom, aby némietkové oddelenie
pristdpilo k sprdvnemu porovnaniu predmetnych oznaceni, beric do dvahy
vizudlne a fonetické rozdiely medzi slovnymi prvkami prihlasovanej ochrannej
zndmky a skorSej ochrannej znidmky, ako aj neexistenciu pravdepodobnosti
asocidcie u spotrebitelov.

12 UHVT navrhuje, aby Std prvého stupiia:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

13 Vedlajsi dcastnik konania navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— potvrdil napadnuté rozhodnutie a zamietol prihlasku ochrannej zndmky zalobcu
pre tovary patriace do triedy 25,

— zamietol prihlasku ochrannej zndmky Zalobcu pre tovary a sluzby patriace do
tried 18 a 39.
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Pravny stav

O pripustnosti

O pripustnosti prvej casti Zalobného ndvrhu zalobcu, ktord smeruje k tomu, aby sa
vyhovelo jeho prihldske

UHVT sa odvolava na nepripustnost Ziadosti Zalobcu smerujtcej k tomu, aby Sud
prvého stupna vyhovel jeho prihlaske.

V prvej Casti svojho Zalobného ndvrhu Zalobca Ziada, aby Sud prvého stupna najmé
ulozil UHVT vyhoviet jeho prihlaske. Podla ¢lanku 63 ods. 6 nariadenia ¢. 40/94 je
UHVT povinny prijat opatrenia nevyhnutné na dosiahnutie stladu s rozsudkom
sudcu Spolocenstva. Z tohto dévodu neprislicha Sudu prvého stupna adresovat
UHVT prikaz. Je na UHVT, aby vyvodil dosledky z vyroku a odévodnenia tohto
rozsudku [rozsudky Stdu prvého stupnia z 8. jula 1999, Procter & Gamble/UHVT
(BABY-DRY), T-163/98, Zb. s. 11-2383, bod 53; z 31. janudra 2001, Mitsubishi HiTec
Paper Bielefeld/UHVT (Giroform), T-331/99, Zb. s. 11-433, bod 33; z 27. februdra
2002, Eurocool Logistik/UHVT (EUROCOOL), T-34/00, Zb. s. 11-683, bod 12,
a z 23. oktébra 2002, Institut fiir Lernsysteme/UHVT — Educational Services (ELS),
T-388/00, Zb. s. 11-4301, bod 19].

Z toho vyplyva, Ze prvé Cast Zalobného ndvrhu Zalobcu smerujica k tomu, aby Sud
prvého stupria ulozil UHVT pristapit k zdpisu prihlasovaného oznacenia, je
nepripustna.
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O pripustnosti tretej Casti ndvrhu vedlajsieho tcastnika konania

V ramci svojich ndvrhov podla ¢lanku 134 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudu
prvého stupnia vedlajsi dcastnik konania Ziada, aby Sud prvého stupna zamietol
prihlésku zalobcu pre tovary a sluzby patriace do tried 18 a 39. Podla neho existuje
v podstate pravdepodobnost zdmeny medzi kolidujucimi oznaceniami, tak o sa tyka
tovarov patriacich do triedy 25, ako aj tovarov a sluZieb patriacich do tried 18 a 39,
s ohladom na tzky vztah doplnkovosti existujici medzi tovarmi patriacimi do triedy
25 a sluzbami patriacimi do triedy 39, ako aj na podobnost tovarov patriacich do
tried 25 a 18.

Na pojedndvani Zalobca a UHVT namietali nepripustnost tejto casti névrhu
z ddvodu, ze odvolaci sendt neskimal otdzku spravnosti postdenia ndmietkového
oddelenia tykajaceho sa prihlagky Zalobcu pre tovary a sluzby patriace do tried 18
a 39.

Podla ¢lanku 135 ods. 4 rokovacieho poriadku tcastnici konania nemézu svojimi
vyjadreniami menit predmet konania pred odvolacim senitom.

V prejedndvanej veci teda ndmietkové oddelenie vo svojom rozhodnuti z 27. marca
2002 zamietlo ndmietku vedlaj$ieho Gcastnika konania tykajicu sa tovarov a sluzieb
patriacich do tried 18 a 39 a vedlajsi Gc¢astnik konania vébec nenamietal voci tomuto
posideniu ndmietkového oddelenia pred odvolacim sendtom.
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PretoZe vedlaj$i dcastnik konania meni svojou trefou castou ndvrhu predmet
konania pred odvolacim sendtom, je potrebné tito ¢ast odmietnut ako nepripustnt
[pozri v tomto zmysle rozsudok Stidu prvého stupna z 31. januara 2001, Sunrider/
UHVT (VITALITE), T-24/00, Zb. s. 11-449, bod 13].

Z toho vyplyva, Ze tretia ¢ast ndvrhu vedlajsieho ucastnika konania musi byt
odmietnutd ako nepripustnd.

O veci samej

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Na podporu svojej zaloby zalobca uvddza jediny zalobny dovod zaloZeny na poruseni
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Zalobca poukazuje na zasady vyvodené Stidnym dvorom a Stidom prvého stupnia,
tykajice sa postdenia pravdepodobnosti zdmeny [rozsudok Sudneho dvora
z 11. novembra 1997, SABEL, C-251/95, Zb. s. 1-6191, bod 22, a rozsudok Sudu
prvého stupnia z 23. oktébra 2002, Oberhauser/UHVT — Petit Liberto (Fifties),
T-104/01, Zb. s. 11-4359, bod 26)].

Co sa tyka priemerného spotrebitela, ktorého Groven pozornosti sa moZe menit
v zavislosti od kategérie predmetnych tovarov alebo sluzieb (rozsudok Studneho
dvora z 22. juna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Zb. s. 1-3819, bod 26),
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zalobca tvrdi, ze v prejednédvanej veci, kedZe skorsia ochranna zndmka bola rakuska,
je relevantnym udzemim na uCely analyzy pravdepodobnosti zdmeny Rakusko,
ktorého obcania, a konkrétnejsie mladd populdcia, poznajt anglicky jazyk. Mladez je
okrem toho velmi vnimavd, pokial ide o oznacenia identifikujtiice oblecenie alebo
obuy.

Zalobca pripomina, Ze celkové postdenie pravdepodobnosti zameny musi byt, ¢o sa
tyka vizudlnej, fonetickej alebo koncep¢nej podobnosti predmetnych ochrannych
zndmok, zaloZené na celkovom dojme, ktory vytvdraju, beric do tvahy najmd ich
rozliSujice a dominantné prvky (rozsudky SABEL, uZ citovany, bod 23, a Lloyd
Schuhfabrik Meyer, uz citovany, bod 25). V prejedndvanej veci sa slovnd cast
prihlasovaného oznacenia neobmedzuje na prvok ,B.K.R, pretoZe vyrazy ,boots
& shoes” a ,made in Spain“ sa jasne ukazuji v hornej a dolnej ¢asti tohto oznacenia.
Okrem toho, sihrn tychto slovnych prvkov by bol umiestneny uprostred
kosostvorcového obrazca, ktory by ich zahfnal a individualizoval. Tento obrazec
predstavoval dva navzijom sa prekryvajuce kosostvorce na ciernom podklade
okamzite pritahujicom pozornost a vizualne vytvarajicom prihlasované oznacenie.

Naopak, ochrannd zndmka vedlaj$ieho uc¢astnika konania predstavovala dva odlisné
prvky, a to pismend ,bk” a vyraz ,rods, ktorého vyznam v angli¢tine, a to ,ty¢“ alebo
»palica®, je rakiskym spotrebitelom zrozumitelny. Vizualne pismend ,bk" vytvaraja
$pecifickd jednotku alebo dopliaja slovo ,rods®, ktoré chyba v oznaceni, ktorého
z4pis sa pozaduje.

Z tohto dbvodu je vizudlny dojem vytvarany skor$ou slovnou ochrannou znimkou
tplne odlisny od dojmu vytvdraného prihlasovanym oznacenim. Tieto odli§nosti st
spotrebitelmi lahko postrehnutelné a okrem toho je vyslovnost tychto dvoch
oznaceni odli$nd.
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Zalobca poznamendva, Ze na ucel uréenia, ¢i existuje pravdepodobnost zdmeny
alebo asocidcie medzi dvomi ochrannymi znidmkami, je potrebné vychadzat
z kontextu, v ktorom sa s nimi spotrebitelia stretivajd, a analyzovat informéciu,
ktord skutoc¢ne bezprostredne a ndsledne ziskavaju. Obraz zachovavany v pamiti
moze byt nedokonaly a bolo by mozné, Ze by zdkladné prvky oznacenia neboli vsetky
zapamdtané. V prejedndvanej veci obrazovy aspekt prihlasovaného oznacenia
bezpetne vynikd v celku, ktory vytvira. Za predpokladu, Ze by tito ochranna
znamka bola pripojend na oblecenie alebo obuv, pozornost spotrebitela by pritiahli
najprv kosostvorce, potom pismend napisané uprostred tychto koso$tvorcov.
Naopak, ¢o sa tyka skor$ej ochrannej znamky, zékladnym slovnym prvkom je vyraz
»rods®, ktory je putavejsi a origindlnejsi ako samotné dve pismend abecedy.

Pritomnost troch pismen spolo¢nych pre kolidujice oznacenia by nebola dostato¢na
na to, aby si ich spotrebitel spéjal. V skutocnosti vyraz ,rods“ spojeny s pismenami
b a .k nefiguruje v prihlasovanej ochrannej zndmke a dve kolidujtice oznacenia
nemaji rovnakd grafiku. Boli by preto vizudlne odli$né. Zalobca dodiva, Ze
v pripade, ked rozlisovacia spdsobilost pochddza z grafického znizornenia ochrannej
zndmky, tie ochranné znimky, ktoré nevykazuju dodatocné prvky, st menej
rozliSujuce a pozivaji obmedzent ochranu. V tomto kontexte rozdiely medzi
oznaceniami tvoriacimi tieto ochranné zndmky nadobudajd vac¢si vyznam.

Zalobca poznamendva, ¢o sa tyka podmienok uvidzania predmetnych vyrobkov na
trh, Zze kedZe vizudlne vnimanie kolidujucich oznaceni obvykle predchddza aktu
kapy, md vizudlny aspekt v prejedndvanej veci vic¢si vyznam pri celkovom postideni
pravdepodobnosti zdmeny. V dosledku toho, kedZe na relevantnom uzemi st
predmetné oznacenia vizudlne a foneticky odli$né, neexistuje medzi nimi vrdtane
tovarov patriacich do triedy 25 pravdepodobnost zdmeny.

UHVT a vedlajsi t¢astnik konania pripominaji zdsadu vyvodend Stdnym dvorom
a Stdom prvého stupnia tykajicu sa pravdepodobnosti zdmeny (rozsudky Stidneho
dvora SABEL, uz citovany, body 22 a 23; z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97,
Zb. s. I-5507, body 16, 17 a 29, a Lloyd Schuhfabrik Meyer, uz citovany, body 17 az
19 a 25).
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Po prvé, ¢o sa tyka porovnania tovarov, UHVT a vedlaj$i G¢astnik konania tvrdia, Ze
Zalobca nenamieta postidenie ndmietkového oddelenia, ktoré si osvojil odvolaci
sendt a podla ktorého medzi tovarmi oznacovanymi skorsou ochrannou znamkou
a tovarmi triedy 25, pre ktoré poZaduje zépis svojho oznacenia, existuje zhoda alebo
velka podobnost.

Po druhé, ¢o sa tyka porovnania ozna¢eni, UHVT poznamenéva, Ze z ddvodov
hospodérnosti konania namietkové oddelenie a potom odvolaci sendt pristupili
k porovnaniu prihlasovanej ochrannej zndmky s jedinou skor$ou rakuskou
ochrannou znimkou BK RODS a nie s kazdou z ndrodnych ochrannych znamok
uvadzanych vedlaj$im Gcastnikom konania v jeho ndmietke. Prislusnou skupinou
verejnosti je teda rakuska verejnost nakupujtica obleCenie a obuv.

Co sa tyka oznacenia, ktorého zipis sa pozaduje, UHVT podporovany vedlajim
Ucastnikom konania poznamendva, Ze z vizualneho hladiska slovny prvok ,B.K.R.“
z dovodu svojej velkosti a svojho umiestnenia v oznac¢eni bude prvkom, ktory bude
rozhodujticim sposobom pritahovat pozornost prislusnej skupiny verejnosti, kedze
obrazovy prvok tvoreny jednoduchym geometrickym obrazcom sa v predmetnom
odvetvi Casto pouziva ako etiketa.

Na jednej strane sa teda podla UHV'T a vedlajsieho t¢astnika konania kombinécia
pismen ,bkr prihlasovaného oznacenia nachddza rovnako v tvodnej casti skorsej
ochrannej zndmky, ked pismeno ,r“ vystupuje na tretom mieste ako prvé pismeno
vyrazu ,rods“. Okrem toho, podla vedlajsiecho ucastnika konania a UHVT, st
ismend ,,bkr“ oddelené bodkami, ¢o bude prislusnt skupinu verejnosti navadzat na
bkr oddelené bodk bud | k t dzat
myslienku, Ze ide o skratku vytvorend skrdtenim dlhsieho oznacenia.

Na druhej strane, podfa UHVT a vedlajsieho tcastnika konania, slovné prvky ,boots
& shoes” a ,made in Spain“ majd z dévodu ich velkosti v celkovom vizudlnom dojme
vytvaranom prihlasovanym oznacenim iba druhotnt tlohu. Okrem toho, kedZe st
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tieto prvky opisné a nemézu byt samostatne zapisané, nemozno ich vnimat ako
dominantné prvky tohto oznacenia. Vedlajsi ucastnik konania v tejto suvislosti
spresiuje, Ze existuje priblizne 2 970 internetovych stranok obsahujtcich spolu
sthrn tychto pojmov a Ze Zalobca v prihléske nepreukdzal vyluént drzbu tychto
pojmov.

Co sa tyka kosogtvorcového obrazca zahfiajiceho dominantny prvok prihlasovanej
ochrannej zndmbky, hoci je to prvok, ktory je potrebné brat do tvahy v jej celkovom
vizudlnom dojme, nema z dovodu svojej jednoduchosti a ¢astého pouzivania vysokd
rozlisovaciu spdsobilost.

V doésledku toho s ohladom na podobnost medzi dominantnym prvkom

prihlasovaného oznacenia a skor$im oznaCenim UHVT a vedlajsi Gcastnik konania
zastivajui ndzor, ze medzi tymito oznaCeniami existuje vizudlna podobnost.

Foneticky sa skorsia ochrannd znémka na relevantnom tzemi podla UHVT
a vedlajsieho ucastnika konania vyslovuje ako ,bé-ka-rods”, respektive ,bé-ka-
érods”, a prihlasovand ochrannd zndmka sa vyslovuje ,bé-ka-er. Iné slovné prvky
prihlasovanej ochrannej zndmky z dévodu ich velkosti a ich umiestnenia nemézu
byt prislusnou skupinou verejnosti vyslovené a v kazdom pripade, aj za predpokladu,
ze by vyslovené boli, neboli by relevantné z doévodov uvedenych v bode 38 vyssie.
Predmetné oznacenia maju teda trojslabi¢nd $truktaru, prvé dve slabiky st spolo¢né
a pismeno ,r“ je pre vyslovovanie poslednej slabiky rozhodujuce. Vedlajsi tcastnik
konania z toho vyvodzuje, Ze kolidujice oznacenia su foneticky velmi podobné,
a UHVT zastava nazor, %e odvolaci senit sa dévodne domnieval, Ze predmetné
oznacenia vykazuju fonetickd podobnost.

Koncepcne podla UHVT ani skor$ia ochrannd zndmka, ani dominantny prvok
prihlasovanej ochrannej zndmky nemaji na relevantnom tzemi koncep¢ny obsah.
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V rozpore s tvrdenim Zalobcu nie je vyraz ,rods“ skorsej ochrannej znamky castou
beznej anglickej slovnej zdsoby spontdnne rozpoznatelnej rakiskymi spotrebitelmi
predmetnych tovarov. Slovné prvky ,boots & shoes” a ,made in Spain“ prihlasovanej
ochrannej zndmky st naopak v predmetnom odvetvi castymi vyrazmi a sa
rakdskymi spotrebitelmi Iahko pochopitelné ako opisujice predmetny tovar a jeho
geograficky pévod.

Podla vedlajsieho ucastnika konania slovny prvok ,B.K.R.“ spolo¢ny obom
kolidujicim oznaceniam nemd pre priemerného spotrebitela osobitny vyznam,
a preto koncepénd podobnost tychto oznaceni sa musi povazovat za velmi vyrazna.

Po tretie, ¢o sa tyka postdenia pravdepodobnosti zémeny, UHVT opitovne
poukazuje na zdsady vyvodené sudcom Spolocenstva (pozri bod 32 vyssie) a v tomto
kontexte pripomina, Ze kedZe si spotrebitel uchoviva nedokonaly obraz ochrannej
zndmky, ma jej dominantny prvok v porovnani s inymi prvkami, ktoré ju tvoria,
v celkovom dojme vytvaranom ochrannou zndmkou osobitnt délezitost. UHV'T
v tomto smere opakuje svoje tvrdenia v prospech dominantnej povahy slovného
prvku ,B.KR.“ v prihlasovanej ochrannej znimke.

Okrem toho, s cielom skimania pravdepodobnosti zémeny sa musi brat do Gvahy
uroven pozornosti spotrebitela, ktord sa meni v zdvislosti od kategérie predmetnych
tovarov a sluZieb. V tomto smere UHV'T pripdsta, pokial ide o predmetné tovary,
prevazujucu ulohu celkového vizudlneho dojmu pri porovnévani predmetnych
oznaceni a trvd na ich vizudlnej podobnosti napriek pritomnosti obrazového prvku
iba v prihlasovanom oznaceni.
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UHVT rovnako konstatuje, Ze v odvetvi oblecenia moéze mat rovnakd ochranna
zndmka rdzne konfigurdcie podla typu tovaru, na ktorom sa nachddza. Nemozno
tieZ vylacit, ze by prislusnd skupina verejnosti, vidiac slovny prvok ,B.K.R.% zastavala
ndzor, Ze ide o skratku dlhsieho oznacenia, ako je BK RODS, a povazovala
prihlasované oznacenie za oznalenie charakterizujice osobitnt kolekciu tovarov
majitela skorsej ochrannej zndmky.

Okrem toho, hoci je nutné pripustit, ze spotrebitel, ked kupuje mimoriadne drahé
oblecenie, venuje v prvom rade pozornost vyberu ochrannej znimky, nemozno
z toho vyvodit, Ze pokial ide o predmetné odvetvie, prejavuje verejnost osobitn
pozornost pri nikupe predmetnych tovarov [rozsudok Sudu prvého stupha zo
6. oktobra 2004, New Look/UHVT — Naulover (NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE
a NLCollection), T-117/03 az T-119/03 a T-171/03, Zb. s. 1I-3471, bod 43]. Na
pojednévanti v tejto stvislosti UHVT tvrdil, Ze sa nemozno domnievat, Ze predmetné
tovary su $pecificky urc¢ené pre mlada verejnost, ako to tvrdi Zalobca.

S prihliadnutim na tieto skutoc¢nosti a s ohladom na zésadu nezavislosti, podla ktorej
mald podobnost medzi oznaceniami moéze byt kompenzovand vysokou mierou
zhody alebo podobnosti medzi tovarmi, UHVT zastava ndzor, Ze odvolaci senét sa
nedopustil omylu odévodnujiceho zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Vedlgjsi ucastnik konania sa domnieva, Ze miera podobnosti medzi predmetnymi
tovarmi alebo sluzbami je kompenzovand vysokou mierou podobnosti medzi
predmetnymi oznaceniami. Vnimajic tovary alebo sluzby oznacené kolidujicimi
oznaceniami by priemerny spotrebitel priamo pochopil, ze tieto pochddzaju od
jedného podniku alebo od podnikov, ktoré st ekonomicky prepojené, a predpokladal
by, Ze tieto podniky sa rozhodli spociatku pouzivat zapisani ochranni znamku BK
RODS a potom jej derivat ,B.KR.“
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Postidenie Sidom prvého stupria

Podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 na zdklade nédmietky majitela
skor$ej ochrannej zndmky, ochrannd zndmka, o zdpis ktorej sa Zziada, nebude
zapisand, ak kvéli jej zhodnosti alebo podobnosti so skorsou ochrannou znamkou
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb na ktoré sa vztahuja tieto
ochranné zndmbky, existuje pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti, pokial ide
o Uzemie, na ktorom je skor$ia ochrannd znidmka chrianend. Pravdepodobnost
zdmeny zahfna aj pravdepodobnost asocidcie so skor$ou ochrannou znamkou.

Okrem toho, podla ¢lanku 8 ods. 2 pism. a) bodu ii) nariadenia ¢. 40/94 pod pojmom
»skorsie ochranné zniamky“ je potrebné rozumiet ochranné znidmky zapisané
v ¢lenskom $tite s ddtumom podania prihlasky, ktory je skorsi ako ddtum podania
prihldgky ochrannej zndmky Spolocenstva.

Podla ustilenej judikatary pravdepodobnost zémeny predstavuje pravdepodobnost,
Ze sa verejnost méze domnievat, Ze predmetné vyrobky alebo sluzby pochddzaju od
jedného podniku alebo pripadne od podnikov, ktoré st ekonomicky prepojené.

Podla tejto judikatary sa musi pravdepodobnost zdmeny posudzovat celkovo podla
toho, ako vnima prislu$nd skupina verejnosti oznacenia a predmetné tovary
alebo sluzby, so zohladnenim vsetkych rozhodujicich okolnosti prejednévanej veci,
najmd vzdjomnej zavislosti medzi podobnostou oznaceni a podobnostou oznace-
nych tovarov alebo sluzieb [pozri rozsudky Siidu prvého stupna z 9. jula 2003,
Laboratorios RTB/UHVT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Zb. s. 11-2821, body 30 az 33 a tam citovand judikatiiry, a zo 16. marca
2005, L’Oréal/UHVT — Revlon (FLEXI AIR), T-112/03, Zb. s. 11-949, bod 57].
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— O prislusnej skupine verejnosti

Medzi Gcastnikmi konania nie je sporné, ze skor$ia slovna ochrannd znamka
vedlajsieho dcastnika konania, BK RODS, jedind relevantnd v tomto konani, je
zapisand v Rakuasku, ktoré tak predstavuje relevantné tizemie na tcel uplatnenia
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Je rovnako potrebné domnievat sa podla vzoru odvolacieho sendtu, Ze kedZe tovary
patriace do triedy 25 su tovarmi beZnej spotreby, je prislusnou skupinou verejnosti
priemerny spotrebitel povaZovany za riadne informovaného a primerane pozorného
a obozretného [pozri v tomto zmysle rozsudky Stdu prvého stupna Fifties, uz
citovany, bod 29; zo 14. oktébra 2003, Phillips-Van Heusen/ UHVT — Pash
Textilvertrieb a Einzelhandel (BASS), T-292/01, Zb. s. [1-4335, bod 43, a NLSPORT,
NLJEANS, NLACTIVE a NLCollection, uz citovany, bod 25]. V tomto smere
napriek tvrdeniam Zalobcu neumoznuje Ziadny dékaz domnievat sa, Ze predmetné
tovary st konkrétnejsie urcené mladej verejnosti.

Za tychto okolnosti je na tucel celkového postdenia pravdepodobnosti zdmeny
potrebné brat do Gvahy hladisko prislu$nej skupiny verejnosti tvorenej priemernymi
rakdskymi spotrebitelmi.

— O podobnosti tovarov

KedZe ucastnici konania nenapéddali uvahu odvolacieho sendtu, podla ktorej su
tovary oznacené kolidujiicimi ochrannymi zndimkami zhodné alebo velmi podobné,
je potrebné prijat zdver, Ze predmetné tovary s zhodné alebo velmi podobné.
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— O podobnosti oznaceni

Podla ustélenej judikatiry musi byt postdenie pravdepodobnosti zdmeny, pokial ide
o vizuéalnu, fonetickt alebo koncep¢nt podobnost predmetnych oznaceni, zalozené
na celkovom dojme, ktory vytvdrajd, beric do uvahy najmi ich rozliSujice
a dominantné prvky [rozsudky Sudu prvého stupria BASS, uz citovany, bod 47
a tam citovand judikatira, a z 9. marca 2005, Osotspa/UHVT — Distribution
& Marketing (Hai), T-33/03, Zb. s. 1I-763, bod 47]. Spotrebitel md iba zriedka
moznost vykonat priame porovnanie rozlicnych ochrannych znamok, ale musi sa
spoliehat na nedokonaly obraz, ktory si uchovéva v pamiti. Vo vSeobecnosti st to
dominantné a rozli$ujice charakteristiky oznacenia, ktoré st najlahsie zapaméta-
telné. Preto potreba postidenia celkového dojmu vytvaraného oznacenim nevylucuje
skiimanie kaZdej z jeho zloZiek s cielom urcenia dominantnych prvkov [pozri
rozsudok Stidu prvého stupna z 1. marca 2005, Fusco/UHVT — Fusco International
(ENZO FUSCO), T-185/03, Zb. s. II-715, bod 46 a tam citovand judikatiiru].

V prejedndvanej veci z vizudlneho hladiska odvolaci sendt v napadnutom rozhodnuti
zastaval ndzor, Ze dominantny prvok prihlasovaného oznacenia sa skladal z troch
pismen ,,bkr“, kedZe slovné prvky ,boots®, ,,shoes“ a ,made in Spain“ boli z dévodov
ich rozmeru menej vyznamné. Odvolaci sendt sa domnieval, Ze dominantny prvok
tohto oznacenia preberd prvé dve pismend skorsej ochrannej zndmky a priddva
k nim pismeno ,r* prvé pismeno slova ,rods“ skorsej ochrannej zndmky. Okrem
toho skutocnost, Ze tri pismend prihlasovaného oznacdenia si oddelené bodkami
navadza k zdveru, Ze ide o skratku (bod 16 napadnutého rozhodnutia). Odvolaci
sendt z toho vyvodzoval, Ze kolidujice oznacenia st vizudlne podobné.

V tomto smere je nutné hned na tvod konstatovat, ze UHVT dospel k spravnemu
ndzoru, ze z vizudlneho hladiska je dominantnym prvkom prihlasovanej ochrannej
zndmky ,B.KR.“ z dovodu jeho velkosti, umiestnenia v oznaceni a zvyraznenej
povahy. Nakoniec, podla judikatury, kedze priemerny spotrebitel obvykle vnima
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ochrannt zndmku ako celok a nepristupuje k skiimaniu jej rozliénych detailov, st to
vo veobecnosti dominantné a rozliSujice charakteristiky oznacenia, ktoré st
najlahsie zapamitatelné (pozri rozsudok NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE
a NLCollection, uZ citovany, bod 39 a tam citovand judikattru).

Co sa tyka tvrdenia Zalobcu, podla ktorého prihlasovana ochrann4 znamka obsahuje
rovnako slovné prvky ,boots*, ,shoes a ,made in Spain®, je potrebné konstatovat, Ze
tieto prvky st z dévodu ich velkosti a ich umiestnenia vizudlne menej dolezZité ako
prvok ,BKR“ Okrem toho, ako to tvrdi UHVT, tieto pojmy st vo vztahu
k predmetnym odevnym vyrobkom a k ich geografickému povodu opisné. Tieto
slovné prvky teda v prihlasovanom oznaceni zaberaji druhotné miesto, a st preto vo
vztahu k dominantnému slovnému prvku ,BK.R.“ akcesorické,

Co sa tyka obrazovych prvkov prihlasovanej ochrannej zndmky, a to dvoch
koso$tvorcov prekryvajicich sa navzdjom na ciernom podklade, je potrebné
poznamenat, Ze Zalobca nenapidal tvrdenie UHVT, podla ktorého sa tento
koso$tvorcovy tvar Casto pouziva a nemd tak vndtornud rozliSovaciu spdsobilost.
Tieto obrazové prvky sa teda rovnako vo vztahu k dominantnému prvku
prihlasovanej ochrannej zndmky akcesorické.

Naopak, ¢o sa tyka porovnania dominantného prvku prihlasovanej ochrannej
znamky ,B.K.R.“ a skor$ej ochrannej zndmky BK RODS, je potrebné konstatovat, Ze
pritomnost troch pismen spolo¢nych pre tieto dve oznacenia nie je povahy ddvajicej
im vizudlnu podobnost.
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Po prvé, hoci je pravda, Ze pismend ,b“ a ,k“ st spolo¢né obom predmetnym
oznaceniam a Ze ich umiestnenie v zéhlavi oboch oznaceni ovplyvriuje ich vizudlne
vnimanie, pritomnost pismena ,r“ v oboch oznaceniach ich nerobi podobnymi.
Nemozno konstatovat, Ze pismeno ,r* figurujice v slovnom prvku ,rods” skorsej
ochrannej znamky prislu$nd skupina verejnosti vnima oddelene od dalsich troch
pismen tohto slova (,ods“), ako to okrem toho UHVT uznal na pojednavani
v odpovedi na otdzku Sdidu prvého stupnia. Slovny prvok ,rods” sa musi teda
povazovat za celok a nie za slovo zloZené z rozliénych pismen, medzi nimi pismena
,“. Preto sa UHVT mylne domnieval, Ze predmetné dve oznacenia maji
z vizudlneho hladiska spolo¢ntt kombinéciu pismen ,bkr*.

Okrem toho, slovny prvok ,rods“ skorsej ochrannej znamky hned na dvod pritiahne
pozornost spotrebitela, kedZze na rozdiel od spojenych pismen ,b“ a ,k ktoré mu
predchddzaju, tvori tento slovny prvok slovo.

Nakoniec, hoci je dominantny slovny prvok prihlasovanej ochrannej znamky
jedine¢ny, skorsia ochrannd zndmka je zlozena z dvoch prvkov, z ktorych slovny
prvok ,rods“ je dlh&i ako prvok ,bk“. V tomto smere nie je mozné popriet, Ze
rozdielna dlzka predmetnych oznaceni zdoraznuje ich rozdielnost.

Po druhé, v rozpore s tvrdenim UHVT nemozno konstatovat, Ze pritomnost bodky
za kazdym z pismen tvoriacich dominantny prvok prihlasovanej ochrannej znamky
prispieva k podobnosti oboch predmetnych oznaceni z vizualneho hladiska. Hoci je
pravda, Ze pritomnost tychto troch bodiek moZe nabddat spotrebitela predmetnych
vyrobkov k tomu, aby prihlasovand ochrannt znamku povazoval za skratku, toto
oznadenie sa neméZe vnimat ako skratka BK RODS. Za tohto predpokladu by iba
pismeno ,r“ prihlasovaného oznacenia mohlo byt inicidlkou slova ,rods” skorsej
ochrannej znimky, pismend ,b“ a ,k“ predmetného oznacCenia by nemohli byt
inicidlkami slov tvoriacich skorsiu ochrannd znamku.
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Po tretie, nakoniec je pri celkovom vizudlnom posudzovani predmetnych oznaceni
potrebné zdoéraznit celkovd povahu prihlasovanej ochrannej zndmky, ktora je
zmie$anym oznacCenim zlozenym nielen z dominantnych a akcesorickych slovnych
prvkov (pozri body 59 a 60 vyssie), ale tieZ z obrazovych prvkov (pozri bod 61
vyséie). Pritomnost obrazovych prvkov v prihlasovanej ochrannej zndmke,
konkrétne rdmovania vo forme koso$tvorca a osobitnej typografie dominantného
slovného prvku ,B.KC.R. hoci akcesorickych vo vztahu k dominantnému prvku tejto
ochrannej znamky, smeruje v ramci celkového vizudlneho postudenia kolidujtcich
oznaceni k zvy$eniu rozdielu medzi nimi. V tomto smere s prihliadnutim na
pritomnost inych prvkov v kazdom z kolidujucich oznaceni skuto¢nost, Ze tieto dve
oznacenia maji spolo¢né pismend ,b“ a ,k“, nemd rozhodujuci dosah na vizudlne
porovndvanie.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze odvolaci senit nemohol s ohladom na mylné tvahy
uvedené v bode 16 napadnutého rozhodnutia dovodne prijat zdver, Ze predmetné
oznacenia posudzované celkovo vykazuju vizudlnu podobnost.

7 fonetického hladiska sa odvolaci sendt domnieval, Ze skor$ie oznadenie
a dominantny prvok prihlasovaného oznacenia st podobné, bertic do Gvahy zhodu
prvych troch pismen tychto dvoch oznaceni (bod 17 napadnutého rozhodnutia).
Podla UHVT skorsia ochranna zndmka sa na relevantnom tizemi vyslovuje ,bé-ka-
rods“ a podla vedlajsieho téastnika konania ,bé-ka-erods*. Co sa tyka oznacenia,
ktorého zdpis sa pozaduje, adekvatna vyslovnost je podla oboch tychto tcastnikov
konania ,bé-ka-er”.

V prejedndvanej veci je relevantné brat do tvahy vyslovnost slova ,rods”
priemernym rakuskym spotrebitelom, hoci toto slovo je anglického pdvodu.
Vyslovnost cudzojazy¢ného slova priemernym spotrebitelom mozno s istotou urcit
iba s fazkostami [rozsudok Stidu prvého stupna z 1. februara 2005, SPAG/UHVT —
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Dann a Backer (HOOLIGAN), T-57/03, Zb. s. 1I-287, bod 58]. Dokonca za
predpokladu, Ze by sa slovo ,rods“ vnimalo ako cudzie a Ze by jeho vyznam bol
priemernému spotrebitelovi zndmy, jeho vyslovnost by nemusela byt vyslovnostou
jazyka povodu. Spravna vyslovnost podla jazyka povodu predpokladé nielen znalost
tejto vyslovnosti, ale rovnako schopnost vyslovit predmetné slovo so spravnym
prizvukom. V prejednévanej veci v rozpore s tym, ¢o tvrdi Zalobca, slovo ,rods®,
ktoré znamend ,ty¢“ alebo ,palica®, vykazuje technicki povahu braniacu tomu, aby
sa konstatovalo, Ze priemerny rakasky spotrebitel nevyhnutne poznd jeho vyznam.

Je teda potrebné brat do uvahy vyslovnost skor$ej ochrannej znamky v rakuskej
nemcine, a to ,bé-ka-rods®, ked ,d“ je akcentovanym pismenom v slove ,rods".

V tomto smere tvrdenie UHVT a vedlajsieho tc¢astnika konania, podla ktorého dve
predmetné oznacenia su foneticky podobné, kedzZe tri prvé pismend tychto oznaceni
st rovnaké, musi byt odmietnuté. Iba pismend ,b“ a ,k s spolocné pre obe
predmetné oznacenia. Nemozno sa domnievat, ze pismeno ,r* prihlasovanej
ochrannej zniamky vyslovované ,er a slovo ,rods“ zlozené z dvoch slabik
a vyslovované ,rodds“ vykazuji fonetickd podobu. Preto UHVT nemal dévod
konstatovat, ze dominantny prvok prihlasovanej ochrannej znamky (,B.IKR.“) je
z fonetického hladiska v¢leneny do skorsej ochrannej znamky.

Z toho vyplyva, ze odvolaci sendt nemohol s prihliadnutim na mylnt povahu
postidenia uvedeného v bode 17 napadnutého rozhodnutia dévodne prijat zéver, Ze
existuje fonetickd podobnost medzi dvomi kolidujicimi oznaceniami.
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Z koncepéného hladiska odvolaci sendt v bode 19 napadnutého rozhodnutia potvrdil
bez toho, aby to Zalobca napddal, Ze neexistuje jasna koncepénd podobnost medzi
predmetnymi oznaceniami.

V kone¢nom doésledku v rozpore s tvrdenim vedlajsieho ucastnika konania, kedze
dominantny slovny prvok prihlasovaného oznacenia, a to ,B.IK.R.S, a BK RODS
nemaji pre prislusni skupinu verejnosti v odvetvi oblecenia vyznam, nie je
porovnanie kolidujtcich oznaceni z koncepéného hladiska relevantné [pozri v tomto
zmysle rozsudky Stdu prvého stupna z 9. aprila 2003, Durferrit/UHVT — Kolene
(NU-TRIDE), T-224/01, Zb. s. I1-1589, bod 48, a zo 17. marca 2004, El Corte Inglés/
UHVT — Gonzalez Cabello a Iberia Lineas Aéreas de Espafia (MUNDICOR),
T-183/02 a T-184/02, Zb. s. 11-965, bod 93].

— O pravdepodobnosti zimeny

V rdmci celkového posudenia predmetnych ochrannych zndmok si vizudlne,
fonetické a koncep¢né rozdiely kolidujucich oznaceni napriek zhodnosti oznacova-
nych tovarov dostato¢né na zabrinenie tomu, aby podobnosti medzi kolidujticimi
oznaceniami viedli k pravdepodobnosti zdmeny u priemerného spotrebitela [roz-
sudok Studu prvého stupha z 12. oktébra 2004, Aventis CropScience/UHVT —
BASF (CARPO), T-35/03, neuverejneny v Zbierke, bod 29].

V prejedndvanej veci napriek uréitym podobnostiam medzi kolidujicimi oznace-
niami je potrebné v rdmci celkového postdenia pravdepodobnosti zameny brat do
tvahy vsetky skutocnosti uvedené v bodoch 59 az 75 vyssie. Odvolaci sendt teda
mylne konstatoval, Ze kolidujice oznacenia vykazuju vizudlnu a fonetickd podob-
nost, a pri neexistencii koncepénej podobnosti nemozno konstatovat, ze medzi nimi
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existuje celkovd podobnost. Za tychto okolnosti napriek zhodnosti predmetnych
tovarov neexistuje pravdepodobnost zédmeny medzi kolidujicimi oznaceniami.

73 Je teda potrebné vyhoviet jedinému Zalobnému doévodu zalozenému na poruseni
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 bez toho, aby bolo potrebné skimat
v rdmci posudzovania pravdepodobnosti zidmeny tvrdenie Zalobcu tykajice sa
dolezitosti vizudlnej podobnosti kolidujucich oznaceni (pozri bod 30 vyssie).

7 V rdmci tohto Zalobného ndvrhu Zalobca Ziada prioritne zmenu napadnutého
rozhodnutia. Iste, ¢lanok 63 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 predvida moZnost zmeny.
Napriek tomu je tito moznost v zdsade obmedzena na situécie, v ktorych je vec
v stave umoznujicom rozhodniit [rozsudok Stdu prvého stupria z 8. jala 2004, MEE
Marienfelde/UHVT (HIPOVITON), T-334/01, Zb. s. 11-2787, bod 63].
V prejedndvanej veci viak tomu tak nie je, pretoze odvolaci senét bral pri svojom
skdmani do tdvahy iba jednu zo skor$ich ochrannych zndmok uvddzanych na
podporu ndmietky a nerozhodol o stthrne ustanoveni nariadenia ¢. 40/94, ktorych sa
vedlajsi ucastnik konania dovoldval.

so Preto je potrebné zrusit napadnuté rozhodnutie.
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O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Podla ¢lanku 87 ods. 4 treticho pododseku rokovacieho poriadku méze Sad prvého
stupna nariadit, Ze vedlaj$i GCastnik konania zné$a svoje vlastné trovy konania.

V prejednavanej veci UHVT a vedlajsi tGcastnik konania nemali vo veci aspech,
kedZe je potrebné zrusit napadnuté rozhodnutie v stlade so Zalobcovym névrhom.

Zalobca navrhol zaviazat Zalovaného na ndhradu trov konania v liste kancelarii Studu
prvého stupna z 15. novembra 2004.

Co sa tyka namietky nepripustnosti vznesenej zo strany UHVT tykajticej sa tohto
ndvrhu, z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze skutoc¢nost, Ze v konani dspe$ny tcastnik
podal tento navrh az na pojednavani, nebrdni tomu, aby sa jeho navrhu vyhovelo
(rozsudok Stidneho dvora z 29. marca 1979, NTN Toyo Bearing a i./Rada, 113/77,
Zb. s. 1185, a ndvrhy, ktoré predniesol generilny advokit Warner k tomuto
rozsudku, Zb. s. 1212, najméd s. 1274; rozsudky Stdu prvého stupna z 10. jala 1990,
Automec/Komisia, T-64/89, Zb. s. 11-367, bod 79, a zo 17. marca 1993, Moat/
Komisia, T-13/92, Zb. s. [1-287, bod 50). Plati to o to viac v pripade, ak je navrh na
zaviazanie na ndhradu trov konania, ako v prejedndvanej veci, zaslany postou
v priebehu pisomnej Casti konania.
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&5 KedZe UHVT nemal vo veci uspech, je opodstatnené rozhodnut, Ze znésa okrem
svojich vlastnych trov konania aj trovy konania vzniknuté zalobcovi.

ss  Co sa tyka vedlajsiecho dclastnika konania, kedZe Zalobca nenavrhol, aby bol
zaviazany na ndhradu trov konania, zndsa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA ($tvrtd komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie stvrtého odvolacieho senatu ’Uradu pre harmonizaciu
vniitorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT) z 30. juna 2004 (vec
R 0458/2002-4) sa zrusuje.

2. UHVT zndasa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradif trovy
konania vzniknuté Zalobcovi.
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3. Vedlajsi Gcastnik konania zndsa svoje vlastné trovy konania.

Legal Lindh Vadapalas

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 5. oktébra 2005.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung H. Legal
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