SUMITOMO CHEMICAL A SUMIKA FINE CHEMICALS v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (¢tvrtého rozsifeného sendtu)
6. fijna 2005 ~

Ve spojenych vécech T-22/02 a T-23/02,

Sumitomo Chemical Co. Ltd, se sidlem v Tokiu (Japonsko),

Sumika Fine Chemicals Co. Ltd, se sidlem v Osace (Japonsko),

zastoupené M., Klusmannem, advokdtem, a V. Turner, solicitor,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené L. Pignataro-Nolin a A. Whelanem,
jako zmocnénci, s adresou pro tcely dorucovdni v Lucemburku,

zalované,
* Jednaci jazyk: anglictina.
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jejimz predmétem jsou navrhy na zruseni rozhodnuti Komise 2003/2/ES ze dne
21. listopadu 2001 v fizeni podle ¢lanku 81 ES a ¢lénku 53 Dohody o EHP (véc

COMP/E-1/37.512 — Vitaminy) (UF. vést. 2003, L 6, s. 1) v rozsahu, v némz se tykd
zalobkyn,

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
(Ctvrty rozsifeny sendt),

ve slozeni H. Legal, pfedseda, P. Lindh, P. Mengozzi, I. Wiszniewska-Bialecka
a V. Vadapalas, soudci,

vedouci soudni kanceldfe: J. Plingers, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢sti fizen{ a po jednani konaném dne 18. listopadu 2004,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Komise konstatovala v ¢lanku 1 rozhodnuti 2003/2/ES ze dne 21. listopadu 2001
v fizeni podle ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/E-1/37.512 —
Vitaminy) (UF. vést. 2003, L 6, s. 1, déle jen ,Rozhodnuti), Ze nékolik podnika
porusilo ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l 53 odst. 1 Dohody o Evropském hospodarském
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prostoru (EHP), kdyz se zdcastnilo fady kartelovych dohod zasahujicich dvandct
riznych trht s vitaminovymi produkty, a sice vitaminy A, E, Bl, B2, B5, B6,
kyselinou listovou, vitaminy C, D3, H, betakarotenem a karotenoidy. Z bodu 2
odivodnéni Rozhodnuti zejména vyplyvd, ze doty¢tné podniky v ramci téchto
kartelovych dohod stanovily ceny jednotlivych produktti, rozdélily si prodejn{ kvéty,
spole¢né se rozhodly zvysit ceny a toto zvy$eni provedly, v souladu se svymi
dohodami zvefejnily ozndmeni cen, prodavaly produkty za dohodnuté ceny, zavedly
mechanismus dohledu a kontroly dodrzovani téchto dohod a zucastnily se fady
pravidelnych schizek za Gc¢elem uskute¢riovani svych pland.

Mezi tyto podniky patii zejména japonské podniky Sumitomo Chemical Co. Ltd
(déle jen ,Sumitomo®) a Sumika Fine Chemicals Co. Ltd (ddle jen ,Sumika®), které
byly odpovédné za protiprdvni jedndni na trhu Spolecenstvi a EHP s vitaminem H
(zndmym rovnéz pod ndzvem biotin) a s kyselinou listovou [¢l. 1 odst. 1 pism. j) a k)
Rozhodnuti].

Komise v ¢l. 1 odst. 2 pism. k) a 1) Rozhodnuti konstatovala, ze protipravni jedndni,
kterého se dopustila Sumitomo, nastalo v obdobi od fijna 1991 do dubna 1994,
a protipravni jedndni, kterého se dopustila Sumika, nastalo v obdobi od ledna 1991
do cervna 1994.

Podniktim odpovédnym za zji§téné protipravni jedndni je v ¢lanku 2 Rozhodnuti
narizeno okamzité ukoncit protipravni jednani, pokud tak jesté neucinily, a zdrzet se
naddle zji$ténych protipravnich aktd a jedndni, jakoz i jakéhokoliv opatfeni, které by
meélo totozny nebo rovnocenny ucel ¢i G¢inek.

II - 4075



ROZSUDEK ZE DNE 6. 10. 2005 — SPOJENE VECI T-22/02 a T-23/02

Komise ulozila pokuty za protipravni jedndni zjiténé na trhu s vitaminy A, E, B2,
B5, C, D3, betakarotenem a karotenoidy, neulozZila v§ak pokuty za protipravni
jednani zjisténé na trhu s vitaminy B1, B6, H a kyselinou listovou (¢linek 3
Rozhodnuti).

Z bodu 645 az 649 odivodnéni Rozhodnuti totiz vyplyva, Ze protipravni jedndni na
téchto trzich ustala vice nez pét let predtim, nez Komise zahdjila $etfeni, a z tohoto
d@ivodu byl ohledné tohoto protipravniho jednani pouzit ¢lének 1 nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2988/74 ze dne 26. listopadu 1974 o promlceni v zdleZitostech stihdni
a vykonu prdva v oblasti dopravy a hospodarské soutéze v Evropském hospodarském
spolecenstvi (Ut. vést. L 319, s. 1; Zyl. vyd. 07/01, s. 61).

Konkrétné tak nebyly pokuty ulozeny spole¢nostem Sumitomo a Sumika.

Z Rozhodnuti (bod 650 odivodnéni) rovnéz vyplyvd, ze tyto dva podniky ve svych
odpovédich na ozndmeni ndmitek uplatnily, Ze rozhodnuti Komise se jiz nemohlo
tykat protiprévniho jedndni, na kterém se mély udajné podilet, nebot toto
protipravni jednani bylo proml¢eno.

Komise v Rozhodnuti (bod 651 oddvodnéni) zamitla tuto argumentaci, kdyz uvedla,
ze ,[p]ravidla o promlceni se tykaji vylu¢né uplatnéni pokut nebo sankci“ a ,nemaji
74dné ucinky na priavo Komise projednat véci tykajici se kartelovych dohod
a popripadé ptijmout rozhodnuti o zdkazu téchto dohod”. (neoficidlni preklad)
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o v/ 7

Rizeni a navrhové zadani ucastnika rizeni

Samostatnymi ndvrhy, do$lymi kanceldfi Soudu dne 7. tnora 2002, podaly
Sumitomo a Sumika tyto Zaloby zapsané pod ¢isly T-22/02 a T-23/02.

Usnesenim predsedy prvniho sendtu Soudu ze dne 30. dubna 2004 bylo podle ¢lanku
50 jednactho fddu Soudu nafizeno spojeni véci pro ucely tstni Césti fizeni
a rozsudku, a to z diivodu, Ze tyto véci spolu souvisi.

Soud na zdkladé c¢lanku 14 jednaciho fddu a na névrh prvniho sendtu rozhodl po
vyslechnuti tc¢astnikd fizeni v souladu s ¢lankem 51 uvedeného fddu o pridéleni

v sy

téchto véci rozsifenému soudnimu kolegiu.

Vzhledem k tomu, Ze bylo pozménéno slozeni senitd Soudu a soudce zpravodaj byl
pridélen ke Ctvrtému sendtu, byly projednivané véci v ddsledku toho pridéleny
¢tvrtému rozdirenému sendtu.

v sy

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Soud (Ctvrty rozéifeny senat) zahdjit
ustni ¢4st fizeni.
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o v/

Re¢i dcastnikd Fizeni a jejich odpovédi na otazky polozené Soudem byly vyslechnuty
na jednani konaném dne 18. listopadu 2004.

Ve véci T-22/02 Sumitomo navrhuje, aby Soud zrusil Rozhodnuti v rozsahu, v némz
se ji tykd, a ulozil Zalované ndhradu ndkladd fizeni.

Ve véci T-23/02 Sumika navrhuje, aby Soud zrusil Rozhodnuti v rozsahu, v némz se
ji tyka, a ulozil zalované ndhradu nékladd fizeni.

Komise v kazdé z obou véci navrhuje, aby Soud Zalobu zamitl a ulozil Zalobkyni
ndhradu nékladd fizeni.

K navrhtm na zruseni

Zalobkyné vznaeji na podporu svych Zalob dva Zalobni divody vychdzejici
z promléeni pravomoci Komise urcit, Ze do$lo k protipréavnim jedndnim,
a z nedostatku pravomoci Komise.

II - 4078



20

21

23

SUMITOMO CHEMICAL A SUMIKA FINE CHEMICALS v. KOMISE

1. K prvnimu zZalobnimu divodu, vychdzejicimu z promlieni pravomoci Komise
urcit, Ze doslo k protipravnimu jedndni

Zalobkyné tvrdi, ze Komise nemohla v projednavaném pifpadé piijmout rozhodnuti
o zdkazu sméfujici vi¢i nim, nebot doslo k promlceni jednak na zékladé uplynuti
proml¢eci doby stanovené v ¢lanku 1 nafizeni ¢. 2988/74 a jednak na zékladé
nékterych obecnych pravnich zdsad Spolecenstvi.

Prvni édst: pouZiti narizeni ¢. 2988/74

Argumenty ucastnik fizeni

Zalobkyné uvadéji, Ze pro pravomoc Komise uklidat pokuty nebo sankce za
poruseni prava Spolecenstvi v oblasti hospodaiské soutéZe plati pétiletd promléeci
doba na zdkladé ¢lanku 1 nafizeni ¢. 2988/74 a Ze sama Komise uznala, Ze pokud jde
o zalobkyné, tato promlceci doba jiz uplynula.

Zalobkyné maji pfitom za to, Ze takové formélni rozhodnuti o zakazu, jako je
rozhodnuti, které bylo vi¢i nim v projedndvaném ptipadé prijato, musi byt
kvalifikovino jako ,sankce“ ve smyslu uvedeného ¢lanku, nebot z néj vyplyvaji
alespon tfi druhy punitivnich d¢inkd.

Zaprvé Rozhodnuti, kterym se urcuje poruseni prava hospodarské soutéze v ramci
udajné kartelové dohody svétového rozsahu, mtize vést k jinym Fizenim v ¢lenskych
statech, kde jsou pravidla promlceni odli$nd, a dokonce v jinych statech; zjisténi
Komise by mohla slouzit jako nepiimé ditkazy v téchto fizenich, ve kterych budou
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muset zalobkyné prinejmensim vynalozZit vysoké ndklady na zajisténi své obrany.
Zadruhé mohou byt zalobkyné Zalovidny u vnitrostitnich soudd z titulu své
obcanskopravni odpovédnosti tfetimi osobami, které se budou snazit vychazet
z Rozhodnuti ve svych zalobidch na ndhradu $kody. Zatfeti Rozhodnuti vazné
poskozuje jejich povést, stejné jako ji poskozuje negativni reklama vyplyvajici
z obcanskoprévnich fizeni zahijenych tfetimi osobami.

Zalobkyné podotykaji, Ze cilem nafizeni ¢ 2988/74 je podle jeho preambule zavést
v zdjmu pravni jistoty zdsadu promlceni, co se tyce jak pokut, tak jinych sankci.
Davodem zavedeni takovych promlcecich dob, jakymi jsou doby upravené
nafizenim ¢. 2988/74, do daného préavntho fddu je zajistit v zdjmu radného
fungovani prdvniho fddu, aby protiprévni jednani, ke kterému doslo v dévné
minulosti, nebylo stihdno a sankcionovano. Pravni jistota, spravedlnost a tcelnost
spravniho Fizeni vyzaduje, aby spravni orgdn vyuzival své zdroje a penize dafiovych
poplatnikd ke stihini soucasného protipravni jedndni, a nikoliv protipravniho
jednédni, ke kterému doslo v minulosti. Proto od urc¢itého okamziku nemuze byt
podnikiim nejen uloZena pokuta, ale tyto podniky se ani nemuseji obéavat, Ze se
stanou adresaty rozhodnuti, kterym se urcuje, Ze doslo k protiprivnimu jedndni,
s punitivnimi ac¢inky, které z néj vyplyvaji.

Z toho vyplyvd, ze Komise nejen nemohla podle nafizeni ¢. 2988/74 ulozit
zalobkynim pokuty, ale ani nemohla pfijmout rozhodnuti o zdkazu smétujici proti
nim, kterym se urcuje, ze doslo k protipravnimu jedndni.

Zalovand tvrdi, Ze ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢ 2988/74 chdpany v ramci svého kontextu
a ve svétle pripravnych praci na tomto nafizeni nemtize byt vykladan tak, Ze se
pouZije na pokuty a sankce, které se lisi od pokut a sankci striktné penézité povahy,
upravenych pradvnimi predpisy uvedenymi v preambuli téhoZ natizeni. Dany ¢lanek
totiz uzfvad dva vyrazy, ,pokuty” a ,sankce, pravé k tomu, aby mohl podfidit témuz
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rezimu promlceni vSechny penézité sankce upravené v uvedenych prdvnich
predpisech pod ndzvem ,pokuty” nebo ,sankce®. Pivodni ndvrh natizeni predlozeny
Komisi a dva nésledné pozménovaci navrhy nélezité ukézaly, Ze kdyZ bylo uZito
dvojiho vyrazu ,pokuty (sankce)”, tyto dva vyrazy byly pouzity jako synonyma.
Stanovisko Hospodarského a socidlniho vyboru [nyni Evropsky hospodarsky
a socidlni vybor (ddle jen EHSV)] ze dne 29. Cervna 1972 ve své prvni vété (,Navrh
narizeni se tykd pouze pravomoci uklddat a vybirat pokuty za poruseni pravnich
predpistt pfijatych na zdkladé Smlouvy o zaloZzeni EHS v oblasti dopravy
a hospoddrské soutéze”) ukazuje, ze uvedeny Vybor chdpal ndvrh nafizeni tak, ze
se vztahuje vyluéné na pokuty v $irsim smyslu, vCetné pendle.

Zalovand mé v kazdém piipadé za to, Ze Zadnd sankce ulozend orginem treti zemé
povétenym ochranou hospodérské soutéze nebo zddné uloZeni povinnosti nahradit
$kodu, o nichZ rozhodne vnitrostatni soud, nelze v zddném pripadé kvalifikovat jako
sankci ulozenou Komisi. Krom toho tjma na dobré povésti je nanejvy$ nepiimym
dasledkem prijeti Rozhodnuti a nemiZe byt povazovana za sankci. Zalobkyné navic
zaménuji prijeti rozhodnuti, kterym se urcuje, ze doslo k protiprivnimu jedndni,
s jeho zverejnénim. Pouze zvefejnéni pfitom mdZze znamenat pro zajmy adresita
mozné nebezpedi, aniz by véak predstavovalo sankci.

Zalobkyné ve své replice uplatiiuji, Ze jestlize podle naiizeni ¢. 2988/74 Komise jiz
nemd pravomoc ulozit podnikéim povinnost ukoncit zji$téné protipravni jednani, ani
ukléddat pokuty ¢i pendle v pripadé protipravniho jedndni, nezbytné z toho vyplyvi,
Ze nemad ani implicitni pravomoc urdit, Ze doslo k danému protipravnimu jednani
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. biezna 1983, GVL v. Komise, 7/82, Recueil,
s. 483, bod 23).

Zalobkyné podotykaji, Ze Soudni dviir pti vykladu prava Spolecenstvi vychazi ze
zjevného vyznamu slov, legislativniho rdmce, dcelu opatfeni a pouze podpirné
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z pripravnych praci (stanovisko generdlniho advokdta Tizzana predchazejici
rozsudku Soudniho dvora ze dne 4. fijna 2001, Bowden a dalsi, C-133/00, Recueil,
s. 1-7031, [-7033, body 28 az 30). Samy pripravné prace nemohou byt povazovany za
jasné vyjadrujici tmysl autori nafizeni (rozsudek Soudu ze dne 25. bfezna 1999,
Gencor v. Komise, T-102/96, Recueil, s. [I-753, body 128 a 129). V projednivaném
ptipadé tedy neni dulezity zpisob, jakym chapal EHSV ndvrh nafizeni, nybrz samy
vyrazy kone¢ného znéni tohoto nafizeni.

Znén{ ¢ldanku 1 nafizeni ¢. 2988/74 je ptritom jasné a jednoznacné. Neni pochyb, ze
rozhodnuti, kterym se urcuje, Ze doslo k protipréavnimu jedndni, predstavuje sankci
ve smyslu uvedeného ¢lanku z ddvodu svych punitivnich dc¢inkt a tradi¢niho
trestniho Gcelu, ktery sleduje. Sama Zalovana to pripousti, kdyz uzndvd, ze pfijala
rozhodnuti, které slouZilo k ,podpore prikladného jednini a k ,odrazeni od
opétovného protiprévniho jednani®, tedy k dvéma z&jmam, které podle zalobkyn
odpovidaji tradi¢nimu téelu jakékoliv sankce. Zalobkyné jednak zdarazuji, Ze ze
stanoviska generdlniho advokata Reischla predchézejictho vyse uvedenému roz-
sudku GVL v. Komise (s. 510 a 516) ostatné vyplyvd, Ze Zalovand jiz pripustila ve
véci, kterd vedla k tomuto rozsudku, Ze rozhodnuti, kterym se urcuje, Ze doslo
k protipravnimu jedndni, zaklidda rovnéz sank¢ni ucinek tim, Ze je zvefejnéno
v Urednim véstniku, a jednak, Ze Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 15. ¢ervence
1970, ACF Chemiefarma v. Komise (41/69, Recueil, s. 661, bod 104) pfiznal
zvefejnéni rozhodnuti t¢inek dodate¢né sankce.

Zalobkyné trvaji zejména na skute¢nosti, Ze vnitrostdtni soud ¢lenského stitu nebo
tietiho stdtu by mohl pouzit zjisténi Komise jako ,prima facie dostatecny dikaz®,
jehoz zpochybnéni by bylo pro zalobkyné obzvldst obtizné, zejména v clenskych
stitech Evropské unie. V tomto ohledu uvédéji rozhodnuti soudnich organt
z Austrélie, Spojenych stitt a Kanady, jakoZ i rozsudek Soudniho dvora ze dne
14. prosince 2000, Masterfoods a HB (C-344/98, Recueil, s. [-11369, body 49 az 52).
Zalobkyné podotykaji, Ze sama zalovand ve svych pisemnych poddnich mlcky
pripousti takovou mozZnost, nebot v ramci své odpovédi na druhy Zalobni divod
uvddi ,zdjem umoznit poskozené strané predloZit véc vnitrostatnim obcansko-
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pravnim souddm”“ z divodu oprdvnéného zdjmu, ktery ji opraviiuje k prijeti
rozhodnuti, kterym se urcuje, Ze doslo k protipravnimu jedndni (viz bod 122 nize).

Zalobkyné dodévaji, Ze ani pouZitelnost nafizeni ¢. 2988/74 na rozhodnuti, kterymi
se urcCuje, ze doslo k protiprdvnimu jedndni, neni legislativnim rdmcem
zpochybnéna. Uvadéji, Ze uziti vyrazu ,sankce” v ¢lanku 1 uvedeného nafizeni neni
odtvodnéno nutnosti podridit rozdilné nazvané penézité sankce spole¢nému rezimu
promlceni, jak tvrdi Zalovand. Vyraz ,pokuty” totiz rovnéz zahrnoval penézitou
sankci stanovenou nafizenim Rady ¢. 11 ze dne 27. ¢ervna 1960 o odstranéni
diskriminace v oblasti prepravnich sazeb a podminek, kterym se provadi ¢l. 79
odst. 3 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodéiského spolecenstvi (UL vést 1960,
52, s. 1121).

Zalovana ve své duplice zpochybfiuje argument, ktery Zalobkyné vyvozuji z vyse
uvedeného rozsudku GVL v. Komise, kdyz zejména upfesnuje, Zze Soudni dvir
v tomto rozsudku neprohlasil, Ze implicitni pravomoc pfijimat rozhodnuti, kterymi
se urcuje, ze do$lo k protiprdvnimu jedndni, vyplyvéd pfimo z pravomoci naridit
ukonceni takového protipravniho jednéni a uklddat pokuty vyslovné upravenych
pravnimi predpisy, nybrz ze spoletnym zdkladem vsech téchto pravomoci jsou
¢lanky 83 ES a 85 ES. Zalovana dale zpochybiiuje vyklad vy$e uvedeného rozsudku
ACF Chemiefarma v. Komise, uc¢inény zalobkynémi.

Zavéry Soudu

Uvodem je tieba zddraznit, ze Komise odpovidd za provddéni a smér soutéini
politiky Spolecenstvi. Clanek 85 odst. 1 ES, ktery predstavuje v této oblasti zvlastni
projev obecného posldni dohledu svéfeného Komisi ¢lankem 211 ES, ji tak svéfuje
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poslani zajistit uplatnéni zdsad stanovenych ¢lanky 81 ES a 82 ES, a pravni predpisy
prijaté na zdkladé ¢lanku 83 ES ji svéfily rozsdhlé pravomoci (rozsudky Soudniho
dvora ze dne 28. tnora 1991, Delimitis, C-234/89, Recueil, s. [-935, bod 44, a vyse
uvedeny rozsudek Masterfoods a HB, bod 46; rozsudek Soudu ze dne 18. zari 1992,
Automec v. Komise, T-24/90, Recueil, s. 11-2223, body 73 a 74).

Cilem pravomoci svéfenych Komisi nafizenim Rady ¢. 17 ze dne 6. Gnora 1962,
prvnim nafizenim, kterym se provadéji ¢lanky [81] a [82] Smlouvy (UF. vést. 1962,
13, s. 204), pouzitelnym ratione temporis v projednivaném pripadé, je umoznit
Komisi splnéni posldni spocivajictho v zajisténi dodrzovini pravidel hospoddiské
soutéze na spolecném trhu, které je Komisi svéfeno ¢lainkem 85 ES (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise,
C-204/00 B, C-205/00 P, C-211/00 B, C-213/00 B, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil,
s. [-123, bod 54, a rozsudek Soudu ze dne 20. tinora 2001, Mannesmannrohren-
Werke v. Komise, T-112/98, Recueil, s. II-729, body 61 a 66). Je totiz v souladu
s obecnym zdjmem predchizet protisoutéznim jedndnim a dohoddm, tato jedndni
a dohody odhalit a rovnéz je sankcionovat (vy$e uvedeny rozsudek Aalborg Portland
a dalsi v. Komise, bod 54).

v

Natizeni ¢. 17 tak oprdvnilo Komisi ulozit podnikiim povinnost ukoncit zjisténé
protipravni jedndni, jakoz i ukladat pokuty a pendle v pripadé protipravniho jedndni.
Pravomoc prijimat za timto tcelem rozhodnuti s sebou nezbytné nese pravomoc
urcit, ze doslo k danému protipravnimu jednani (vy$e uvedeny rozsudek GVL
v. Komise, bod 23).

Ukonceni protipravniho jednan{ pred pfijetim rozhodnuti ze strany Komise samo
o sobé nepredstavuje okolnost, ktera by brénila vykonu pravomoci Komise urcit, ze
doslo k poruseni pravidel hospodarské soutéze a takové poruseni sankcionovat.
Soudni dvir v tomto ohledu jiz rozhodl jednak, Ze pravomoc Komise uklddat sankce

II - 4084



38

39

40

SUMITOMO CHEMICAL A SUMIKA FINE CHEMICALS v. KOMISE

neni nijak dotcena skute¢nosti, Ze jednani zaklddajici protipravni jedndni a jeho
$kodlivé ucinky jiz ustaly (vy$e uvedeny rozsudek ACF Chemiefarma v. Komise,
bod 175), a jednak ze Komise miiZe pfijmout rozhodnuti, kterym se urcuje, Ze doslo
k protiprdvnimu jedndni, které doty¢ny podnik jiz ukond¢il, nicméné za podminky, Ze
m4é tento orgédn oprdvnény zdjem na prijeti takového rozhodnuti (vy$e uvedeny
rozsudek GVL v. Komise, bod 24).

V projednavaném pripadé se Komise v Rozhodnuti, pokud jde o Zalobkyné, omezila
na urcent, ze Zalobkyné porusily ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP, kdyz
se podilely na dohodéch narugujicich trh Spolecenstvi a trh EHS s vitaminem H (od
fijna 1991 do dubna 1994, pokud jde o Sumitomo) a s kyselinou listovou (od ledna
1991 do ¢ervna 1994, pokud jde o Sumiku) a na udéleni ptikazu témto spole¢nostem
zdrzet se opétovného protiprdvniho jedndni ve svych aktech ¢i jedndnich nebo
prijmout jakékoliv opatieni, které by mélo stejny nebo rovnocenny ucel ¢i acinek.
Komise naproti tomu neulozila Zalobkynim pokuty z toho dfivodu, Ze se prestaly
ucastnit danych dohod pred vice nez péti lety pied zahdjenim Setfeni Komise, coz
vyvolava podle ¢lanku 1 nafizeni ¢. 2988/74 promléeni pravomoci orginu uklidat
pokuty.

Zalobkyné v prvni ¢4sti svého prvniho Zalobniho dtvodu v podstaté Komisi vytykaji,
ze porusila posledné uvedeny c¢lének, nebot promlceni, které tento ¢lanek stanovi, se
podle jejich ndzoru vztahuje rovnéz na pravomoc urdit, Ze doslo k doté¢enému
protipravnimu jednani. Zalobkyné zejména zdarazhuji, jednak Ze rozhodnuti,
kterym se urcuje, Ze doslo k protipravnimu jedndni, spadd pod pojem ,sankce®,
které nemtze Komise uklddat po uplynuti promlceci doby upravené dotcenym
ustanovenim, a jednak ze zdnik pravomoci ukladat pokuty proml¢enim pravomoci
zahrnuje nezbytné i zdnik implicitni pravomoci urcit, ze do$lo k protipravnimu
jedndni.

Je tedy zaprvé dilezité stanovit, zdali se promlceni upravené v ¢l. 1 odst. 1 nafizeni
¢. 2988/74 uplatni na pravomoc Komise urcit, Ze doslo k poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES,
jak tvrdi zalobkyné.
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Clanek 1 odst. 1 nafizeni ¢ 2988/74 stanovi, Ze ,[p]ro pravomoc Komise k ukladani
pokut nebo sankci za poruseni pravnich predpisd v oblasti dopravy nebo
hospodérské soutéze v Evropském hospodarském spolecenstvi plati tyto promlceci
doby:

a) tfi roky v pfipadé porusovani predpisti o Zddostech nebo ozndmenich podnikd
nebo sdruZzeni podnikd, o Zddostech o informace nebo provadéni Setfent;

b) pét let v pripadé jiného porusovani.

Pii doslovném vykladu daného ustanoveni je treba pfihlédnout ke skute¢nosti, Ze
pravni predpisy Spolecenstvi jsou vyhotovoviny v nékolika jazycich a Ze jednotliva
jazykovd znéni jsou rovnéz zdvaznd; vyklad ustanoveni préva Spolecenstvi tedy
zahrnuje srovnéni jazykovych znéni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. ffjna 1982,
CILFIT, 283/81, Recueil, s. 3415, bod 18).

V tomto ohledu je namisté uvést, Ze znéni ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/74, téméi ve
véech svych jazykovych znénich, uvadi, Ze promlceni plati pro pravomoc Komise
ukladat pokuty nebo sankce. Zddné jazykové znéni nezminuje promléeni skutkovych
okolnosti nebo protipravniho jedndni nebo promlceni pravomoci Komise urcit, ze
k protipravnimu jednani doslo. Je tedy namisté polozit si otdzku ohledné rozsahu
vyrazu ,sankce“ obsazeného v uvedeném ustanoveni vedle vyrazu ,pokuty”
k ovéfeni, zdali tento vyraz zahrnuje rovnéz rozhodnuti, kterym se urcuje, ze doslo
k protiprévnimu jedndni, jak tvrdi zalobkyné.
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Ackoliv ve vétsiné jazykovych znéni muiZe mit tento vyraz, je-li posuzovin sim
0 sobé, §ir$i rozsah nez vyraz ,pokuty”, ktery oznaCuje pouze sankce penézité
povahy, existuji jazykovd znéni (a sice finské a $védské), ve kterych tento vyraz
oznacCuje sankce nutné penézité povahy stejné jako vyraz ,pokuty”, ktery mu
predchdzi.

Vyklad, byt ponékud rozporuplny, se nabizi rovnéz pti zohlednéni ndzvu ¢lanku 1.
V nékterych jazykovych znénich nafizeni ¢. 2988/74 je v tomto ndzvu ucinén odkaz
na promlceni postupu nebo fizeni, vyrazy, které by mohly napovidat, Ze rozsah
promlceni upraveného dotCenym ustanovenim presahuje pouhou pravomoc
sankcionovat protiprdvni jedndni, za icelem zahrnuti i moznosti provadét postup
¢i vést fizeni smérujici k prokdzdni protipravni jedndni. V jinych znénich obsahuje
ndzev takové vyrazy, jako je ,poursuite” (francouzské znéni) nebo slovo ,vervolging”
(nizozemské znéni), vyvolavajici jasnou predstavu o fizeni, které ma represivni tcel
na rozdil od vyrazii ,postup” nebo ,fizeni”. V dinském znéni ndzev odkazuje na
promlc¢eni pravomoci ukladat ,hospodarské sankce”.

Pritom podle ustélené judikatury plati, Ze nezbytnost jednotného vykladu nafizeni
Spolecenstvi sice vyluCuje, aby byl dany text posuzovan samostatné, nybrz v pripadé
pochybnosti vyzaduje, aby byl yykldddn a pouzivin ve svétle znéni vyhotovenych
v ostatnich jazycich, musi byt dotéené ustanoveni, v pripadé rozdil mezi témito
znénimi, vykladdno podle obecné struktury a tcelu pravni tpravy, jehoz je soucdsti
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. cervence 1979, Koschniske, 9/79, Recueil,
s. 2717, bod 6; ze dne 28. biezna 1985, Komise v. Spojené krdlovstvi, 100/84, Recueil,
s. 1169, bod 17, a ze dne 20. listopadu 2003, Kyocera Electronics Europe, C-152/01,
Recueil, s. I-13821, bod 33; rozsudek Soudu ze dne 26. zafi 2000, Starway v. Rada,
T-80/97, Recueil, s. I1-3099, bod 81).
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Pri vykladu ustanoveni prava Spolecenstvi je ostatné obecnéji namisté prihlédnout
nejen k vyrazim tohoto ustanoveni, ale ziroven k jeho kontextu, ve kterém se
nachdzi, a cilim sledovanym pravni Gpravou, jejiz je soucasti (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 17. listopadu 1983, Merck, 292/82, Recueil, s. 3781, bod 12), jakoz
i k veskerym pravnim predpisim SpoleCenstvi (vy$e uvedeny rozsudek CILFIT,
bod 20).

Ohledné kontextudlniho a teleologického vykladu je namisté pripomenout, ze jak
vyplyvd z navrhu Komise COM(71) 1514 kone¢né, ze dne 23. prosince 1971,
zalozeného Zalovanou do spisu, prijeti nafizeni ¢. 2988/74 bylo odpovédi
zékonodarce Spolecenstvi na poznatky vyplyvajici z rozsudki Soudniho dvora
vydanych v roce 1970 ve vécech tykajicich se kartelovych dohod vztahujicich se
k trhu s chininem (viz zejména vyse uvedeny rozsudek ACF Chemiefarma v. Komise,
body 18 az 20), poznatky zopakované v roce 1972 ve vécech tykajicich se kartelové
dohody vztahujici se k trhu s barvivy (viz zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne
14. cervence 1972, Geigy v. Komise, 52/69, Recueil, s. 787, bod 21), ve kterych
Soudni dviir poté, co uvedl, ze texty upravujici pravomoc Komise ukladat pokuty
v pripadé poruseni pravidel hospodiiské soutéze nijak neupravuji promlceni,
zdtiraznil, ze k tomu, aby promlceci doba splnila svoji tlohu spocivajici v zajisténi
pravni jistoty, musi byt stanovena pfedem a urceni jejiho trvani a zptsobu jejtho
pouzivini spadd do pravomoci zédkonodarce SpoleCenstvi.

Je namisté poznamenat, ze prvni bod oddvodnéni natizeni ¢. 2988/74 stanovi, Ze
~pravni predpisy v oblasti dopravy a hospodérské soutéze v Evropském hospodar-
ském spolecenstvi svéruji Komisi pravomoc uklddat pokuty, sankce a pendle
podnikiim nebo sdruzenim podnikd, které porusuji pravo Spolecenstvi v oblasti
informovéni anebo provéfovani nebo zdkazu diskriminace, zdkazu kartelovych
dohod nebo zékazu zneuzivini dominantniho postaveni®; je tfeba rovnéz
konstatovat, ze ,tyto predpisy nicméné neupravuji promléeni®.
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Krom toho ve druhém bodu oddvodnéni téhoZ nafizeni je zejména uvedeno, ,ze je
v z4jmu pravni jistoty nezbytné zavést zdsadu promlCeni a upravit zptsob jejitho
pouzivani; [a] ma-li byt tato pravni Gprava tplna, musi se vztahovat jak na pravomoc
ukladat pokuty nebo sankce, tak na pravomoc vykondvat rozhodnuti, na jejichz
zékladé jsou pokuty, sankce nebo pendle uklidany”.

Treti bod oddvodnéni upfesnuje, ze nafizeni ,se musi vztahovat na odpovidajici
ustanoveni nafizeni ¢. 11 [...], nafizeni ¢. 17 [...] a nafizeni Rady (EHS) ¢. 1017/68 ze
dne 19. Cervence 1968 o uplatiiovani pravidel hospodarské soutéze v dopravé po
zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestach [Uf. vést. L 175, s. 1; Zvl. vyd.
07/01, s. 6]“.

V tomto ohledu, jak zalovand relevantné podotkla, zatimco vsak nafizeni ¢. 17
a ¢. 1017/68 upravuji pravomoc Komise uklddat ,pokuty” (viz ¢ldnek 15 nafizeni
¢. 17 a cldnek 22 natizeni ¢. 1017/68), nafizeni ¢. 11 opraviiuje Komisi uklddat
»sankce” (viz clanky 17 a 18 nafizeni ¢. 11). ,Sankce”, uvedené v posledné zminéném
narizeni, jsou mimoto vylucné penézité povahy, jak vyplyva jednak ze skutecnosti, Ze
je vidy stanovena maximalni sankce vyjadiend v zuctovacich jednotkdch nebo
v ndsobku pfepravni sazby, kterou porusitel vybird nebo poZaduje, a jednak ze
skute¢nosti, ze je stanoveno, Ze se tyto sankce ,vykondvaji podle ¢lanku 192 Smlouvy
[nyni ¢lanek 256 ES]“ tykajiciho se ,rozhodnuti Rady nebo Komise, kterd ukladaji
penézity zdvazek jinym osobdm neZ statim” a kterd jsou v souladu s timto ¢lankem
»titulem pro vykon rozhodnuti“ (viz ¢lanky 17, 18 a 23 nafizeni ¢. 11).

Za téchto podminek je uZiti vyrazu ,sankce” vedle vyrazu ,pokuty” v ¢l. 1 odst. 1
narizeni ¢. 2988/74 oddvodnéno nutnosti objasnit skutecnost, Ze promlceni
upravené timto ustanovenim se tykd rovnéz pravomoci ukladat penézité sankce,
které nejsou kvalifikované jako pokuty, takové jako sankce upravené natizenim ¢. 11.

II - 4089



54

56

ROZSUDEK ZE DNE 6. 10. 2005 — SPOJENE VECI T-22/02 a T-23/02

Argument zalobkyn, podle néjz nebylo toto objasnéni nutné vzhledem k tomu, Ze
vyraz ,pokuty” muize zahrnovat rovnéz sankce natizeni ¢. 11, takze vyklad vyrazu
»sankce“ ze strany Komise, obsazeného v ¢l. 1 odst. 1 natizeni ¢. 2988/74, zbavuje
tento posledné zminény vyraz uzite¢ného uc¢inku, neni presvédcivy.

Je totiz namisté uvést, ze v rdmci kontextudlniho vykladu ustanoveni nafizeni
¢. 2988/74 vénovanych promlceni ,v zdleZitostech vykonu prava“, tedy promléeni
~pravomoci Komise vykondvat rozhodnuti, kterymi se ukladaji pokuty, sankce nebo
pendle za poruseni pravnich predpisii v oblasti dopravy a hospodarské soutéze
v Evropském hospodaiském spolecenstvi® (¢lanek 4), ukazuji, Ze zdkonoddrce
Spolecenstvi nepouzil pfi pfijimani uvedeného natizeni vyraz ,pokuty” pro oznaceni
véech sankci penézité povahy. Zejména v souladu s ¢lankem 5 se promlceci doba
v zdlezitostech vykonu prdva prerusuje bud ozndmenim rozhodnuti, kterym se méni
pavodni ¢astka pokuty, sankce nebo penile, nebo kterym se zamitd zadost o takovou
zménu, nebo jakymkoli aktem Komise nebo ¢lenského stitu jednajiciho na jeji
z4dost, jehoZ tc¢elem je vynuceni plateb pokut, sankci nebo pendle. Zminéni ¢éstky
a vynuceni plateb sankci ukazuje, Ze zdkonodirce Spolecenstvi nepouzil vyraz
»sankce” pro oznaceni jinych sankci nez penézitych.

V tomto ohledu neni mozné vyvodit z tfettho bodu odfivodnéni nafizeni ¢. 2988/74,
ktery upfesnuje, Ze toto nafizeni ,se musi rovnéz vztahovat na odpovidajici
ustanoveni budoucich nafizeni v oblasti dopravy a hospodafské soutéze
v Evropském hospodéiském spolecenstvi®, Ze zdkonodirce Spolecenstvi tim, Ze
zminil v ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/74 ,sankce” vedle ,,pokut”, usiloval o to, aby
promlceci doba platila pro veskerou pravomoc uklddat sankce, vCetné sankci
nepenézité povahy, kterd je pripadné svéfena Komisi v rdmci pravni Gpravy tykajici
se dopravy nebo hospodaiské soutéze.
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Takovy zédvér totiz nardzi na zohlednéni jinych ustanoveni prdva SpoleCenstvi
v ramci systematického vykladu daného ¢lanku. V tomto ohledu je diilezité ucinit
rozbor bodft odiivodnéni a ustanoveni rozhodnuti Komise ¢. 715/78/ESUO ze dne
6. dubna 1978 o promlceni v zleZitostech stihani a pii vykonu prava podle Smlouvy
o zalozeni Evropského spole¢enstvi uhli a oceli (U, vést. L 94, s. 22).

Body oddvodnéni a ustanoveni tohoto rozhodnuti, pfijatého priblizné ¢tyfi roky po
prijeti nafizeni ¢. 2988/74, zjevné napodobuji body odivodnéni a ustanoveni tohoto
nafrizeni. Je pritom tfeba podotknout, Ze proml¢eni v zdlezitostech stihani upravené
v ¢L. 1 odst. 1 tohoto rozhodnuti se tyka pouze ,pravomoci Komise ukladat pokuty®,
pricemz vyraz ,sankce” v tomto ustanoveni neni obsazen. Obecnéji lze fici, Ze tam,
kde se bod odivodnéni nebo ustanoveni nafizeni ¢. 2988/74 zminuje o ,pokutich
nebo sankcich”, odpovidajici bod odivodnéni nebo ustanoveni rozhodnuti ¢. 715/78
uvadi pouze ,pokuty”, pricemz vyraz ,sankce“ neni ostatné nikde v uvedeném
rozhodnuti obsaZen. Je namisté dodat, Ze v bodech odiivodnéni tohoto rozhodnuti
jsou zminény ¢lanky Smlouvy o ESUOQ, které svéruji Komisi pravomoc uklddat
pokuty a pendle, tyto ¢ldnky vsak vyraz ,sankce” neobsahuji. Stejné jako v pripadé
natizeni ¢. 2988/74 si viak zdkonoddrce nepidl omezit rozsah piisobnosti pravni
upravy promlceni stihdni pouze na ,ustanoveni tykajici se pokut a pendle
stanovenych ve Smlouvé a v jejich [dosud prijatych] provadécich predpisech”, nybrz
také vyslovné uvedl ,pfislusnd [relevantni] ustanoveni budoucich providécich
predpisi®. Presto véak nepouzil vyraz ,sankce®, takze rozsah plsobnosti dotcené
pravni Gpravy nemize zahrnovat v zdsadé jiné sankce nez pokuty (viz prvni a paty
bod odtvodnéni).

Bylo-li by pfitom tieba vykladat vyraz ,sankce” obsazeny v nafizeni ¢. 2988/74 tak,
ze se tyka rovnéz rozhodnuti, kterymi se urcuje, Ze doslo k protipravnimu jednani,
bylo by namisté konstatovat, ze takova rozhodnuti podléhaji rezimu promléeni
v ramci Smlouvy o ES, a nikoliv Smlouvy o ESUQ, i kdyz oblast promlceni zavedend
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v ramci Smlouvy o ESUO nachdzi zjevné do nejmensiho detailu inspiraci dpravou
promlceni zavedenou o néco dfive v rdmci Smlouvy o ES. Takovd odli$nost neni
dtivodnd.

Vzhledem k vy$e uvedenému je namisté dojit k zavéru, ze vyraz ,sankce” obsazeny
v ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/74 ma za cil, jak tvrdi Zalovand, pouze podridit
jedinému a témuz rezimu promlc¢eni pravomoc Komise uklddat penézité sankce za
poruseni pravnich predpistt v oblasti dopravy nebo hospodaiské soutéze
v Evropském spolecenstvi bez ohledu na to, jaky ndzev je pouzit pro tyto sankce
v predpisech, které je zavadéji.

Rozhodnuti, kterym se urcuje, Ze doslo k protipravnimu jednéan{, nepredstavuje
sankci ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 natizeni ¢. 2988/74, a promlceni upravené timto
ustanovenim se na néj tedy nevztahuje.

Pokud jde zadruhé o argumentaci zalobkyn, ze promléeni pravomoci uklddat pokuty
a pendle v kazdém pripadé nutné zahrnuje promlceni implicitni pravomoci urcit, ze
doslo k protipravnimu jednani (viz bod 28 vy$e), nemdze byt ani ta piijata.

Vyplyvé-li pravomoc Komise urcit, Ze doslo k protipravnimu jedndni, v rdmci rezimu
zavedeného nafizenim ¢. 17 pouze implicitné, tedy v rozsahu, v némz je nezbytné
zahrnuta v explicitni pravomoci nafidit ukonceni protipravniho jednani a ukladat
pokuty (vy$e uvedeny rozsudek GVL v. Komise, bod 23), neni takovd implicitni
pravomoc podiizena pouze vykonu téchto explicitnich pravomoci orgdnem. Soudni
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dvar uznal existenci této implicitni pravomoci v rozsudku — vy$e uvedeny rozsudek
GVL v. Komise, ktery se tykal legality rozhodnuti Komise, kterym se urcuje, Ze doslo
k protiprédvnimu jednéni, které jiz ustalo, a kterym se neukladaji pokuty. Autonomie
dotc¢ené pravomoci nemiize tedy byt popfena, stejné jako nemtiZze byt dotcena
skutec¢nosti, Ze vykon této pravomoci byl podfizen existenci oprévnéného zdjmu
orgénu.

Z toho vyplyv4, Zze druhd ¢dst tohoto Zalobniho diivodu je neopodstatnéna.

Druhd cdst: poutiti obecnych prdvnich zdsad Spolecenstvi

Argumenty ucastnik fizeni

Zalobkyné uplatfiuji, Ze Komise nemtiZe pfijmout vii¢i nim Rozhodnuti, nebot doslo
k promléeni pravomoci orgidnu na zdkladé nékolika obecnych pravnich zasad
Spolecenstvi.

Zalobkyné se zaprvé dovolavaji zasady prévni jistoty. Tvrdi, Ze divodem existence
proml¢ecich dob v Evropské unii je to, Ze je po urcité dobé v zdgjmu fadného
fungovani prdvniho fddu, aby nebylo ohledné protipravniho jednini provddéno
Setfeni nebo aby toto protipravni jedndni nevedlo k zadné ,sankci®. Daile
ptipominaji, Ze jak podle Ctvrté zprdvy o soutéini politice vypracované Komisi, tak
podle preambule nafizeni ¢. 2988/74 zavedeni promlceni v zéleZitostech stihdni
a vykonu prdva prostfednictvim tohoto nafizeni m4 za cil zajistit pravni jistotu, ktera
je podle ndzoru zalobkyn zdkladnim pozadavkem, ktery md dopad nejen na
pravomoc Komise ukladat pokuty, ale rovnéz na jeji pravomoc uklddat vsechny
druhy sankci, tedy i pfijeti rozhodnuti o zdkazu.
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Komise zadruhé porusila obecné pravni zdsady clenskych statd, kdyz pfijala
Rozhodnuti, které se tykd zalobkyf. Zalobkyné vychazeji zejména z ¢asti vnitro-
statnich soudnich rozhodnuti a texti pravni teorie o proml¢eni v pravu nékterych
¢lenskych statd a tvrdi, ze vyplyvd rovnéz z divodu existence pravidel promléeni
v pravnich fddech clenskych stitd, Ze musi byt tato pravidla pouZzita, aby nedoslo
k zddnému stihani nebo ukladani sankci za protipravni jednani, k némuz doslo
v ddvné minulosti.

Zatteti je Rozhodnuti v rozporu s presumpci neviny zakotvenou v ¢l. 48 odst. 1
Charty zékladnich préav Evropské unie vyhldsené v Nice dne 7. prosince 2000 (Ut
vést. 2000, C 364, s. 1, ddle jen ,Charta®), a ¢l. 6 odst. 2 Evropské umluvy o ochrané
lidskych préav a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (EULP),
podle které je kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, povazovdn za nevinného,
dokud jeho vina nebyla prokdzina zdkonnym zptlisobem.

Komise musi dodrzovat tuto presumpci na zdkladé jednak ¢l. 51 odst. 1 Charty, ktery
uklddd zejména orgdniim Unie povinnost dodrzovat prava a zachovivat zdsady
stanovené Chartou, a jednak z dfivodu, Ze se jedna o zékladni pravo zaru¢ené EULP,
a proto o obecnou pravni zdsadu Spolecenstvi v souladu s ¢l. 6 odst. 2 EU
a ustdlenou judikaturou soudd Spolecenstvi (rozsudky Soudu ze dne 15. bfezna
2000, Cimenteries CBR a dalsi v. Komise, T-25/95, T-26/95, T-30/95 az 'T-32/95,
T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az
T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Recueil, s. I1-491, bod 713, a vyse
uvedeny rozsudek Mannesmannréhren-Werke v. Komise, bod 60).

Zalobkyné zddraziiuji, Ze co se ty¢e dosahu presumpce neviny, Evropsky soud pro
lidsk& prava rozhodl, Ze jakykoliv dGvod soudniho rozhodnuti, kterym se ukoncuje
fizeni kvili uplynuti promlceci doby, predstavuje poruseni ¢l. 6 odst. 2 EULD, jestlize
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vzbuzuje jednoduse predstavu, Ze osoba obvinénd z trestného ¢inu jednala v rozporu
s pravem, a dopustila se tak protiprdvniho jedndni (viz Evropsky soud pro lidska
prava, rozsudek Adolf ze dne 26. bfezna 1982, fada A, ¢. 49, § 38) nebo navozuje
myslenku, Ze soud povazuje dotéenou osobu za vinnou (Evropsky soud pro lidské
prava, rozsudek Minelli ze dne 25, brezna 1983, fada A, ¢ 62, § 37).

Zalobkyné se tudiz domnivaji, Ze Komise nemohla, aniZ by porusila presumpci
neviny, v projednidvaném pripadé navrhnout, Ze Zalobkyné jednaly protiprdvné, ani
nemohla prijmout rozhodnuti s G¢inky urceni této protipravnosti.

Zalovani ma za to, Ze tato ¢ast Zalobniho déivodu maze byt povazovéna pouze za
dopliiujici argument na podporu prvni Césti prvniho Zalobniho divodu a Ze neni
opodstatnénd. Zejména zdiraznuje, ze se zalobkyné ziejmé domnivaji, Ze pétiletd
promlceci doba se pouzije rovnéz na zékladé obecnych zdsad, ale jiz nevysvétluji,
pro¢ by tomu tak mélo byt ani pro¢ je zdjem zdsady prévni jistoty do té miry narugen
rozhodnutim, kterym se urcuje, ze doslo k protipravnimu jednani, pfijatym pfiblizné
sedm let poté, co protipravni jednani ustalo, za Gc¢elem hdjeni opravnéného zdjmu,
ze musi byt Rozhodnuti zru$eno. Navic podotjkd, Ze z argumentace Zalobkyn
vyplyva, ze ¢lenské staty, ve kterych plati pro spravni rozhodnuti a ob¢anskopravni
fizeni v oblasti hospodaiské soutéze promlceci doby presahujici pét let, porusuji
obecné pravni zdsady SpoleCenstvi.

Zalovand zpochybtiuje relevanci judikatury Evropského soudu pro lidskd prava
uvedené Zalobkynémi, kterd se tykala véci ohledné uplynuti dob, jejichz pouZitelnost
nebyla v dotcenych pripadech zpochybrniovdna a nemohla pfinést Zadné osvétleni
ohledné rozsahu ptsobnosti dob stanovenych v pravnich predpisech Spolecenstvi.
Podle Zalované se presumpce neviny uplatni pouze pred piijetim rozhodnuti
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(rozsudek Soudu ze dne 6. ¢ervence 2000, Volkswagen v. Komise, T-62/98, Recueil,
s. II-2707, bod 281) a nemtize urcovat prijeti ¢i nepfijeti rozhodnuti s ohledem na
zésadu pravni jistoty a pravidla pouzitelna v oblasti promlceni.

Zalobkyné ve své replice opakuji tvrzeni, Ze ,pravomoc Komise piijmout sporné
rozhodnuti byla podle obecnych préavnich zdsad SpoleCenstvi rovnéz [promlcenal”.
Upresnuji, ze netvrdily, ze obecné pravni zdsady SpoleCenstvi upravuji promlceci
dobu obdobnou dobé stanovené v ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/74, ale spise
~prokézaly, ze tato promlceci doba vyplyvd piimo ze Smlouvy o ES, zejména [z]
¢l. 85 odst. 2 ES, ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a [s] ¢l 1
odst. 1 nafizeni ¢. 2988/74 a zdrovenn — md jako pravni zdklad nékteré obecné pravni
zésady, jako zdsadu pravni jistoty a zdsadu fddného vykonu prava“.

Zalovand ve své duplice zddirazniuje, Ze argument Zalobkyn, podle kterého se natizeni
¢. 2988/74 zakladd na obecnych pravnich zasaddch, neprokazuje nic, co by se tykalo
rozsahu plisobnosti uvedeného natizeni. Zékonodarci Spolecenstvi prislusi stanovit,
v mezich zavisejicich na pfedmeétu, rizné promlceci lhity pro riizné druhy fizeni. To
plati dokonce i pro rizna fizeni tykajic{ se sankci, jak ukazuje samotny ¢lanek 1
naftizeni ¢ 2988/74, a a fortiori pro opatfeni, kterd nemaji za cil uklddat sankce, bez
ohledu na vyznam posledné zminéného vyrazu. V piipadé rozhodnuti, kterym se
uréuje, ze doslo k protipravnimu jedndni, které podle zalované nespadd do rozsahu
pusobnosti uvedeného nafizeni, nic nenasvédcuje tomu, Ze je pfijeti rozhodnuti,
kterym se urcuje, Ze do$lo k protipravnimu jednani, jez ustalo pét let a nékolik tydnt
pred zahdjenim Setfeni Komise, v rozporu s veskerymi pravidly promlceni
vyplyvajicimi pfimo z obecnych préavnich zasad.
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Zavéry Soudu

Zalobkyné byly vzhledem k ur¢ité nejednoznacnosti argumentd, které uvidéji ve
svych pisemnostech v rdmci prvni ¢dsti, vyzvdny pri jedndni k upfesnéni rozsahu
téchto argumenttl. Uvedly tak, Ze se dovoldvaji nékterych obecnych pravnich zasad
Spolecenstvi, jednak na podporu vykladu natizeni ¢. 2988/74, ktery prosazovaly
v ramci prvni ¢ésti tohoto Zalobniho diivodu, a jednak na podporu tvrzeni, Ze
Komise tim, Ze ptijala Rozhodnuti, které se jich tykd, porusila pfimo uvedené zasady
bez ohledu na ddajné poruseni nafizeni ¢. 2988/74.

Tato Cést tedy vzndsi jednak otdzku, zda vyklad ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/74,
udinény Soudem v ramci rozboru prvni ¢asti tohoto Zalobniho divodu, neodporuje
obecnym pravnim zdsaddm SpoleCenstvi dovoldvanym zalobkynémi. Predpis
sekundarniho prava Spolecenstvi musi byt totiz vykldddn v co nejvétsim mozném
rozsahu tak, aby byl v souladu s ustanovenimi Smlouvy a obecnymi pravnimi
zdsadami Spolecenstvi (rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. bfezna 1991, Rauh,
C-314/89, Recueil, s. I-1647, bod 17; ze dne 10. ¢ervence 1991, Neu a dalsi, C-90/90
a C-91/90, Recuell, s. I-3617, bod 12, a ze dne 27. ledna 1994, Herbrink, C-98/91,
Recueil, s. [-223, bod 9).

Tato ¢ast dale vznasi otdzku, zda tyto obecné pravni zdsady primo nebrani prijeti
rozhodnuti smétujictho viici zalobkynim, kterym se urcuje, ze doslo k protipravnimu
jednéni, pfijatého priblizné sedm a ptl roku po ukonceni idajného protipravniho
jedndni zalobkyn a na zdkladé Setfeni zahdjeného piriblizné pét let a Ctyfi ¢i pét
mésic po tomto ukonceni.
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Soud ma4 za to, Ze je tfeba zkoumat tyto dvé otdzky jednotlivé s ohledem na kazdou
ze zésad dovoléavanych zalobkynémi v rdmci této ¢ésti Zalobniho diivodu.

— Zésada pravni jistoty

Zisada pravni jistoty sméfuje k zajisténi predvidatelnosti situaci a pravnich vztaht
podléhajicich pravu Spolecenstvi (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. Ginora 1996,
Duff a dalsi, C-63/93, Recueil, s. I-569, bod 20, a rozsudek Soudu ze dne 31. ledna
2002, Hult v. Komise, T-206/00, Recueil FP, s, I-A-19 a 1I-81, bod 38).

Podle ustédlené judikatury Soudniho dvora musi byt promlceci doba, aby splnila svoji
funkci zajisténi pravni jistoty, stanovena piedem a stanoveni jejtho trvéni, jakoz
i jejich podminek pouziti patii do pravomoci zdkonodérce SpoleCenstvi (vyse
uvedené rozsudky Soudniho dvora ACF Chemiefarma v. Komise, body 19 a 20;
Geigy v. Komise, bod 21; ze dne 24. z&fi 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano
v. Komise, C-74/00 P a C-75/00 P, Recueil, s. [-7869, bod 139, a ze dne 2. fijna 2003,
International Power a dalsi v. NALOO, C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P
a C-180/01 P, Recueil, s. 1-11421, bod 106).

Promlceni md tedy tim, Ze zabrdni tomu, aby byly donekone¢na zpochybioviny
situace ustdlené plynutim casu, posilit pravni jistotu, ale mtze taktéZ umoznit
ustdleni situaci, které byly alespon plivodné v rozporu s pravem. Rozsah, v némz se
promlceni uplatni, tedy vyplyva ze stietu mezi pozadavky pravni jistoty a pozadavky
legality podle historickych a spole¢enskych okolnosti, které v dané dobé ve
spoleCnosti prevazovaly. Promlceni z tohoto divodu zdvisi pouze na volbé
zékonoddrce.
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Rozhodnuti zdkonodérce Spolecenstvi ohledné zavedeni pravidel promlceni
a stanoveni odpovidajicich dob nemize byt tudiZz pfedmétem prezkumu ze strany
soudu Spolecenstvi. Skutecnost, ze nebyla upravena promlceci doba u vykonu
pravomoci umoznujicich Komisi urcit, Ze doslo k poruseni prava Spolecenstvi,
nemize sama o sobé predstavovat protiprdvnost s ohledem na dodrzeni zdsady
pravni jistoty.

Zisada prévni jistoty tak nebrdni vykladu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/74 zvoleného
v rdmci zkoumani prvni ¢4sti tohoto zalobniho divodu, podle néjz se promlceni
upravené v tomto c¢linku pouzije pouze na pravomoc uklddat penézité sankce
a nevztahuje se zejména na pravomoc Komise urcit, ze doslo k protipravnimu
jednéni.

Tato ¢dst musi byt tedy zamitnuta v rozsahu, v némz sméruje k potyrzeni opacného
vykladu daného ¢linku, dovoldvanim se pravni jistoty, prosazovaného Zalobkynémi
v ramci prvni ¢dsti tohoto zalobniho davodu.

Pokud jde o to, Ze se zalobkyné dovoldvaji zdsady prévni jistoty jako posuzovaciho
kritéria legality Rozhodnuti mimo rdmec pouziti nafizeni ¢. 2988/74, je dilezité
zdlraznit, ze argumenty Zalobkyn v podstaté spocivaji v myslence, Ze pouhé
zohlednéni ¢asu uplynulého od doby, co protiprévni jedndni pri¢itané zalobkynim
ustalo, brani tomu, aby byl zahdjen postup a prijato Rozhodnuti vii¢i posledné
jmenovanym. Zalobkyné se konkrétnéji nijak nedovoldvaji toho, ze Komise védéla
nebo mohla ¢i méla védét o dotéenych protipravnich jednénich v okamziku, ktery by
ji umoznil provadét jeji postup dfive. Jednoduse tvrdi, Ze postup Komise smérujici
k urceni, ze doslo k protiprdvnimu jedndni, byl zahdjen opozdéné s ohledem na
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pozadavky pravni jistoty, nebot zacal zaslanim prvnich Zadosti o informace tykajici
se vitaminu H a kyseliny listové pét let a Ctyfi ¢i pét mésicd po ukonceni
protipravniho jednéni a vyutstil v rozhodnuti, kterym se urcuje, Ze doslo
k protiprévnimu jedndni, pfijatym pfiblizné sedm a pal roku po tomto ukonceni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze soudu Spolecenstvi neprislusi stanovit doby, dosah
nebo podminky pouziti promlceni ve vztahu k protipravnimu jednéni, at jiz obecné
¢i vzhledem k piipadu, ktery mu je pfedlozen. Z ustdlené judikatury Soudniho dvora
vsak vyplyva, Ze neexistence promlceni, ur¢eného pravnimi predpisy, nevylucuje, aby
byl postup Komise predmétem prezkumu v konkrétnim pripadé s ohledem na
zésadu pravni jistoty. Podle Soudniho dvora totiz v piipadé, kdy neexistuje prayni
predpis upravujici promlceci dobu, zdkladni poZadavek pravni jistoty brani tomu,
aby mohla Komise donekonecna odklddat vykon svych pravomoci (vyse uvedené
rozsudky Soudniho dvora Geigy v. Komise, bod 21; Falck a Acciaierie di Bolzano
v. Komise, bod 140; International Power a dal$i v. NALOO, bod 107; ze dne
29. dubna 2004, Itilie v. Komise, C-372/97, Recueil, s. 1-3679, bod 116, a Itdlie
v. Komise, C-298/00 P, Recueil, s. I-4087, bod 90).

Soudce Spolecenstvi se nesmi tudiz pii prezkumu vytky vychdzejici z opozdéného
jednéni Komise omezit na urceni, ze Zddnd promlceci doba neexistuje, ale musi
ovéfit, zda Komise nekonala zvldsté opozdéné (viz v tomto smyslu obdobné
rozsudek Soudu ze dne 10. ¢ervna 2004, Frangois v. Komise, T-307/01, Sb. rozh.
s. II-1669, bod 46)

Z vyse uvedené judikatury Soudniho dvora vsak nevyplyvd, Ze zvldsté opozdéna
povaha postupu Komise musi byt posuzovana pouze z hlediska Casu, ktery uplynul
mezi skutkovymi okolnostmi, které tvofi pfedmét postupu, a zahdjenim tohoto
postupu. Lze naopak z této judikatury vyvodit, ze postup Komise nemdze byt
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kvalifikovan jako zvldsté opozdény, pokud neexistuje opozdéni nebo jind nedbalost
pricitatelnd orgdnu, a ze je namisté zohlednit zejména okamzik, kdy se orgin
o protipravnich skutecnostech dozvédél, a priméfenou povahu trvani spravniho
fizeni (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Geigy v. Komise, bod 21, ve kterém
Soudni dvir zkoumal, zdali maze byt ,jedndni v projednivaném piipadé” ze strany
orgdnu povazovino za ,jedndni zakladajici prekdzku ve vykonu [jeho] pravomoci
[ukladat pokuty]”; vyse uvedeny rozsudek Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise,
bod 144, vyklidany ve svétle bodu 132; vy$e uvedené rozsudky ze dne 29. dubna
2004, Itilie v. Komise, C-372/97, body 118 a 119, a Itdlie v. Komise, C-298/00 D,
body 91 a 92; viz rovnéz rozsudky Soudu ze dne 10. dubna 2003, Département du
Loiret v. Komise, T-369/00, Recueil, s. II-1789, bod 56, a uvedeny rozsudek Frangois
v. Komise, body 48 az 54).

V projedniavaném pripadé nejde vsak o otdzku nedbalosti Komise pii zahdjeni nebo
ukonceni spravniho fizeni, ale o pouhé a objektivni plynuti ¢asu od ukonceni
protipravniho jedndni, o kterém Komise idajné nevédéla ani o ném nemohla nebo
nemusela védét v okamziku, ktery by ji umoznil provadét postup drive.
Z Rozhodnuti ostatné vyplyvd, ze Komise obdrzela informace o dot¢eném proti-
pravnim jednini v pribéhu roku 1999, Ze béhem téhoZz roku poslala Zddosti
o informace, Ze ozndmeni namitek bylo pfijato dne 6. Cervence 2000 a Rozhodnuti
dne 21. listopadu 2001, coZ je ¢asova posloupnost, kterd nenaznacuje, Ze se jedna
o nepfimérenou dobu fizeni.

Jelikoz neni mozné pouhou skute¢nost, ze Komise neodhalila protiprdvn{ kartelovou
dohodu, kterd je ze zfejmych ddvodd zdmérné tajnd, nijak prirovnat
k nedbalostnimu jednini orgdnu vzhledem k poslini dohledu, které je Komisi
svéfeno Smlouvou, je namisté mit za to, Ze okolnost spocivajici v projedndvaném
pripadé v tom, ze zahdjeni $etfeni Komise ohledné dotceného protipravniho jednani
nastalo az pét let a nékolik mésict po datu, kdy takové protipravni jednéni ustalo,
a ze Rozhodnuti bylo pfijato az po sedmi a pdl roce od téhoz data, neprokazuje
jakékoliv poruseni zdsady pravni jistoty.
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— Spole¢né pravni zdsady clenskych stdth

V ramci druhého bodu této ¢asti zalobkyné predkladaji fadu dryvkd z textd pravni
teorie nebo z vnitrostatnich soudnich rozhodnuti tykajicich se promlceni, vynatky
z prava nékterych clenskych stitd, prostiednictvim kterych usiluji o to, aby bylo
v podstaté urceno, Zze davod existence promlcecich dob stanovenych v pravnich
predpisech ¢lenskych stitdl s sebou prindsi to, Ze uplynuti téchto dob brani nejen
ukladani sankci, ale také urceni, ze k protipravnimu jednani doslo.

Zalobkyné nicméné zdaleka neprokdzaly existenci spole¢nych prévnich zésad
¢lenskych statl v oblasti proml¢eni.

V préavni teorii a vnitrostatn{ judikatute tykajicich se promléeni v ob¢anskopravnich
i trestnépravnich vécech uvedenych v Zalobach jsou kromé pravni jistoty zminény
dal$i diivody pro stanoveni promlcecich dob: pozadavek piredchdzet fizenim
vedenym opozdéné, jejichz divodem je spi§ zdmér skodit nez spravedlnost;
zastaralost dikaz(; pozadavek ukladani sankci, nejednal-li Zalobce s nédlezitou péci;
zénik spoleCenského zdjmu na stihani protiprdvniho jedndni po urcitém Ccase
a pozadavek, aby se vefejnopravni orgény soustredily na aktudlni otdzky.

Ze samotnych vyraza uzitych v téchto ryvcich vyplyva, Ze rizné pozadavky mohou
byt pri¢inou stanoveni pravidel promlceni. Soud m4 za to, ze kazdému zékonodarci
prislusi rozhodnout, v rznych oblastech, v nichz mé legislativn{ pravomoc, zdali ten
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¢i onen pozadavek vyZzaduje stanoveni promléecich dob, a upravit rozsah
a podminky pouzivini téchto dob v zdvislosti na cilech, které zavedenim téchto
dob sleduje.

Zalobkyné zejména neprokazaly existenci spoleéné pravni normy ¢lenskych stat@, na
zékladé které, jestlize je stanovena promlCeci doba pro dané protiprdvni jedndni, se
tato doba musi vztahovat jak na pravomoc uklddat sankce za protipravni jednani, tak
na pravomoc urcit, ze k takovému protipravnimu jednani doslo.

I kdyby ostatné pravni fady vsech clenskych stitt skute¢né obsahovaly normu
o nutném pouziti jediné a téze promlcCeci doby pro pravomoc urcit, ze doslo
k protipravnimu jedndni, a pro pravomoc uklddat sankce, takovd norma nebude
presto v pravnim fadu SpoleCenstvi zdvazna. Bylo by totiZ jesté nutné, aby se tato
norma stala zdvaznou v téchto pravnich rddech jako skuteénd obecnd privni zdsada,
a nikoliv pouze na zékladé zvlastnich ustanoveni piijatych zdkonodércem v ramci
vykonu jeho siroké diskre¢ni pravomoci.

Av$ak vzhledem k tomu, Ze samotné promlceni nepredstavuje obecnou pravni
zésadu (viz body 82 a 83 vyse), nemiize byt tato pravni sila a fortiori pfiznana normé
pozadujici uplatnéni jediné a téze promlceci doby pro pravomoc urcit, Ze doslo
k protiprévnimu jedndni, a pro pravomoc uklddat sankce.

Takova norma neni tedy pro zdkonodarce a spravni organy Spolecenstvi zdvazna
jako obecnd pravni zasada SpoleCenstvi. Argumentace Zzalobkyn musi byt tedy
zamitnuta jak v rozsahu, v némz sméfuje na podporu vykladu naftizeni ¢. 2988/74,
ktery prosazuji v ramci prvni ¢asti tohoto Zalobniho divodu ve jménu pozadavku
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vykladu ustanoveni priva Spolecenstvi, aby byl v souladu s obecnymi pravnimi
zésadami Spolecenstvi, tak v rozsahu, v némz sméfuje k tomu, aby bylo urceno, Ze
Komise porusila piimo obecné pravni zdsady SpoleCenstvi, kdyz pfijala vaci
zalobkynim rozhodnuti, které se od této tidajné spole¢né pravni normy c¢lenskych
statd odchyluje.

Krom toho, vzhledem k tomu, ze zalobkyné se dovoldvaji této tudajné spole¢né
normy dokonce bez ohledu na jeji povahu obecné pravni zdsady Spolecenstvi, je
tfeba pripomenout, Zze podle judikatury znéni ustanoveni prava SpoleCenstvi, které
neobsahuje zadny vyslovny odkaz na pravo clenskych stati k urceni svého smyslu
a dosahu, musi byt bézné v celém SpolecCenstvi vykldddno autonomné, pricemz
vyklad je tfeba hledat s pfihlédnutim k celkovym souvislostem ustanoveni a cili
sledovanému dot¢enou pravni upravou (rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. ledna
1984, Ekro, 327/82, Recueil, s. 107, bod 11; rozsudky Soudu ze dne 8. bfezna 1990,
Schwedler v. Parlament, T-41/89, Recueil, s. II-79, bod 27; ze dne 18. prosince 1992,
Diaz Garcia v. Parlament, T-43/90, Recueil, s. II-2619, bod 36, a ze dne 22. dubna
1993, Peugeot v. Komise, T-9/92, Recueil, s. II-493, bod 39).

Pouziti prdva SpoleCenstvi miZe zejména pfi neexistenci vyslovného odkazu
zahrnovat pripadné odkaz na pravo Clenskych stitd, jestlize soudce SpoleCenstvi
nemize v pravu SpoleCenstvi nebo v jeho obecnych zdsadich nalézt skutecnosti,
které by mu umoznily autonomnim vykladem upfesnit jeho obsah a dosah (rozsudek
Soudu ze dne 18. prosince 1992, Khouri v. Komise, T-85/91, Recueil, s. I[-2637,
bod 32, a vy$e uvedeny rozsudek Diaz Garcia v. Parlament, bod 36).

V projednédvaném pripadé Soud pfi rozboru prvni Casti tohoto zalobniho didvodu
rozhodl, Ze obsah a dosah ¢l. 1 odst. 1 natizeni ¢. 2988/74 vychdzeji s ohledem na
otdzku vznesenou zalobkynémi z autonomniho vykladu tohoto ustanoveni pro-
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vedeného podle doslovného, kontextudlniho, teleologického a systematického
vykladu. Neni tedy namisté odkazovat na pravo c¢lenskych stdtd za dcelem vykladu
uvedeného ustanoveni.

— Presumpce neviny

Zalobkyné se krom toho dovoldvaji presumpce neviny, jak je stanovena v ¢l. 48
odst. 1 Charty a ¢l. 6 odst. 2 EULP.

V tomto ohledu je namisté nejdfive zdlraznit, Ze presumpce neviny, kterd vyplyva
zejména z ¢l. 6 odst. 2 EULD, je soucasti zakladnich prav, kterd jsou podle ¢l. 6 odst. 2
EU a ustdlené judikatury Soudniho dvora chrinéna pravnim fidem Spolecenstvi
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. Cervence 1999, Hiils v. Komise, C-199/92 D,
Recueil, s. I-4287, bod 149, a Montecatini v. Komise, C-235/92 P, Recuelil, s. [-4539,
bod 175).

Z judikatury rovnéz vyplyvd, ze presumpce neviny se pouzije na fizeni, kterd se tykaji
poruseni pravidel hospodarské soutéze pouzitelnych pro podniky a v rdmci kterych
muze byt rozhodnuto o pokutich nebo penile (viz v tomto smyslu vy$e uvedené
rozsudky Hiils v. Komise, bod 150; Montecatini v. Komise, bod 176, a Volkswagen
v. Komise, bod 281).

Presumpce neviny vyzaduje, aby kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, byl
povazovin za nevinného, dokud jeho vina neni prokizana zékonnym zptsobem.
Brani tak jakémukoli formdlnimu zjisténi a dokonce naznacovéani odpovédnosti
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osoby obvinéné z daného protiprdvniho jedndni v rozhodnuti, kterym se konci
Fizeni, aniz by tato osoba mohla vyuzit v§ech zéruk bézné poskytovanych k vykonu
prav obhajoby v ramci fizeni, které ma bézny pribéh a v ramci kterého je prijato
rozhodnuti o opodstatnénosti sporu.

Z toho vyplyvd, ze presumpce neviny naproti tomu nebrdni tomu, aby byla
odpovédnost osoby obvinéné z daného protipravniho jedndni prokazéna na zakladé
fizeni, které probéhlo v celém rozsahu podle predepsanych postupli a v rdmci
kterého mohla byt prava obhajoby plné vykondna, a to i kdyz pavodci protiprdvniho
jedndni nemuze byt uloZzena sankce z diivodu promléeni pravomoci pfisluéného
organu vztahujictho se na uloZeni této sankce.

Judikatura Evropského soudu pro lidskd priva uvddénd Zalobkynémi (viz bod 70
vy$e) ostatné pouze potvrzuje uvahy vylozené v bodech 106 a 107, za predpokladuy,
Ze se v projedndvaném pripadé viibec pouzije.

Jednak je tedy nutné konstatovat, ze vyklad nafizeni ¢. 2988/74 zastivany Soudem
pti zkoumdani prvni ¢ésti tohoto Zalobniho diivodu neodporuje dodrzeni presumpce
neviny. Z tohoto vykladu totiz nijak nevyplyvd, Ze je Komise opravnéna urcit, Ze
doslo k protipravnimu jednani, v rozhodnuti, kterym se pred¢asné ukoncuje fizeni
upravené nafizenim ¢. 17 z dtivodu uplynuti promlceci doby stanovené v ¢l. 1 odst. 1
nafizeni ¢. 2988/74. Podle tohoto vykladu, jelikoZ se nafizeni ¢. 2988/74 netykd
pravomoci Komise urcit, e doslo k protipravnimu jednéni, nebrdni tomu, aby
Komise, usoudi-li, Ze se uplatni promlCeni upravené v ¢l. 1 odst. 1 téhoZz narizeni,
pokracovala presto v fizeni podle jeho béiného pribéhu a pii dodrzeni zaruk
poskytnutych k zajisténi plného vykonu prav obhajoby pouze za ticelem urceni, Ze
doslo k protipravnimu jedndni.
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Krom toho nic v projednivaném pripadé nenasvédcuje tomu, Ze by Komise
nerespektovala presumpci neviny. Rozhodnuti totiz neukoncilo postup zahdjeny vici
zalobkynim z ddvodu uplynuti promlceci doby, nybrz bylo pfijato po skonceni
fizeni, které mélo bézny pribéh a v rdmci kterého zalobkyné vyuzily vsech
procesnich zéruk, které museji byt poskytnuty podnikim dfive, nez miize byt ptijato
rozhodnuti, které sméfuje vii¢i nim a jimz se urcCuje, ze doslo k poruseni pravidel
hospodarské soutéze — jak potvrzuje neexistence jakéhokoliv zpochybnéni ohledné
téchto zaruk ze strany Zalobkyn.

Za téchto podminek se Zalobkyné nemohou v projednidvaném pripadé ucinné
dovolévat presumpce neviny.

Ve svétle dosud uvedeného je namisté mit za to, Ze tato ¢ast neni, stejné jako prvni
¢4st, opodstatnénd, a proto je namisté zamitnout prvni Zalobni ddvod v celém
rozsahu.

2. Kdruhému Zalobnimu diivodu, vychdzejimu z nedostatku pravomoci Komise

o Vs

Argumenty ticastniki Fizeni

Zalobkyné uplatiiuji, Ze Komise neméla pravomoc k pfijeti rozhodnuti, kterym se
prohlaguje, Ze Zalobkyné porusily ¢l. 81 odst. 1 ES. Clanek 3 nafizeni ¢. 17 ani zddné
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jiné ustanoveni totiz neopraviiuje Komisi k pfijeti rozhodnuti, kterym se urcuje, ze

doslo k protipravnimu jednéni, jestlize toto protipravni jednini jiz ustalo mimo
protip ) ) protip ) )

promlceci dobu upravenou v ¢linku 1 nafizeni ¢. 2988/74.

Zalobkyné zdfiraziiuji, Ze ustanoveni Smlouvy o ES a nafizeni ¢ 17 vyslovné svéfuji
Komisi pouze pravomoc prijmout opatfeni k ukondeni stavajiciho protipravniho
jedndni a pravomoc uklddat pokuty a pendle. Smlouva o ES ani nafizeni ¢. 17 viak
neredi otdzkuy, zdali md Komise pravomoc prohlésit prostfednictvim rozhodnuti, Ze
néktery podnik poru$il v minulosti pravidla hospodaiské soutéze stanovend
Smlouvou, jestlize toto protiprévni jedndni jasné ustalo pred prijetim rozhodnuti
nebo dokonce pred zahdjenim Setfeni Komise.

Zalobkyné uznavaji, Ze Soudni dvir ve svém vyée uvedeném rozsudku GVL
v. Komise rozhodl, Ze pravomoc Komise pfijmout rozhodnuti, jehoz cilem je ulozit
podnikiim povinnost ukondit protipravni jedndni zjisténé Komisi a uklddat v pr¥ipadé
protipravniho jednani pokuty a pendle, nutné zahrnuje pravomoc urcit, ze doslo
k protipravnimu jednéni. Zalobkyné vsak poznamendvaji, Ze Soudni dvtr v tomto
rozsudku rovnéz uvedl, ze Komise k prijeti rozhodnuti, kterym se pouze urcuje, Ze
doslo k protipravnimu jedndni, které jiz ustalo, musi prokdzat, Ze existuje pro prijeti
takového rozhodnuti ,opravnény zdjem“ a konkrétnéji skute¢né nebezpeci obnovy
dotceného jedndni odtivodnujici tedy vyjasnéni pravni situace pomoci formdalniho
rozhodnuti.

Prestoze Komise zcela uznala ve své praxi predchézejici prijeti Rozhodnuti, ze
k pfijeti rozhodnuti, kterym se urcuje, Ze doslo k protipravnimu jedndni, které jiz
ustalo, je opravnény zdjem nezbytny, a pripustila, Ze v projednivaném pripadé
udajné protipravni jednan{ pricitané Zalobkynim jiz jasné v roce 1994 ustalo,
neprokdzala oprdvnény zdjem na urceni v Rozhodnuti, ze Zalobkyné porusily ¢lanek
81 ES.
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Kladenim ddrazu na to, ze pozadavek oprdvnéného zdjmu musi byt vykladin
restriktivné (vy$e uvedené stanovisko generdlniho advokata Reischla predchézejici
rozsudku GVL v. Komise, body 512 az 521) zalobkyné zdaraznuji skutecnost, Ze
v pribéhu spradvniho f{zeni nevznesly Zddnou pravni otdzku, kterou by bylo tfeba
objasnit pomoci formalniho rozhodnuti Komise, nybrz na zdkladé skutkového stavu
jednoduse popfrely svou Gcast na udajnych kartelovych dohodach.

Zalobkyné maji tedy za to, Ze v projednavaném piipadé neexistovalo Zddné skute¢né
nebezpeci obnovy dotceného jedndni, nebot toto jedndni ustalo pred vice nez péti
lety pred pfijetim Rozhodnuti a Zalovand od té doby nezjistila 7zddné opétovné
protipravni jedndni ze strany Zalobkyn ani Zadny ddvod, kvili kterému by bylo
takové opétovné protipravni jednani pravdépodobnéjsi nez v jinych pripadech.

Zalovand podotyks, ze Zalobkyné museji pripustit, Ze md Zalovana implicitni
pravomoc prijmout rozhodnuti, kterymi se stanovi, ze doslo k poruseni pravidel
hospodérské soutéze, pokud poruseni jiz ustalo a neni ulozena zddnd pokuta.
Zalovana piipousti, Ze za iéelem vykonu své pravomoci musi mit opravnény zajem
na takovémto jedndni.

Podle Zalované vsak neni zidny ddvod vykladat podminky, za kterych Komise
vykondvé tuto pravomoc, restriktivné. Nic neprokazuje zejména to, Ze ve vyse
uvedeném rozsudku GVL v. Komise mél Soudni dvir v imyslu omezit pfijimani
rozhodnuti, kterymi se urcuje, Ze doslo k protipravnimu jedndni, ze strany Komise,
na situace nejistoty ohledné legality predmétného jedndni. V témze rozsudku se
Soudni dvir krom toho odchylil od stanoviska generdlniho advokata Reischla,
zejména co se tyCe existence dotcené implicitni pravomoci, takZe by bylo mylné
vychézet z argument(i generalniho advokdta za tcelem vykladu dosahu tohoto
rozsudku.
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Zalovand se domniva, Ze neni Zadny dfivod dojit k zavéru, Ze implicitni pravomoc je
ipso facto mimorddnd. Implicitni pravomoc pfijimat rozhodnuti, kterymi se urcuje,
ze doslo k protipravnimu jedndni, pfi sledovdni opravnéného zdjmu tykajiciho se
pouziti prava hospoddtské soutéZe, se nijak neodchyluje od pravomoci, které
nafizeni ¢. 17 svéfuje Komisi, nybrz je dopliuje. Vyslovné pravomoci Komise
vychdzeji z myslenky formulované zejména ¢l. 83 odst. 2 pism. d) ES a ¢lanku 85 ES,
7e Komisi prislusi zajistit pouzivani pravidel hospodatské soutéze podnikem
a pripadné ur¢it, ze doglo k poruseni téchto pravidel (vy$e uvedeny rozsudek GVL
v. Komise, bod 22). Nebylo by tedy vhodné zaujmout a priori postoj ohledné otazky,
zda rozsah implicitni pravomoci Komise musi byt vykladdn restriktivné, nebo
extenzivné. Je dileZité ovéfit existenci okolnosti, pfi nichz je nezbytné urcit, Ze doslo
k protipravnimu jednéni, aby bylo zajisténo, ze budou pravidla hospodarské soutéze
podniky pouzita. Tento zdkladni pozadavek je vyjadfen prostfednictvim kritéria
opravnéného zdjmu.

Oddvodnit prijeti rozhodnuti, kterym se urcuje, ze doslo k protipravnimu jedndni,
jez ustalo, mohou stejné tak jiné opravnéné zdjmy nez zdjem na vyjasnéni pravni
situace, jako napriklad:

— zdjem podporovat prikladné jedndni podnikd odhalenim zvlésté zdvazného
protiprdvniho jedndni v rozhodnuti pfijatém po ukonceni sprévniho fizeni, ve
kterém byla plné dodrZena presumpce neviny a prava obhajoby, a to tim spie,
pokud podniky zpochybnuji v pribéhu uvedeného fizeni skutkové okolnosti
a protipravni jednéni, jak ucinily zalobkyné v projednivaném piipadé;

— zdjem odradit od jakéhokoliv opétovného protiprdvniho jedndni, nebot
rozhodnuti, kterym se urcuje, Ze doslo k protiprdvnimu jedndni, mtiZe
predstavovat zdklad pro navyseni pokuty, z ddvodu opétovného protiprdvniho
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jedndni a v souladu s bodem 2 zdkladnich smért pro vypocet pokut ulozenych
podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO (Uf. vest.
1998, C 9, s. 3), kterd se ukladd podniku v pripadé pozdéjsiho protipravniho
jedndni tohoto druhu;

— zéjem umoznit predlozeni véci vnitrostitnim obcanskopravnim soudim
poskozenymi, kteff, nedisponujice pravomocemi obstarat dikazy na drovni
Spolecenstvi, které ma Komise, nemusi byt nutné schopni predlozit véechny
nezbytné dilkazy v pripadé protipravniho jedndni velkého zemépisného rozsahu,
jehoZ skutkové okolnosti jsou odpovédnymi podniky napadiny.

Tyto tfi opravnéné zajmy jsou zastoupeny s ohledem zejména na velmi zdvaznou
povahu protipravniho jedndni vytykaného zalobkynim a popfeni skutkovych
okolnosti ze strany Zalobkyn, coz jsou faktory, které jasné vyplyvaji ze znéni
Rozhodnuti. V tomto ohledu zalovana zdiraziuje, Ze zalobkyné napadnou jisté také
v ramci vnitrostatnitho fizeni skute¢nosti, které jsou jim vytykdny, Ze je zcela mozné,
ze dojde k opétovnému protipravnimu jedndni, nebylo-li na zji$ténd protipravni
jedndni vefejné poukdzdno, a Ze je kartelovd dohoda zahrnujic{ stanoveni cen
a sdileni informaci velmi zdvaznym protipravnim jedninim, které nesmi byt
prehlizeno pii stanoveni pokuty, kterd md byt ulozena v pripadé opétovného
protipravniho jedndni.

Zalobkyné ve své replice namitaji, Ze zdjmy, jichZ se Zalovand dovoldvd, nemohou
odtvodnit prijeti Rozhodnuti sméfujictho vidi nim.

Co se tyce zijmu podporovat prikladné jednini podnikd a zdjmu odradit od
jakéhokoliv opétovného protipravniho jednéni, Zalobkyné uplatiuji, Ze ozndmeni
ndmitek na né jiz mélo odrazujici Gcinek, takze nebylo nutné za timto dcelem
pfijmout Rozhodnuti sméfujici vaci nim, které v podstaté prebird pravni obsah
uvedeného ozndmeni. Pokud jde o odrazujici ic¢inek na vefejnost, Zalobkyné maji za
to, Ze rozhodnuti adresované podnikiim zapojenym do kartelové dohody, pro které
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promlceni neplatilo, bylo dostate¢né. Krom toho uvadéji, ze pripusténi opravnéného
zdjmu odradit od jakéhokoliv opétovného protipravniho jedndni v pripadé
neexistence skute¢ného nebezpeci obnovy dotceného jednéni by znamenalo, Ze
Komise mtze v kazdém pripadé pfijmout rozhodnuti, kterym se urcuje, ze doslo
k protipravnimu jednéni, bez ohledu na okolnosti véci a datum, kdy k protipravnimu
jedndni doslo.

Pokud jde o zdjem umoznit predlozeni véci vnitrostatnim obc¢anskopravnim soudim
poskozenymi, maji Zalobkyné za to, Ze tento zdjem nemfize byt povaZovin za
opravnény. Smlouva o ES ani natizeni ¢. 17 zalované neuklada tikol umoznit takové
predlozeni véci.

Zalovana ve své duplice upiestiuje, Ze se jeji obrana v projedndvanych vécech
nezaklddd na obecném tvrzeni o existenci opravnéného zdjmu prijmout rozhodnuti,
kterym se urcuje, Ze doslo k protipravnimu jednani, ve véech pripadech. Zdaraznuje,
7e nebezpeci spojend s opétovnym protipravnim jedndnim na tkor vefejného zajmu
jsou v pripadé nejzavaznéjsich kartelovych dohod obzvlast vazna, konkrétnéji, pokud
jde o druhy protipravnich jednéni, ktera jsou svou povahou tajnd, a tedy obtiznéji
odhalitelnd Komisi. Rovnoviha, kterd ma byt nastolena mezi zdjmy podnikd, kterym
je rozhodnuti uréeno, a vefejnym zdjmem, se musi lisit v pripadé velmi védzného
protipravniho jedndni a v pfipadé protipravniho jedndni méné vazného.

Co se tyce zdjmu umoznit predlozeni véci vnitrostatnim souddm, Zalovana trvd na
tom, Ze je pro poskozené obzvlast obtizné prokazat existenci protipravniho jednéni,
ke kterému doslo v tak velkém zemépisném rozsahu, jakoZz i Ze je ddlezité, aby
Komise vykondvala své pravomoci spo¢ivajici v obstardvani dikazi v Setfenich
tykajicich se tajnych kartelovych dohod. Zddraznuje, ze se nedovolavala dotéeného
z&jmu jako zdjmu, ktery by systematicky odtivodnil pfijeti rozhodnuti, kterym se
urcuje, Ze doslo k protipravnimu jednani, nybrz z divodu zajmu odradit od
jakéhokoliv opétovného protipravniho jedndni v souvislosti se zvld§té zavaznym
protipravnim jednénim. Krom toho doddvd, e prostiedky obc¢anskopravni nahrady
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$kody mohou taktéz splnit Glohu vefejného zdjmu, nebot tyto prostiedky mohou
odradit od porusovini pravidel hospodéiské soutéze. Pravo Spolecenstvi totiz
povazuje existenci téchto prostiedkd za klicovou k zajisténi uplného pouziti ¢lankd
81 ES a 82 ES (rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. zaii 2001, Courage a Crehan,
C-453/99, Recueil, s. [-6297).

Zdgvéry Soudu

Zalobkyné uplatiuji, Ze Komise neméla pravomoc k pfijeti Rozhodnuti smétujictho
vidi nim, jelikoZ neexistovalo ustanoveni, které by ji opraviiovalo prostednictvim
rozhodnuti ur¢it, Ze doslo k protiprdvnim jedndnim, kterd jiz ustala, tim spi$e, pokud
promlceci doba upravend v ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/74 jiz uplynula, a nebylo-li
prokdzdno, Ze pfijeti tohoto Rozhodnuti sméfujiciho vici zalobkynim je oddvod-
néno opravnénym zijmem.

Co se tyce argumentt Zalobkyn prevzatych v bodech 113 a 114 vyse, bylo jiz v bodu
37 tohoto rozsudku pfipomenuto, ze ukonceni porusovani pravidel hospodarské
soutéze pred prijetim rozhodnuti ze strany Komise samo o sobé nepiedstavuje
okolnost, kterd by branila vykonu pravomoci Komise ur¢it, Ze doslo k takovému
protipravnimu jedndni, nebot Soudni dvir jiz rozhodl, ze Komise mtize pfijmout
rozhodnuti, kterym se urcuje, ze doslo k protipravnimu jedndni, které doty¢ny
podnik jiz ukoncil, nicméné za podminky, Ze tento orgdn md opravnény zdjem na
prijeti takového rozhodnuti (vyse uvedeny rozsudek GVL v. Komise, bod 24).

V bodé 63 vyse kromé toho jiz bylo rozhodnuto, ze ackoliv pravomoc Komise urdit,
ze doslo k protipravnimu jednéni, vyplyvd v ramci rezimu zavedeného nafizenim
¢. 17 pouze implicitné, tedy v rozsahu, v némz je nezbytné zahrnuta v explicitni
pravomoci nafidit ukonceni protipravniho jednani a uklddat pokuty (vyse uvedeny
rozsudek GVL v. Komise, bod 23), takova implicitni pravomoc neni podrizena
pouze vykonu téchto explicitnich pravomoci orgdnem. Proto tedy skuteCnost, Ze
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Komise jiz nemd pravomoc uklddat pokuty pavodcim protipravniho jedndni
z davodu uplynuti promléeci doby upravené v ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/74,
nebrini sama o sobé prijeti rozhodnuti, kterym se urcuje, Ze doslo k tomuto
protipravnimu jedndni, které jiz dfive ustalo.

Co se tyce argumentdl zalobkyn prevzatych v bodech 115 aZz 118 vyse, otizka, kterou
vznaseji, neni tedy, zda Komise méla pravomoc k uréeni prostfednictvim
rozhodnuti, Ze doslo k protipravnim jedndnim pfi¢itanym Zalobkynim, kterd jiz
dfive ustala, nybrz zda méla Komise v projednavaném pripadé opravnény zdjem na
prijeti rozhodnuti, kterymi se urcuje, Ze doslo k témto protipravnim jednanim (viz
v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek GVL v. Komise, bod 24). Prostiednictvim
téchto argumentd zalobkyné v podstaté kritizuji v projednavaném pripadé podminky
vykonu této pravomoci.

Soud muize pouze podotknout, Ze z Rozhodnuti nijak nevyplyvd, ze Komise skute¢né
zkoumala, zdali md takovy zdjem, ¢i nikoli.

Kdyz byla Zalované tato otdzka pfi jedndni poloZena, odkazala na bod 651
odtvodnéni Rozhodnuti, ktery obsahuje zavér Komise, ze je vhodné pfijmout
rozhodnuti sméfujici proti Zalobkynim, kterym se uréuje, Ze doslo k protipravnimu
jednéni, tedy zavér, ktery podle Komise jinymi slovy v podstaté vyjadtuje, ze existoval
opravnény zdjem na pfijeti takového rozhodnuti.

Je véak treba konstatovat, Ze tvrzenim v tomto bodé odtvodnéni, ze ,[p]ravidla
o promlceni se tykaji vylu¢né uplatnéni pokut nebo sankci” a ,nemaji zZddné Gcinky
na pravo Komise projednat véci tykajici se kartelovych dohod, pfipadné pfijmout
rozhodnuti o zdkazu téchto dohod®, Zalovand pouze odpovédéla na argument
vzneseny zalobkynémi, Ze dotlend protiprdvni jedndni, jsou-li povazovand za
prokdzani, jiz nemohou byt pfedmétem rozhodnuti z diivodu promléen, za Gcelem
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zamitnuti tohoto argumentu. Neni mozné z tohoto tvrzeni vyvodit, Ze si Komise
taktéz kladla otdzku, zdali mad oprdvnény zdjem na urceni prostiednictvim
rozhodnuti, Ze doslo k protipravnimu jedndni, které zalobkyné jiz dfive ukoncila.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Komise tim, ze pfi pfijimani Rozhodnuti, nezjistovala,
je-li urceni sméfujici proti zalobkynim, Ze doslo k protipravni jedndni, od@ivodnéno
oprdvnénym zdjmem, se dopustila nesprdvného pravniho posouzeni, které
odtvodnuje zruseni Rozhodnuti v rozsahu, ve kterém se tykd zalobkyn.

Zalovand navic pied Soudem neprokézala existenci takového oprévnéného zajmu
v projedndvaném piipadé. Zalovani sice pred Soudem uvedla, Ze kromé zijmu
vyjasnit pravni situaci, ktery je uznéan jako opravnény zdjem za okolnosti véci, kterd
vedla k vy§e uvedenému rozsudku GVL v. Komise, mohou v projedndvaném pripadé
odtvodnit prijeti Rozhodnuti sméfujiciho vici Zalobkynim dalsi zajmy, a sice zdjem
podporovat piikladné jedndni podnikd, zdjem odradit od jakéhokoliv opétovného
protipravniho jednani s ohledem na zvlast zavaznou povahu dotéeného protipravni
jedndni a zdjem umoznit predloZeni véci vnitrostitnim obcanskopravnim souddm
poskozenymi.

Je v8ak nutné konstatovat, Ze Zalovand se omezuje na obecné uvedeni tiéi pripadd,
aniz by pomoci okolnosti projednivaného pripadu tykajicich se velmi zdvazného
a rozsdhlého protipravni jednéni vytykaného Zzalobkynim prokdzala, Ze se tyto
pripady uplatni, a Ze tedy odiivodnuji jeji opravénény zdjem na pfijeti rozhodnuti
sméfujictho vaci zalobkynim, kterym se urcuje, ze doslo k témto protipravnim
jedndnim. Komise konkrétné nevysvétlila Soudu, proc¢ ve zvlastnim pripadé zalobkyn
vyzaduje zdvaznost a zemépisny rozsah dotcenych protipravnich jedndni urceni, Ze
doslo k protipravnim jedndnim, kterd jiz ustala, obsazené v Rozhodnuti. Nepred-
lozila ani sebemensi diikaz o nebezpeci opétovného protipravniho jednéni ze strany
zalobkyn. Zalovana dale neuvedla Zédné daje tykajici se okolnosti projednévaného
pripadu ohledné soudnich fizeni, kterd zahdjily treti osoby poskozené protipravnimi
jedndnimi nebo alespon o jejichz zahdjeni mohly tyto osoby uvazovat.
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Zalobkyné krom toho napadly opravnénost zjm@t zminénych Zalovanou pied
Soudem, kdyz uplatnily, Ze ozndmeni ndmitek mélo vi¢i nim dostate¢né odrazujici
ucinek, ze neexistuje zadné skutecné nebezpeci obnovy dotcenych protisoutéznich
jedndni a Ze zdmér umoznit predlozeni véci vnitrostitnim soudim je sdm o sobé
pochybny. Zalovand pritom neposkytla na tyto nimitky dostate¢né néleZitou
odpovéd, kterd by mohla prokdzat idajny opravnény zdjem.

Druhému zalobnimu davodu musi byt tedy vyhovéno.

K navrhu zalobkyn smeéfujicimu k tomu, aby byly nékteré udaje pri
zverejnovani projednavanych véci odstranény

Kazda z zalobkyn se ve svém ndvrhu domdhala, aby Soud odstranil pfi zverejriovini
projednavanych véci vzhledem k jejich pfedmétu vSechny odkazy na produkty
a obdobi, jichz se dotyka protipravniho jednéni, které jim bylo v Rozhodnuti
pri¢itano.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze z listin zaloZenych do spisu Zalobkynémi
jako pfilohy jejich repliky vyplyva, Ze po podani projednévanych zalob probéhla mezi
zalobkynémi a Komisi rozsihld vyména ndzort ohledné zvefejnéni Rozhodnuti.
Zalobkyné totiz na Komisi poZadovaly, aby odstranila ve znéni Rozhodnuti uréeném
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ke zvetejnéni véechny odkazy tykajici se jejich obchodnich firem, vitaminového
produktu, ohledné kterého jim bylo pfi¢itino protipravni jednéni, a dalsi
skute¢nosti, které by je umoznily identifikovat jako podniky, které se podilely na
protipravni kartelové dohodé.

Komise v§ak nakonec tyto ndroky zamitla a ned@ivérné znéni Rozhodnuti zvefejnéné
v Ufednim véstniku Evropskych spolecenstvi ze dne 10. ledna 2003 jasné uvadi
skutecnosti, jez jsou predmétem ndvrha zalobkyn zminénych v bodé 141 vyse (viz
zejména ¢ladnek 1 Rozhodnuti).

Vzhledem k tomu, Ze vefejnd povaha ziskand diky témto informacim po poddni
projednévanych Zalob vylucuje, aby byla u téchto informaci zachovana davérnost
(usneseni predsedy druhého rozsiteného sendtu Soudu ze dne 9. listopadu 1994,
Langnese Iglo v. Komise, T-7/93, nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 11;
predsedy pétého rozsifeného sendtu Soudu ze dne 3. cervna 1997, Gencor
v. Komise, T-102/96, Recueil, s. [1-879, bod 29, a ptredsedy druhého rozsifeného
sendtu Soudu ze dne 3. cervence 1998, Volkswagen a Volkswagen Sachsen
v. Komise, T-143/96, nezvetejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 20), musi byt navrh
podany zalobkynémi zamitnut.

K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fédu bude ucastniku fizeni, ktery byl ve sporu
neuspésny, ulozena néhrada ndkladd fizeni, pokud ucastnik, ktery byl ve sporu
uspésny, ndhradu ndkladd ve svém néavrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana
byla ve sporu nelspé$ng, je namisté ulozit ji ndhradu nakladd fizeni v souladu
s ndvrhy zalobkyn.
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Z téchto davoda

SOUD (Ctvrty rozsifeny senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Komise 2003/2/ES ze dne 21. listopadu 2001 v fizeni podle
clanku 81 ES a c¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/E-1/37.512 —
Vitaminy) se zrusuje v rozsahu, v némz se tyka zZalobkyn.

2) Zalované se uklada nihrada nikladi fizeni.

Legal Lindh Mengozzi

Wiszniewska-Biatecka Vadapalas

Takto vyhldseno na vefejném zasedéni v Lucemburku dne 6. fijna 2005.

Vedouci soudni kancelare Predseda

H. Jung H. Legal
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