SUMITOMO CHEMICAL OG SUMIKA FINE CHEMICALS MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Fjerde Udvidede Afdeling)
6. oktober 2005 "

I de forenede sager T-22/02 og T-23/02,

Sumitomo Chemical Co. Ltd, Tokyo (Japan),

Sumika Fine Chemicals Co. Ltd, Osaka (Japan)

ved avocat M. Klusmann og solicitor V. Turner,

sagsegere,

mod

Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber ved L. Pignataro-Nolin og
A. Whelan, som befuldmegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsagt,
* Processprog: engelsk.
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angdende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning 2003/2/EF af
21. november 2001 om en procedure i henhold til traktatens artikel 81 og E@S-
aftalens artikel 53 (sag COMP/E-1/37.512 — Vitaminer) (EFT 2003 L 6, s. 1) for sa
vidt angdr sagsegerne,

har

DE EUROPZISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Fjerde Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, H. Legal, og dommerne P. Lindh, P. Mengozzi,
I. Wiszniewska-Biatecka og V. Vadapalas,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer J. Plingers,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 18. november 2004,

afsagt folgende

Dom

Sagens faktiske omstendigheder

Ved beslutning 2003/2/EF af 21. november 2001 om en procedure i henhold til
traktatens artikel 81 og E@S-aftalens artikel 53 (sag COMP/E-1/37.512 —
Vitaminer) (EFT 2003 L 6, s. 1, herefter »beslutningen«) fastslog Kommissionen i
artikel 1, at en reekke virksomheder havde tilsidesat artikel 81, stk. 1, EF og
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artikel 53, stk. 1, i aftalen om det Europeiske @konomiske Samarbejdsomrade
(EQ@S), idet de deltog i en reekke forskellige aftaler, der pavirkede 12 forskellige
markeder for vitaminprodukter, neermere bestemt vitamin A, E, B1, B2, B5, B6,
folinsyre, vitaminerne C, D3, H, betacaroten og carotenoider. Det fremgar navnlig af
anden betragtning til beslutningen, at de pageldende virksomheder som led i disse
aftaler skulle have fastsat priserne pa forskellige produkter, fordelt salgskvoter, aftalt
og gennemfort prisforhgjelser, udsendt prismeddelelser i overensstemmelse med
deres aftaler, solgt produkterne til de aftalte priser, indfert et system til overvagning
og kontrol af overholdelsen af deres aftaler og deltaget i et system af regelmeessige
mader til gennemforelse af deres planer.

Blandt disse virksomheder figurerer de japanske virksomheder Sumitomo Chemical
Co. Ltd (herefter »Sumitomo«) og Sumika Fine Chemicals Co. Ltd (herefter
»Sumika«), der hver iser er fundet ansvarlige for overtredelser pd EF- og EQS-
markederne for vitamin H (ogsd kendt som biotin) og folinsyre [beslutningens
artikel 1, stk. 1, litra j) og k)].

I beslutningens artikel 1, stk. 2, litra k) og I), fastslog Kommissionen, at de
overtreedelser, som Sumitomo og Sumika skulle have deltaget i, havde strakt sig over
perioden fra henholdsvis fra oktober 1991 til april 1994 og januar 1991 til juni 1994.

I beslutningens artikel 2 paleegges det de virksomheder, der er fundet ansvarlige for
de konstaterede overtreedelser, omgdende at bringe disse til opher i det omfang,
dette ikke allerede er sket, og herefter at afsté fra de konstaterede ulovlige handlinger
eller former for adfeerd samt fra at treeffe enhver foranstaltning, der métte have
samme eller tilsvarende formal eller virkning,
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Kommissionen pélagde bader for de fastsliede overtreedelser pa markederne for
vitaminerne A, E, B2, B5, C, D3, betacaroten og carotenoider, men ikke for de
fastsldede overtreedelser pad markederne for vitamin B1l, B6, H og folinsyre
(beslutningens artikel 3).

Det fremgdr nemlig af 645.-649. betragtning til beslutningen, at de konstaterede
overtreedelser pd disse markeder ophgrte mere end fem ar for Kommissionen
pabegyndte sin undersogelse, og at artikel 1 i Radets forordning (EQF) nr. 2988/74 af
26. november 1974 om forzldelse af adgangen til at paleegge akonomiske sanktioner
inden for Det europeiske Fellesskabs transport- og konkurrenceret og af adgangen
til tvangsfuldbyrdelse af disse sanktioner (EFT L 319, s. 1) derfor fandt anvendelse i
forbindelse med disse overtreedelser.

Saledes blev navnlig Sumitomo og Sumika ikke palagt bader.

Det fremgar endvidere af beslutningen (650. betragtning), at disse to virksomheder i
deres respektive svar pd klagepunktsmeddelelsen havde gjort geeldende, at der for de
overtreedelser, de angiveligt havde deltaget i, var indtrédt foreeldelse, og at de derfor
ikke leengere kunne veere genstand for en kommissionsbeslutning.

I beslutningen (651. betragtning), forkastede Kommissionen dette argument, idet
den bemeerkede, at »[f]oreldelsesreglerne [udelukkende] omhandler paleg af bader
eller sanktioner«, og at de »ingen indflydelse [har] pa Kommissionens befgjelse til at
underseoge kartelsager og vedtage de forbudsbeslutninger, den matte finde
nedvendige«.
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Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved serskilte steevninger indleveret til Rettens Justitskontor den 7. februar 2002 har
Sumitomo og Sumika anlagt de foreliggende sager, der er registreret som
henholdsvis sag T-22/02 og sag T-23/02.

Ved kendelse afsagt af formanden for Rettens Forste Afdeling den 30. april 2004 er
sag T-22/02 og sag T-23/02 som folge af deres forbindelse med hinanden blevet
forenet med henblik pd den mundtlige forhandling og domsafsigelsen i overens-
stemmelse med artikel 50 i Rettens procesreglement.

I henhold til procesreglementets artikel 14 i Rettens procesreglement og pé forslag
fra Forste Afdeling har Retten efter at have hert parterne i overensstemmelse med
procesreglementets artikel 51 besluttet at henvise sagen til en udvidet afdeling.

Da sammensetningen af Rettens afdelinger er blevet endret, og den refererende
dommer er blevet tilknyttet Fjerde Afdeling, er neerveerende sager folgelig blevet
henvist til Fjerde Udvidede Afdeling,

P& grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Fjerde Udvidede
Afdeling) besluttet at indlede den mundtlige forhandling.
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Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret sporgsmal fra Retten under
retsmadet den 18. november 2004.

I sag T-22/02 har Sumitomo nedlagt pastand om, at beslutningen annulleres for
dette selskabs vedkommende, og at Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

I sag T-23/02 har Sumika nedlagt pastand om, at beslutningen annulleres for dette
selskabs vedkommende, og at Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

I hver af de forenede sager har Kommissionen nedlagt pastand om, at sagen
forkastes, og at sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Om annullationspastandene

Sagsegerne har til stotte for deres sogsmal gjort to anbringender geldende om
henholdsvis foreeldelse af Kommissionens befgjelse til at fastsld overtreedelserne og
om Kommissionens manglende kompetence.
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1. Det forste anbringende om Kommissionens manglende befojelse til at fastsld
overtreedelserne

Sagsegerne har gjort geldende, at Kommissionen ikke i den konkrete sag kunne
vedtage en forbudsbeslutning for deres vedkommende, da den var afskaret herfra
dels pd grund af udlgbet af foreeldelsesfristen i henhold til artikel 1 forordning
nr. 2988/74, dels i henhold til visse almindelige fellesskabsretlige principper.

Forste led: anvendelse af forordning nr. 2988/74

Parternes argumenter

Sagsegerne har anfert, at Kommissionens befgjelse til at paleegge boder eller
sanktioner for overtredelse af Fellesskabets konkurrenceregler er underlagt en
foreeldelsesfrist pd fem ar i henhold til artikel 1 i forordning nr. 2988/74, og at
Kommissionen selv har erkendt, at denne foreeldelsesfrist var udlebet for
sagsegernes vedkommende.

Sagsegerne har endvidere anfort, at en formel beslutning om forbud som den, der i
den konkrete sag er blevet vedtaget mod selskaberne, er en »sanktion« i henhold til
neevnte artikel, da den medferer mindst tre typer af straffemeessige konsekvenser.

For det forste kan beslutningen, der fastslir, at der er sket tilsideseettelse af
konkurrencereglerne som led i et angiveligt verdensomspeendende kartel, give
anledning til anden forfelgning i medlemsstater, hvor der gelder andre bestem-
melser om foreldelse, og endda i andre lande. Kommissionens konstateringer vil
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kunne blive benyttet som indicier i forbindelse med sddan forfelgning, der under alle
omstendigheder vil pafere sagsegerne meget hgje udgifter i forbindelse med
tilretteleeggelsen af deres forsvar. For det andet kan det teenkes, at tredjeparter, der
med stotte i beslutningen vil rejse krav om erstatning, vil anlegge sag mod
sagsogerne pd grundlag af disses civilretlige ansvar ved de nationale retsinstanser.
For det tredje er beslutningen og den negative omtale, der ville folge af civile
retssager iveerksat af tredjeparter, til veesentlig skade for sagsogernes omdgmme.

Sagsegerne har gjort geeldende, at formalet med forordning nr. 2988/74 i henhold til
preeamblen er at indfere princippet om foreldelse af hensyn til retssikkerheden,
bade for bader og andre sanktioner. Begrundelsen for i en given retsorden at indfere
foreeldelsesfrister som dem, der er fastsat i forordning nr. 2988/74, er — ud fra
hensynet til et velfungerende retssystem — at sikre, at overtreedelser, der er begaet
for lenge siden, ikke leengere kan retsforfolges og straffes. Hensyn til retssikkerhed,
retfeerdighed og effektivitet i forvaltningen kreever, at denne anvender sine
ressourcer og skatteyderens penge til forfelgning af aktuelle overtreedelser og ikke
af overtreedelser, der ligger langt tilbage i tiden. Efter et bestemt tidspunkt ber
virksomhederne felgelig ikke alene ikke leengere kunne palegges beder, men ber
tillige ikke leengere kunne risikere at fa tilstillet en beslutning om konstatering af en
overtreedelse med de heraf folgende straffemeessige konsekvenser.

Heraf folger, at Kommissionen ved anvendelsen af forordning nr. 2988/74 ikke alene
ikke kunne palegge sagsegerne beder, men heller ikke for deres vedkommende
kunne vedtage en forbudsbeslutning, hvori den konstaterede en overtraedelse.

Kommissionen har gjort geeldende, at artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 2988/74, lest i
sin sammenheeng og i lyset af forarbejderne til forordningen, ikke kan fortolkes
séledes, at den finder anvendelse pa andre bader eller sanktioner end de bader eller
sanktioner af strengt gkonomisk karakter, som er omfattet af den lovgivning, der er
neevnt i forordningens preeambel. Denne bestemmelse benytter nemlig de to
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begreber »beder« og »sanktioner« netop for at kunne lade alle skonomiske
sanktioner, som er omfattet af denne lovgivning, hvad enten disse betegnes »bader«
eller »sanktioner«, veere omfattet af den samme foreeldelsesordning. Kommissionens
oprindelige forslag til forordningen samt de to derpd folgende eendringsforslag
gjorde brug af det dobbelte begreb »bgder (sanktioner)«, hvilket viser, at de blev
anvendt som synonymer. For sd vidt angir udtalelsen fra Det @konomiske og
Sociale Udvalg [fremover Det Europeiske @konomiske og Sociale Udvalg (herefter
»E@SU«)] af 29. juni 1972, viser dennes forste seetning (»Forslaget til forordning
vedrerer alene befajelsen til at paleegge og opkreve bader for overtreedelser af de
bestemmelser, der er vedtaget i henhold til EF-traktaten inden for retsomrdderne
transport og konkurrence«), at udvalget havde forstiet forslaget til forordning
siledes, at dette udelukkende henviste til beder i bred forstand, herunder
tvangsbader.

Kommissionen har for alle tilfeeldes skyld anfert, at sanktioner pédlagt af en
konkurrencemyndighed i et tredjeland eller en national retsinstans’ idemmelse af
erstatning under ingen omsteendigheder kan kvalificeres som en sanktion palagt af
Kommissionen. I gvrigt er en skade pd omdemmet hejst en indirekte folge af
vedtagelsen af beslutningen og kan ikke anses for en sanktion. Sagsegerne
sammenblander i eovrigt vedtagelsen og offentliggerelsen af en beslutning om
konstatering af en overtreedelse. Det er alene offentligggrelsen, der kan udgere en
potentiel risiko for adressatens interesser, uden dog derved at veere en sanktion.

Sagsegerne har i replikken gjort geeldende, at ndr Kommissionen i forbindelse med
anvendelsen af forordning nr. 2988/74 ikke leengere har befgjelse til at palegge
virksomhederne at bringe den konstaterede overtreedelse til opher samt palegge
bader og tvangsbeder i tilfeelde af overtreedelse, folger det nedvendigvis heraf, at den
heller ikke har en stiltiende befgjelse til at fastsld den omhandlede overtreedelse
(Domstolens dom af 2.3.1983, sag 7/82, GVL mod Kommissionen, Sml. s. 483,
preemis 23).

Sagsegerne har anfert, at nir Domstolen fortolker feellesskabsretten, leegger den
veegt pd den umiddelbare ordlyd, den lovgivningsmessige sammenheng og
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foranstaltningens malsetning, og kun subsidiert pa forarbejderne (generaladvokat
Tizzanos forslag til afgerelse i sag C-133/00, Bowden m.fl, Domstolens dom af
4.10.2001, Sml. [, s. 7031, pa s. 7033, punkt 28-30). Forarbejderne kan ikke i sig selv
antages klart at udtrykke forordningens ophavsmends intentioner (Rettens dom af
25.3.1999, sag T-102/96, Gencor mod Kommissionen, Sml. I, s. 753, preemis 128 og
129). Det veesentlige i det foreliggende tilfeelde er saledes ikke, hvorledes EQSU har
forstdet forordningen, men ordlyden af forordningen i dens endelige version.

Ordlyden af artikel 1 i forordning nr. 2988/74 er ifolge sagsagerne klar og utvetydig.
Beslutningen om konstatering af en overtreedelse udger, pa grund af de straf-
femeessige konsekvenser og det klassiske pgnale formal, den forfelger, utvivlsomt en
sanktion i denne bestemmelses forstand. Kommissionen har selv erkendt dette, idet
den har vedtaget en beslutning begrundet i hensynet til at »tilskynde til en
eksemplarisk adfeerd« og til at »modvirke gentagelse af overtraedelserne, to hensyn,
der ifelge sagsogerne er det klassiske formdl med enhver sanktion. De har
understreget, dels at det i evrigt fremgér af generaladvokat Reischls forslag til
afgorelse i sagen GVL mod Kommissionen (punkt 510 og 516), at Kommissionen
allerede i dommen i den nzevnte sag har erkendt, at en beslutning om konstatering af
en overtredelse ogsd har sanktionsmeessige konsekvenser, idet den offentliggores i
De Europceiske Feellesskabers Tidende, dels at Domstolen i sin dom i sagen ACF
Chemiefarma mod Kommissionen (dom af 15.7.1970, sag 41/69, Sml. 1970, s. 107,
org.ref: Rec. s. 661, preemis 104) har tillagt offentliggerelsen af en beslutning
virkning som en yderligere sanktion.

Sagsegerne har navnlig fastholdt, at en national retsinstans i en medlemsstat eller i
et tredjeland eventuelt vil leegge Kommissionens konstateringer til grund som et
»tilstreekkeligt umiddelbart bevis«, som det vil vere seerdeles vanskeligt for
sagsegerne at imedegd, navnlig i Den Europeiske Unions medlemsstater. I den
forbindelse har sagsegerne henvist til afgerelser truffet af retsinstanser i Australien,
USA og Canada, samt til Domstolens dom af 14. december 2000 i Masterfoods og
HB-sagen (sag C-344/98, Sml. I, s. 11369, preemis 49-52). Sagsegerne har gjort
geeldende, at Kommissionen i sine processkrifter selv stiltiende har anerkendt, at
dette er en mulighed, idet den i forbindelse med sine bemerkninger til det andet

II - 4082



33

3%

SUMITOMO CHEMICAL OG SUMIKA FINE CHEMICALS MOD KOMMISSIONEN

anbringende har henvist til »hensynet til skadelidte parters mulighed for at anlegge
borgerlige sager ved de nationale retsinstanser« som et legitimt hensyn, der
bemyndiger den til at vedtage en beslutning om konstatering af en overtreedelse (jf.
preemis 122 nedenfor).

Sagsegerne har tilfagjet, at den lovgivningsmeessige sammenhzng heller ikke giver
grundlag for tvivl om, hvorvidt forordning nr. 2988/74 finder anvendelse pa
beslutninger om konstatering af overtredelser. De har gjort geeldende, at
anvendelsen i forordningens artikel 1 af begrebet »sanktion« ikke som anfert af
Kommissionen kan forklares ud fra nedvendigheden af, at ekonomiske sanktioner
med forskellige betegnelser blev omfattet af en feelles forzeldelsesordning. Begrebet
»bader« ville nemlig tillige klart have omfattet den skonomiske sanktion, der er
fastsat i Rédets forordning nr. 11 af 27. juni 1960 vedrerende afskaffelse af
forskelsbehandling med hensyn til transportpriser og transportvilkar, udferdiget i
henhold til artikel 79, stk. 3, i traktaten om oprettelse af Det Europeiske
Okonomiske Feallesskab (EFT 1959-1962, s. 56).

Kommissionen har i duplikken bestridt det argument, sagsegerne udleder af
dommen i sagen GVL mod Kommissionen, idet den navnlig har preciseret, at
Domstolen i denne dom ikke har fastsldet, at den stiltiende befgjelse til at vedtage
beslutninger om konstatering af en overtreedelse folger direkte af de befojelser til at
meddele pileeg om at bringe overtreedelsen til ophar heraf og til at palegge bader,
som udtrykkeligt er tillagt Kommissionen i lovgivningen, men at alle disse befajelser
har felles hjemmel i artikel 83 EF og 85 EF. Kommissionen har i gvrigt bestridt
fortolkningen af den af sagsegerne paberabte dom i sagen ACF Chemiefarma mod
Kommissionen.

Rettens bemeerkninger

Det ber indledningsvis understreges, at Kommissionen er ansvarlig for gennem-
forelsen og fastleeggelsen af den feelles konkurrencepolitik. Artikel 85, stk. 1, EF, der
pd dette omradde udger en serlig udformning af Kommissionens almindelige
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kontrolpligt i henhold til traktatens artikel 211 EF, har givet den til opgave at
overvage anvendelsen af de principper, der er fastsat i artikel 81 EF og 82 EF, og den
er tillagt vidtgdende befgjelser ved de i henhold til artikel 83 udstedte bestemmelser
(Domstolens dom af 28.2.1991, sag C-234/89, Delimitis, Sml. I, s. 935, preemis 44, og
dommen i sagen Masterfoods og HB, preemis 46, samt Rettens dom af 18.9.1992, sag
T-24/90, Automec mod Kommissionen, Sml. I, s. 2223, preemis 73 og 74).

De befgjelser, Kommissionen har faet tillagt ved Radets forordning nr. 17 af
6. februar 1962, forste forordning om anvendelse af bestemmelserne i traktatens
artikler [81] og [82] (EFT 1959-1962, s. 81), der finder anvendelse ratione temporis i
den foreliggende sag, har derfor til formal at gere det muligt for Kommissionen at
varetage den opgave, som péahviler den efter artikel 85 EF, nemlig at pase
overholdelsen af fellesmarkedets konkurrenceregler (Domstolens dom af 7.1.2004,
forenede sager C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P og
C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen, Sml. L, s. 123, preemis 54, og
Rettens dom af 20.2.2001, sag T-112/98, Mannesmannréhren-Werke mod Kom-
missionen, Sml. II, s. 729, preemis 61 og 66). Det er nemlig i overensstemmelse med
den almene interesse at modvirke konkurrencebegrensende praksis og aftaler, at
afslore dem samt at sanktionere dem (dommen i sagen Aalborg Portland m.fl. mod
Kommissionen, premis 54).

Saledes giver forordning nr. 17 Kommissionen bemyndigelse til at tvinge
virksomhederne til at bringe konstaterede overtreedelser til opher og i tilfeelde af
overtreedelser paleegge bader og tvangsbader. Befojelsen til at vedtage beslutninger
herom omfatter nedvendigvis befgjelsen til at fastsld den pégeeldende overtreedelse
(dommen i sagen GVL mod Kommissionen, preemis 23).

En overtredelses opher for Kommissionens vedtagelse af en beslutning udger ikke i
sig selv en hindring for Kommissionens udevelse af dens befgjelser til at fastsla og
sanktionere en overtreedelse af konkurrencereglerne. I den henseende har
Domstolen tidligere fastsldet, dels at Kommissionens befajelse til at palegge
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sanktioner pa ingen made berores af den omstendighed, at den adferd, der 14 til
grund for overtredelsen, samt overtreedelsens skadelige virkninger er ophart
(dommen i sagen ACF Chemiefarma mod Kommissionen, preemis 175), dels at
Kommissionen kan vedtage en beslutning om konstatering af en overtredelse, som
den pageeldende virksomhed allerede har bragt til opher, dog under forudseetning af,
at institutionen har en berettiget interesse heri (dommen i sagen GVL mod
Kommissionen, premis 24).

I det foreliggende tilfeelde har Kommissionen i beslutningen for sa vidt angar
sagsogerne blot fastslaet, at de havde tilsidesat artikel 81, stk. 1, EF og E@S-aftalens
artikel 53, stk. 1, idet de havde deltaget i aftaler, der pavirkede EF- og E@S-
markederne for vitamin H (for Sumitomos vedkommende, fra oktober 1991 til april
1994) og folinsyre (for Sumikas vedkommende, fra januar 1991 til juni 1994), og
meddelt dem péleeg om at afsta fra sidanne handlinger eller sddan adfeerd eller fra at
treeffe enhver foranstaltning, der matte have samme eller tilsvarende formal eller
virkning. Derimod har Kommissionen ikke palagt sagsegerne beder, med den
begrundelse, at de havde bragt deres deltagelse i aftalerne til ophar mere end fem ar
for Kommissionen iveerksatte sin undersegelse, hvilket medferte, at institutionens
befajelse til at palegge beder var foreldet i henhold til artikel 1 i forordning
nr. 2988/74.

Sagsegerne har med forste led i det forste anbringende i det veesentlige kritiseret
Kommissionen for at have tilsidesat denne bestemmelse, for sd vidt som den heri
fastsatte foreeldelse ifolge sagsagerne tillige omfatter befgjelsen til at fastsla den
omhandlede overtraedelse. De har navnlig fremhevet, at en beslutning om
konstatering af overtraedelsen horer til de »sanktioner«, som Kommissionen ikke
kan péalegge efter udlabet af den foreeldelsesfrist, der er fastsat i den omhandlede
bestemmelse, og at foreeldelsen af befgjelsen til at pélegge beder nedvendigvis
indebeerer et bortfald af den implicitte befajelse til at fastsld overtredelsen.

Det skal derfor for det forste fastslas, om forzldelsen i artikel 1, stk. 1, i forordning
nr. 2988/74 som heevdet af sagsegerne finder anvendelse pd Kommissionens
befajelse til at fastsld en overtreedelse af artikel 81, stk. 1, EF.
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Artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 2988/74 bestemmer, at »Kommissionens befgjelse
til at paleegge bader eller sanktioner for overtredelse af bestemmelser inden for Det
Europeeiske @Okonomiske Fellesskabs transport- og konkurrenceret forzeldes

a) efter tre ar ved overtreedelse af bestemmelser om virksomheders eller
virksomhedssammenslutningers begeringer eller anmeldelser, samt af bestem-
melser om indhentning af oplysninger eller gennemfoarelse af kontrolunder-
sogelser

b) efter fem ar ved alle andre overtraedelser«.

Som led i en ordlydsfortolkning af bestemmelsen skal der tages hensyn til den
omstendighed, at de fellesskabsretlige bestemmelser er affattet pé flere forskellige
sprog, og at alle sprogversioner er autentiske. Fortolkningen af en feellesskabsretlig
bestemmelse indebeerer derfor en sammenligning af de sproglige versioner
(Domstolens dom af 6.10.1982, sag 283/81, CILFIT, Sml. s. 3415, preemis 18).

I den forbindelse bemeerkes, at det af ordlyden af artikel 1, stk. 1, i forordning
nr. 2988/74 i neesten alle de sproglige versioner fremgar, at det er Kommissionens
befojelse til at paleegge bader eller sanktioner, der er underlagt foreldelse. Ingen af
sprogversionerne henviser til foreldelse af de faktiske omstendigheder eller af
overtreedelserne, eller til Kommissionens befajelse til at fastsld overtreedelserne.
Derfor skal reekkevidden af begrebet »sanktioner«, der i den nevnte bestemmelse
figurerer sammen med begrebet »bader«, underseges med henblik pa fastsla, om
dette begreb som hevdet af sagsegerne tillige omfatter en beslutning om
konstatering af en overtreedelse.
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Selv om dette begreb i de fleste sprogversioner isoleret betragtet har en storre
reekkevidde end begrebet »bader«, som kun omfatter ekonomiske sanktioner, er der
sprogversioner (den finske og den svenske), hvori det — i lighed med begrebet
»bader«, der neevnes umiddelbart forinden — omfatter sanktioner, der nadvendigvis
er af gkonomisk karakter.

Nar overskriften til artikel 1 tages i betragtning, er der ogsa her noget modstridende
fortolkningsbidrag. I visse af de sproglige versioner af forordning nr. 2988/74 er der
nemlig i denne overskrift henvist til foreldelsen af »sagen« eller »procedurerne«,
begreber, der kunne antyde, at den af bestemmelsen omhandlede foreeldelse
omfatter mere end selve befgjelsen til at sanktionere overtraedelserne, herunder ogsa
adgangen til at anleegge en sag eller iveerkseette en procedure, der kun vedrerer
konstateringen af overtreedelserne. I andre versioner anvendes i overskriften ord —
som »poursuites« (den franske version) eller »vervolging« (den nederlandske
version) — der klart, i modseetning til begreberne »sag« eller »procedurer«, leder
tankerne hen pd en sag, hvis formél er strafpéleeggelse. I den danske version er der i
overskriften henvist til foreeldelsen af befojelsen til at palegge »okonomiske
sanktioner«.

Det fremgér af Domstolens faste praksis, at selv om nedvendigheden af en ensartet
fortolkning af feellesskabsforordningerne udelukker, at en bestemmelses ordlyd
betragtes isoleret, og i tvivistilfeelde kreever, at fortolkningen og anvendelsen sker i
lyset af de avrige sprogversioner, skal den pégeldende bestemmelse, nar der er
uoverensstemmelse mellem versionerne, fortolkes pa baggrund af den almindelige
opbygning af og formélet med den ordning, som den indgér i (Domstolens dom af
12.7.1979, sag 9/79, Koschniske, Sml. s. 2717, preemis 6, af 28.3.1985, sag 100/84,
Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, Sml. s. 1169, preemis 17, og af
20.11.2003, sag C-152/01, Kyocera Electronics Europe, Sml. I, s. 13821, preemis 33,
samt Rettens dom af 26.9.2000, sag T-80/97, Starway mod Radet, Sml. II, s. 3099,
preemis 81).
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I gvrigt er det generelt ngdvendigt ved fortolkning af en feellesskabsregel ikke blot at
tage hensyn til ordlyden, men ligeledes til den sammenhzeng, hvori den indgar, og de
mal, der forfolges med den ordning, som den indgir i (Domstolens dom af
17.11.1983, sag 292/82, Merck, Sml. s. 3781, premis 12), samt feellesskabsrettens
bestemmelser som helhed (CILFIT-dommen, premis 20).

For si vidt angér fortolkning ud fra sammenhzengen og formaélsfortolkning
bemerkes, som det fremgar af det af Kommissionen fremlagte forslag
KOM(71) 1514 endelig af 23. december 1971, at vedtagelsen af forordning
nr. 2988/74 udgjorde feellesskabslovgivers svar pa de anvisninger, der var givet i
Domstolens domme af 1970 i kininkartelsagerne (jf. navnlig dommen i sagen ACF
Chemiefarma mod Kommissionen, preemis 18-20), og som blev gentaget i 1972 i
farvestofkartelsagerne (jf. navnlig Domstolens dom af 14.7.1972, sag 52/69, Geigy
mod Kommissionen, Sml. 1972, s. 225, orgref.: Rec. s. 787, premis 21), hvori
Domstolen — efter at have bemearket, at de bestemmelser, hvori Kommissionens
befajelse til at palegge bader i tilfeelde af overtreedelser af konkurrencereglerne var
fastsat, ikke indeholdt bestemmelser om foreldelse — understregede, at en
foreldelsesfrist skulle fastseettes forudgdende, for at den kunne opfylde sit
retssikkerhedsformal, og at fastseettelsen af dens leengde og neermere bestemmelser
om anvendelsen heraf henhorte under fellesskabslovgivers kompetence.

Det bemeerkes, at det i farste betragtning til forordning nr. 2988/74 fastslas, at »Det
Europeeiske @konomiske Fellesskabs retsforskrifter om transport- og konkurrence-
forhold giver Kommissionen befgjelse til at paleegge virksomheder eller virk-
somhedssammenslutninger beder, sanktioner og tvangsbeder i tilfeelde, hvor de
kreenker feellesskabsretten med hensyn til indhentning af oplysninger, til foretagelse
af kontrolunderseagelser, eller med hensyn til forbuddet mod forskelsbehandling,
mod konkurrencebegreensende aftaler eller mod misbrug af en dominerende
markedsstilling«. Det fastslds endvidere, at »disse bestemmelser [...] dog intet
[fastsetter] med hensyn til foreeldelse«.

II - 4088



50

51

53

SUMITOMO CHEMICAL OG SUMIKA FINE CHEMICALS MOD KOMMISSIONEN

I gvrigt bestemmes det i anden betragtning til forordningen, at det »af hensyn til
retssikkerheden er [...] pakreevet at indfere princippet om forzeldelse og at fastseette
neermere gennemferelsesbestemmelser; sadanne retsforskrifter ma for at veere
fuldsteendige vedrare sivel befgjelsen til at palegge boder eller sanktioner som
befajelsen til at tvangsfuldbyrde de beslutninger, hvorved der palegges bader,
sanktioner eller tvangsbader«.

I tredje betragtning preeciseres det, at forordningen »finder anvendelse p& de
relevante bestemmelser i [...] forordning nr. 11 [...], [...] forordning nr. 17, [...] og
Radets forordning (E@F) nr. 1017/68 af 19. juli 1968 om anvendelse af
konkurrenceregler for transport med jernbane, ad landeveje og sejlbare vandveje
(EFT L 175, 5. 1)«.

I den forbindelse skal det dog bemeerkes, som Kommissionen med rette har anfort,
at mens forordning nr. 17 og nr. 1017/68 fastseetter Kommissionens befgjelse til at
paleegge »beder« (jf. artikel 15 i forordning nr. 17 og artikel 22 i forordning
nr. 1017/68), giver forordning nr. 11 Kommissionen befgjelse til at palegge
»sanktioner« (jf. artikel 17 og 18 i forordning nr. 11). De »sanktioner«, der er henvist
tili forordning nr. 11, er i gvrigt udelukkende af gkonomisk art, hvilket folger dels af
den omsteendighed, at der altid er fastsat et maksimum for sanktionen, udtrykt i
regningsenheder eller i et multiplum af det befordringsvederlag, overtreederen har
opndet eller forlangt, dels fordi det bestemmes, at disse sanktioner »fuldbyrdes i
overensstemmelse med traktatens artikel 192 [nu artikel 256 EF]«, der vedrerer
»[d]e af Ridets og Kommissionens beslutninger, der indebeerer en forpligtelse for
andre end stater til at betale en pengeydelse«, og som i overensstemmelse med
denne bestemmelse udger »gennemforelsesbestemmelser« (jf. artikel 17, 18 og 23 i
forordning nr. 11).

P& denne baggrund bemeerkes, at anvendelsen i artikel 1, stk. 1, i forordning
nr. 2988/74 af begrebet »sanktioner« ud over begrebet »bader«, er begrundet i
nedvendigheden af at preecisere, at den foreldelse, der er fastsat i bestemmelsen,
tillige vedrorer befojelsen til at paleegge okonomiske sanktioner, der ikke er omfattet
af badebegrebet, som f.eks. dem, der er omfattet af forordning nr. 11.
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Sagsegernes argument om, at denne precisering ikke er nedvendig, da begrebet
»bader« tillige omfatter sanktionerne i forordning nr. 11, saledes at Kommissionens
fortolkning af begrebet »sanktioner« i artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 2988/74
fratager denne bestemmelse dens effektive virkning, er ikke overbevisende.

Det skal nemlig — som led i en fortolkning ud fra sammenhzengen — bemeerkes, at
bestemmelserne i forordning nr. 2988/74 om foreeldelse »af adgangen til tvangs-
fuldbyrdelse«, dvs. foreldelsen af »Kommissionens befgjelse til at tvangsfuldbyrde
beslutninger, ved hvilke der pélegges beder, sanktioner eller tvangsbeder for
overtreedelse af bestemmelser inden for Det Europeeiske @konomiske Feellesskab«
(artikel 4), viser, at feellesskabslovgiver i forbindelse med vedtagelsen af denne
forordning ikke har anvendt begrebet »bader« som betegnelse for alle sanktioner af
gkonomisk art. Navnlig afbrydes foreeldelsen af adgangen til tvangsfuldbyrdelse i
henhold til artikel 5 enten ved meddelelse af en beslutning, som eendrer en bgdes,
sanktions, eller tvangsbedes oprindelige belab, eller som afsldr en begeering om en
sddan endring, eller ved ethvert skridt, der foretages af Kommissionen eller af en
medlemsstat pa begering af Kommissionen med henblik pa at tvangsinddrive en
bade, sanktion eller tvangsbade. Henvisningerne til belgbet og til tvangsopkreaevning
af sanktionen afslorer, at feellesskabslovgiver ikke har anvendt begrebet »sanktioner«
som betegnelse for andre sanktioner end de skonomiske.

I den forbindelse bemserkes, at det ikke kan udledes af tredje betragtning til
forordning nr. 2988/74, hvori det preeciseres, at forordningen »ligeledes finder [...]
anvendelse pa de relevante bestemmelser i fremtidige forordninger inden for Det
Europeiske @konomiske Fellesskabs transport- eller konkurrenceret«, at feelles-
skabslovgiver, ved at nevne »sanktioner« ved siden af »beder« i artikel 1, stk. 1, i
forordning nr. 2988/74, har villet omfatte enhver befgajelse til at paleegge sanktioner,
herunder sanktioner af ikke-skonomisk art, der eventuelt ville blive tillagt
Kommissionen i de transport- og konkurrenceretlige bestemmelser.
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En sddan slutning ville nemlig komme i modstrid med en hensyntagen til andre
bestemmelser i feellesskabsretten som led i en systematisk fortolkning af den neevnte
bestemmelse. I den forbindelse skal betragtningerne til og bestemmelserne i
Kommissionens beslutning nr. 715/78/EKSF af 6. april 1978 om foreldelse af
adgangen til at paleegge sanktioner og tvangsfuldbyrde disse inden for anvendel-
sesomradet for traktaten om oprettelse af Det Europeeiske Kul- og Stilfellesskab
(EFT L 94, s. 22) underkastes en nzermere analyse.

Det er abenbart, at betragtningerne til og bestemmelserne i denne beslutning, der
blev vedtaget ca. fire &r efter vedtagelsen af forordning nr. 2988/74, er kalkeret over
betragtningerne til og bestemmelserne i forordningen. Det skal dog bemeerkes, at
foreeldelsen af adgangen til at paleegge sanktioner i henhold til artikel 1, stk. 1, i
denne beslutning kun vedrgrer »Kommissionens befgjelse til at pileegge bader«, og
at begrebet »sanktioner« ikke er anvendt i denne bestemmelse. Det geelder generelt,
at hvor en betragtning til eller en bestemmelse i forordning nr. 2988/74 henviser til
»bader eller sanktioner«, henviser den tilsvarende betragtning til eller bestemmelse i
beslutning nr. 715/78 udelukkende til »beder«, og ordet »sanktioner« er i gvrigt ikke
anvendt noget sted i beslutningen. Det skal tilfajes, at der i betragtningerne til
beslutningen er henvist til de bestemmelser i EKSF-traktaten, der tilleegger
Kommissionen befgjelse til at pilegge boder og tvangsbeder, og at disse
bestemmelser ikke indeholder ordet »sanktion«. Imidlertid bemeerkes, at lovgiver,
som det er tilfeeldet med forordning nr. 2988/74, ikke har villet begrense
anvendelsesomradet for bestemmelserne om foreldelse af adgangen til at pélegge
sanktioner til kun at omfatte »bestemmelser om beder og tvangsbader, som findes i
traktaten samt i de gennemforelsesforskrifter, der [indtil da var] udstedt«, men ogsa
udtrykkeligt har henvist til »de padgeldende bestemmelser i fremtidige gennem-
forelsesforskrifter«. Lovgiver har dog ikke anvendt begrebet »sanktioner«, hvorfor
anvendelsesomradet for de pageeldende bestemmelser i princippet ikke kan omfatte
andre sanktioner end bader (jf. forste og femte betragtning).

Hvis begrebet »sanktioner« i forordning nr. 2988/74 skulle fortolkes som tillige
omfattende beslutninger om konstatering af overtreedelser, ville konsekvensen veere,
at det matte fastslds, at disse beslutninger er underlagt den forzldelsesordning, der
er fastlagt i EF-traktaten, og ikke den, der er fastlagt i EKSF-traktaten, selv om
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foreeldelsen i henhold til EKSF-traktaten dbenbart og ned til mindste detalje har
forbillede i den ordning, der var blevet indfert kort forinden ved EF-traktaten. En
sddan forskel har ikke nogen berettigelse.

P& baggrund af det ovenfor anferte skal det fastslas, at begrebet »sanktioner« i
artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 2988/74 som anfert af Kommissionen blot har til
formdl at underleegge Kommissionens befgjelse til at péleegge ekonomiske
sanktioner for overtreedelser af De Europeiske Feellesskabers transport- og
konkurrenceretlige bestemmelser én og samme foreldelsesordning, uanset hvor-
ledes disse sanktioner er benzvnt i de relevante bestemmelser.

En beslutning om konstatering af en overtredelse er ikke en sanktion i henhold til
artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 2988/74, og er derfor ikke omfattet af den foreeldelse,
der er fastsat heri.

Hvad dernzest angdr sagsegernes argumentation, hvorefter foreldelsen af befajelsen
til at palegge bader og tvangsbader i alle tilfelde nedvendigvis indeberer en
foreeldelse af den stiltiende befgjelse til at fastsld overtreedelsen (jf. ovenfor i preemis
28), kan denne heller ikke tages til folge.

Selv. om Kommissionens befajelse til at fastsld en overtreedelse som led i den
ordning, der blev indfert ved forordning nr. 17, kun fremgar implicit, dvs. i det
omfang, den nedvendigvis folger af de udtrykkelige befajelser til at meddele péleg
om at bringe overtreedelsen til opher og péleegge bader (dommen i sagen GVL mod
Kommissionen, preemis 23), er en saddan stiltiende befgjelse ikke af den grund
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udelukkende atheengig af institutionens udevelse af de udtrykkelige befojelser.
Domstolen har anerkendt en sddan stiltiende befajelse i en dom (den ovenneevnte
dom i sagen GVL mod Kommissionen), som vedrgrte spergsmal om lovligheden af
en kommissionsbeslutning om konstatering af en overtredelse, der var bragt til
opher, og for hvilken der ikke blev palagt en bade. Befajelsens selvsteendige karakter
er derfor ubestridelig og berores heller ikke af, at udavelsen af befgjelsen er athengig
af, at institutionen har en berettiget interesse heri.

Det folger heraf, at forste led i det forste anbringende er ugrundet.

Andet led: anvendelse af de almindelige feellesskabsretlige principper

Parternes argumenter

Sagsegerne har gjort geldende, at Kommissionen ikke kunne vedtage beslutningen
for deres vedkommende, eftersom institutionen var udelukket herfra i medfer af
flere almindelige feellesskabsretlige principper.

Sagsegerne har for det forste piberabt sig retssikkerhedsprincippet. De har gjort
geldende, at begrundelsen for at have foreeldelsesfrister i Den Europeiske Union er,
at det efter en vis periode er befordrende for et velfungerende retssystem, at
overtreedelser ikke leengere forfalges eller ikke leengere giver anledning til en eller
anden form for »sanktion«. De har i evrigt anfert, at det folger af béade
Kommissionens Fjerde Beretning om Konkurrencepolitikken og preamblen til
forordning nr. 2988/74, at formélet med at indfore foreeldelse af adgangen til at
péleegge okonomiske sanktioner og af adgangen til tvangsfuldbyrdelse var at
garantere retssikkerheden, hvilket ifelge sagsagerne er et veesentligt krav, der ikke
alene ber have indflydelse pa Kommissionens befgjelse til at paleegge bader, men
tillige pa befajelsen til at palegge enhver form for sanktion, herunder en beslutning
om forbud.
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For det andet har sagsagerne anfort, at Kommissionen, idet den vedtog beslutningen
for s vidt angdr sagsegerne, har tilsidesat medlemsstaternes almindelige
retsprincipper. Sagsegerne stgtter navnlig dette pa passager i nationale retsafgorelser
eller pa juridisk litteratur om foreldelse i visse medlemsstaters ret, og de har
understreget, at det endvidere folger af begrundelsen for foreeldelsesreglerne i
medlemsstaternes retsorden, at disse regler skal finde anvendelse for at hindre
retsforfalgning og paleeg af sanktioner for sa vidt angér overtraedelser, der har fundet
sted for leenge siden.

For det tredje har sagsegerne anfort, at beslutningen er i strid med uskyldsformod-
ningen i artikel 48, stk. 1, i Den Europeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder, proklameret i Nice den 7. december 2000 (EFT 2000 C 364, s. 1, herefter
»chartret«), og artikel 6, stk. 2, i den europeiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, underskrevet i Rom den
4. november 1950 (EMK), hvorefter enhver, der anklages for en lovovertraedelse, skal
anses for uskyldig, indtil hans/hendes skyld er bevist i overensstemmelse med loven.

Kommissionen er bundet af denne formodning dels i henhold til chartrets artikel 51,
stk. 1, hvorefter bla. Unionens institutioner har pligt til at respektere de rettigheder
og overholde de principper, der folger af chartret, dels fordi den er en
grundleeggende rettighed i henhold til EMK, og dermed et almindeligt feellesskabs-
retligt princip i henhold til artikel 6, stk. 2, EU og Feellesskabets retsinstansers faste
praksis (Rettens dom af 15.3.2000, forenede sager T-25/95, T-26/95, T-30/95 —
T-32/95, T-34/95 — 'T-39/95, T-42/95 — T-46/95, T-48/95, T-50/95 — T-65/95,
T-68/95 — T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 og T-104/95, Cimenteries CBR m.fl.
mod Kommissionen, Sml. II, s. 491, premis 713, og dommen i sagen
Mannesmannréhren-Werke mod Kommissionen, premis 60).

Hvad angar reekkevidden af uskyldsformodningen har sagsegerne understreget, at
Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol (EMRD) har fastsldet, at en begrun-
delse for en retsafgorelse, der afslutter en procedure som folge af, at foreeldelses-
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fristens er udlobet, udger en tilsideseettelse af EMK’s artikel 6, stk. 2, hvis den blot
antyder, at den anklagede har handlet ulovligt og derved har begdet en fejl
(jf. EMRD’s dom af 26.3.1982, Adolf, serie A, nr. 49, § 38), eller hvis den giver
anledning til at tro, at retsinstansen anser den pageldende for skyldig (EMRD’s dom
af 25.3.1983, Minelli, serie A, nr. 62, § 37).

Derfor kunne Kommissionen ifalge sagsegerne i det foreliggende tilfeelde hverken
antyde, at sagsegerne havde handlet ulovligt, eller vedtage en beslutning om
konstatering af denne ulovlighed uden at tilsidesette uskyldsformodningen.

Kommissionen har anfort, at dette led i anbringendet ikke kan anses for et yderligere
argument til stotte for forste led i det forste anbringende, samt at det er ugrundet.
Den har navnlig understreget, at sagsegerne tilsyneladende antager, at en
foreeldelsesfrist pa fem &r ogsd finder anvendelse i henhold til de almindelige
principper, men at de hverken har forklaret, hvorfor det skulle forholde sig saledes,
eller hvorfor retssikkerhedsprincippet skulle veere i den grad krenket af en
beslutning om konstatering af en overtreedelse, vedtaget ca. syv &r efter over-
treedelsens opher af hensyn til en berettiget interesse, at denne beslutning skal
annulleres. Kommissionen har endvidere anfert, at det folger af sagsegernes
argumentation, at de medlemsstater, der har foreldelsesfrister pa over fem éar for
administrative beslutninger eller civile segsmal pad konkurrenceomrédet, tilside-
seetter de almindelige feellesskabsretlige principper.

Kommissionen har bestridt relevansen af den retspraksis fra Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol, som sagsaegerne har paberébt sig, idet denne vedrarer
sager om udleb af frister, hvis anvendelse i de pdgeldende sager ikke var bestridt, og
som derfor ikke kan bidrage til nogen afklaring af anvendelsesomrédet for de frister,
der er fastsat i feellesskabslovgivningen. Uskyldsformodningen finder ifalge
Kommissionen kun anvendelse for vedtagelsen af en beslutning (Rettens dom af
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6.7.2000, sag T-62/98, Volkswagen mod Kommissionen, Sml. I, s. 2707, preemis
281) og kan ikke veere bestemmende for, hvorvidt en beslutning skal vedtages,
henset til retssikkerhedsprincippet og de regler, der finder anvendelse pd omradet
for foreeldelse.

Sagsegerne har i replikken gentaget pastanden om, at »Kommissionens befgjelse til
at vedtage den omtvistede beslutning ligeledes var [foreeldet] i henhold til de
almindelige feellesskabsretlige principper«. De har preeciseret, at de ikke har heevdet,
at de almindelige feellesskabsretlige principper fastsetter en foreldelsesfrist, der
svarer til den, der er fastsat i artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 2988/74, men at de
derimod har »pavist, at denne foreeldelsesfrist falger direkte af EF-traktaten, navnlig
[af] artikel 85, stk. 2, EF, sammenholdt med artikel 3, stk. 1, og artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 17, og [med] artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 2988/74, og at den —
samtidig — har hjemmel i bestemte almindelige retsprincipper, sdsom retssikker-
hedsprincippet og princippet om god retspleje«.

Kommissionen har i duplikken fremheevet, at sagsegernes argument, hvorefter
forordning nr. 2988/74 er baseret pa almindelige retsprincipper, ikke viser noget om
anvendelsesomradet for forordningen. Det tilkommer feellesskabslovgiver, inden for
de greenser, som geelder pa det pageldende omride, at fastsette forskellige
foreeldelsestrister for de forskellige typer af procedurer. Dette gelder endda ogsé for
de forskellige procedurer for fastseettelse af sanktioner, hvilket fremgar af artikel 1 i
forordning nr. 2988/74, og sa meget desto mere for foranstaltninger, der ikke
indebeerer paleeg af sanktioner, hvordan det sidstneevnte begreb s end skal forstas.
Nér der foreligger en beslutning om konstatering af en overtredelse, der efter
Kommissionens opfattelse ikke er omfattet af forordningens anvendelsesomrade, er
der ikke noget, der tyder p3, at den omsteendighed, at der vedtages en beslutning om
konstatering af en overtraedelse, der er bragt til opher fem ar og et par uger for
Kommissionens iveerkseettelse af undersogelsen, skulle veere i strid med en
foreeldelsesregel, der méatte folge direkte af de almindelige retsprincipper.
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Rettens bemeerkninger

P4 grund af en vis tvetydighed med hensyn til de argumenter, sagsogerne i deres
processkrifter har fremsat til dette led i anbringendet, blev de under retsmegdet
opfordret til at preecisere rekkevidden heraf. De har herefter anfert, at de har gjort
bestemte almindelige fellesskabsretlige principper geldende dels til statte for den
fortolkning af forordning nr. 2988/74, som de har gjort sig til talsmeend for i det
forste led i dette anbringende, dels til stotte for det synspunkt, at Kommissionen
direkte tilsidesatte disse principper, da den vedtog beslutningen over for sagsagerne,
uatheengigt af den pastiede tilsideseettelse af forordning nr. 2988/74.

Dette led i anbringendet rejser for det forste spergsmalet, om Rettens fortolkning af
artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 2988/74 i forbindelse med analysen af forste del af
dette anbringendes forste led er i strid med de almindelige fellesskabsretlige
principper, som sagsegerne har paberdbt sig. En bestemmelse i den afledte
feellesskabsret skal nemlig i videst muligt omfang fortolkes i overensstemmelse
med traktatens bestemmelser og de almindelige feellesskabsretlige principper
(Domstolens dom af 21.3.1991, sag C-314/89, Rauh, Sml. I, s. 1647, premis 17, af
10.7.1991, forenede sager C-90/90 og C-91/90, Neu m.fl., Sml. I, s. 3617, preemis 12,
og af 27.1.1994, sag C-98/91, Herbrink, Sml. I, s. 223, preemis 9).

For det andet rejser det spargsmalet, om disse principper var direkte til hinder for
vedtagelsen af en beslutning om konstatering af en overtreedelse for sd vidt angér
sagsegerne ca. syv et halvt &r efter, at sagsegernes angivelige ulovlige adfeerd var
bragt til opher, og pad grundlag af en undersegelse, der blev iveerksat ca. fem ar og fire
eller fem méneder efter dette opher.
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Retten finder, at disse to spergsmal hver for sig ber underseges pa grundlag af hvert
af de principper, som er péberdbt af sagsegerne i forbindelse med neerverende led i
anbringendet.

— Retssikkerhedsprincippet

Retssikkerhedsprincippet skal sikre forudsigelighed i forbindelse med de situationer
og retsforhold, der henhearer under feellesskabsretten (Domstolens dom af 15.2.1996,
sag C-63/93, Duff m.fl., Sml I, s. 569, preemis 20, og Rettens dom af 31.1.2002, sag
T-206/00, Hult mod Kommissionen, Sml. Pers. I-A, s. 19, og II, s. 81, preemis 38).

Ifolge Domstolens faste praksis skal en foreldelsesfrist for at opfylde sit formal
fastseettes forud, og fastseettelsen af denne frist samt de neermere bestemmelser for
dens anvendelse henhgrer under feellesskabslovgivers kompetence (Domstolens
dom i sagen ACF Chemiefarma mod Kommissionen, preemis 19-20, dommen i
sagen Geigy mod Kommissionen, preemis 21, dom af 24.9.2002, forenede sager
C-74/00 P og C-75/00 D, Falck og Acciaierie di Bolzano mod Kommissionen, Sml. I,
s. 7869, preemis 139, og af 2.10.2003, forenede sager C-172/01 P, C-175/01 D,
C-176/01 P og C-180/01 D, International Power m.fl. mod NALOO, Sml. [, s. 11421,
preemis 106).

Foreeldelsen tilsigter siledes at fremme retssikkerheden, idet den forhindrer, at der
pé ubestemt tid kan rejses tvivl om situationer, der med tiden har forankret sig, men
kan tillige veere med til at cementere situationer, der i hvert fald oprindeligt var i
strid med lovgivningen. Valget af, at der i et vist omfang skal ske foreeldelse, er
folgelig resultatet af en afvejning mellem kravene til retssikkerhed pa den ene side og
legalitet pa den anden side, hvilken afvejning er foretaget ud fra de historiske og
sociale samfundsforhold, der foreld i en given periode. Foraeldelsen er siledes alene
baseret pé lovgivers valg.
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Feellesskabslovgiver kan derfor ikke veere underlagt Feellesskabets retsinstansers
provelsesret for sd vidt angdr de valg, fellesskabslovgiver har foretaget som led i
indforelsen af foreeldelsesregler og fastseettelse af de tilsvarende frister. Den
omstendighed, at der ikke i feellesskabsretten er fastsat foreeldelsesfrister for
Kommissionens udevelse af sine befgjelser i forbindelse med konstatering af
overtreedelser, udger derfor ikke i sig selv en ulovlighed i relation til forpligtelsen til
at overholde retssikkerhedsprincippet.

Retssikkerhedsprincippet er siledes ikke i strid med den fortolkning af artikel 1,
stk. 1, i forordning nr. 2988/74, der er anlagt som led i undersogelsen af forste led i
neerverende anbringende, og hvorefter foreeldelsen i denne bestemmelse kun finder
anvendelse pa befgjelsen til at paleegge ekonomiske sanktioner og navnlig ikke
omfatter Kommissionens befgjelse til at fastsld overtredelser.

Pa denne baggrund ber neerveerende led i anbringendet forkastes, for sa vidt som det
med henvisning til retssikkerhedsprincippet skal underbygge den modsatrettede
fortolkning af den omhandlede bestemmelse, som sagsggerne har gjort sig til
talsmeend for i forbindelse med forste led i nerverende anbringende.

Hvad angar sagsegernes henvisning til retssikkerhedsprincippet som mélestok for
bedemmelsen af beslutningens lovlighed uden for anvendelsesomradet for forord-
ning nr. 2988/74 ber det understreges, at sagsegernes argumenter i det veesentlige er
baseret pa den opfattelse, at alene hensynet til den tid, der var forlebet siden opharet
af de overtreedelser, som blev tilregnet sagsagerne, var til hinder for iveerkseettelsen
af en procedure og for vedtagelsen af en beslutning rettet mod sagsegerne.
Sagsegerne har navnlig ikke gjort geldende, at Kommissionen havde kendskab til,
eller kunne og burde have haft kendskab til, de omhandlede ulovlige handlinger pa
et tidligere tidspunkt, sdledes at den kunne have iveerksat proceduren tidligere. De
har alene gjort geldende, at Kommissionen iveerksatte proceduren for konstatering
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af disse overtreedelser for sent, henset til kravene om retssikkerhed, idet den forst
blev indledt fem ar og fire eller fem méneder efter, at overtreedelserne var bragt til
opher, med fremsendelsen af de forste begeringer om oplysninger vedrgrende
vitamin H og folinsyre, og idet den traf en beslutning om konstatering af en
overtredelse ca. syv et halvt ar efter overtredelsernes opher.

I den forbindelse bemzerkes, at det ikke tilkommer Fellesskabets retsinstanser at
fastseette fristerne for, reekkevidden af eller de neermere bestemmelser for foraeldelse
i forbindelse med ulovlig adfeerd, hverken generelt eller i den konkrete sag, de
behandler. Det folger ikke desto mindre af Domstolens praksis, at den
omstendighed, at der ikke er fastsat bestemmelser om foreeldelse i lovgivningen,
ikke udelukker, at Kommissionens iveerkseettelse af en procedure i en konkret sag
kan bedemmes pad grundlag af retssikkerhedsprincippet. Hvor der ikke foreligger
bestemmelser om foreeldelsesfrister, er det grundleeggende krav om retssikkerhed
ifolge Domstolen til hinder for, at Kommissionen i det uendelige kan udseette
udevelsen af sine befgjelser (Domstolens dom i sagen Geigy mod Kommissionen,
preemis 21, i sagen Falck og Acciaierie di Bolzano mod Kommissionen, preemis 140,
og i sagen International Power m.fl. mod NALOO, premis 107, samt dom af
29.4.2004, sag C-372/97, Italien mod Kommissionen, Sml. I, s. 3679, preemis 116, og
af 29.4.2004, sag C-298/00 D, [talien mod Kommissionen, Sml. [, s. 4087, preemis 90).

Derfor skal Fellesskabets retsinstanser i forbindelse med undersogelsen af et
klagepunkt om, at Kommissionen har handlet for sent, ikke blot fastsla, at der ikke
foreligger nogen foreeldelsestfrist, men efterprave, om Kommissionen har handlet
uforholdsmeessigt sent (jf. i samme retning og analogt hertil Rettens dom af
10.6.2004, sag T-307/01, Francois mod Kommissionen, Sml. II, s. 1669, preemis 46).

Det kan dog ikke udledes af Domstolens ovennzevnte praksis, at spergsmélet, om
Kommissionen har handlet uforholdsmeessigt sent, udelukkende skal vurderes pa
grundlag af den tid, der forleb mellem de faktiske omsteendigheder, der er genstand
for proceduren, og dennes iveerkseettelse. Det folger derimod af denne retspraksis, at
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Kommissionens iveerksettelse af proceduren ikke kan anses for uforholdsmeessigt
sen, nar der ikke foreligger en forsinkelse eller anden forsemmelse, der kan tilskrives
institutionen, og at der navnlig skal tages hensyn til det tidspunkt, hvor institutionen
fik kendskab til den ulovlige adfeerd samt til rimeligheden af den administrative
procedures varighed (jf. bl.a. dommen i sagen Geigy mod Kommissionen, preemis 21,
hvori Domstolen undersggte, om institutionens »konkrete adfeerd« kunne anses for
at »udgere en hindring for udevelsen af [dens] befgjelse [til at paleegge beder]«, i
sagen Falck og Acciaierie di Bolzano mod Kommissionen, preemis 144, sammen-
holdt med preemis 132, dommen af 29.4.2004 i sag C-372/97, Italien mod
Kommissionen, premis 118 og 119, og af 29.4.2004 i sag C-298/00 D, Italien mod
Kommissionen, premis 91 og 92; jf. tillige Rettens dom af 10.4.2003, sag T-369/00,
Département du Loiret mod Kommissionen, Sml. II, s. 1789, preemis 56, og dommen
i sagen Frangois mod Kommissionen, premis 48-54).

I det foreliggende tilfeelde er der dog ikke tale om, at Kommissionen har forsgmt at
iveerkseette eller tilendebringe den administrative procedure, men blot om den tid,
som forlgb fra overtreedelsens opher, som det ikke heevdes, at Kommissionen havde
kendskab til eller kunne og burde skulle have haft kendskab til pa et tidligere
tidspunkt, saledes at den kunne have iveerksat proceduren tidligere. Det fremgar i
gvrigt af beslutningen, at Kommissionen modtog oplysninger om de omhandlede
overtreedelser i lobet af 1999, at den samme &r udsendte begeeringer om oplysninger,
samt at klagepunktsmeddelelsen blev vedtaget den 6. juli 2001. Dette forlgb tyder
bestemt ikke pd, at procedurens varighed var urimelig.

Eftersom den blotte omsteendighed, at Kommissionen ikke afslorer en ulovlig aftale,
der af dbenlyse &rsager forseetligt hemmeligholdes, pd ingen mdade kan sidestilles
med forsemmelig adfeerd fra institutionens side i forhold til den overvagnings-
opgave, som er den betroet ved traktaten, skal det fastslas, at det forhold, at
Kommissionens undersggelse af de omhandlede overtredelser i det foreliggende
tilfeelde farst blev iveerksat hele fem ar og nogle méneder efter at disse blev bragt til
ophear, samt at beslutningen blev vedtaget hele syv et halvt dr efter samme tidspunkt,
ikke godtger, at der er sket tilsideseettelse af retssikkerhedsprincippet.
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— Almindelige retsgrundsetninger, der er felles for medlemsstaterne

I anden del af forste led af dette anbringende har sagsogerne henvist til en reekke
citater fra den juridiske litteratur eller fra nationale retsafgerelser om foreldelse,
taget fra visse medlemsstaters ret, i det veesentlige i den hensigt at pavise, at selve
begrundelsen for, at disse foreeldelsesfrister findes i medlemsstaternes lovgivning,
forer til, at disse frister, nar de er overskredet, ikke alene er til hinder for paleeg af
sanktioner, men tillige til hinder for konstatering af overtreedelserne.

Sagsegerne har imidlertid pd ingen méde godtgjort, at der findes almindelige
retsgrundseetninger pa omradet for foreeldelse, der er feelles for medlemsstaterne.

I den litteratur og nationale retspraksis vedrerende bade civilretlig og strafferetlige
foreeldelse, der er citeret i steevningerne, nevnes ud over retssikkerhedsprincippet
folgende andre begrundelser for fastseettelsen af foreeldelsesfrister: hensynet til at
hindre segsmal, der, i og med at de iveerkseettes for sent, snarere er begrundet i et
gnske om at forvolde skade end om retfeerdighed, sveekkelsen af beviserne, et anske
om at sanktionere sagsegerens mangel pd omhu, den med tiden aftagende
samfundsmeessige interesse i at retsforfolge overtreedelser og kravet om, at de
offentlige myndigheder fokuserer deres indsats pa aktuelle problemer.

Det fremgar af disse citater, at forskellige hensyn kan ligge til grund for fastseettelsen
af foreeldelsesregler. Retten finder, at det tilkommer hver enkelt lovgiver pi de
forskellige omrader, hvor denne har lovgivningskompetence, at beslutte, om et eller
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flere af disse hensyn gor det ngdvendigt at fastseette foreeldelsesfrister og at fastsaette
reekkevidden af samt de neermere betingelser for anvendelsen af disse frister pa
baggrund af de méalseetninger, lovgiver vil forfalge med fastseettelsen heraf.

Sagsegerne har navnlig ikke godtgjort, at der findes en almindelig retsgrundsetning,
der er feelles for medlemsstaterne, hvorefter en foreeldelsesfrist, der er fastsat for en
bestemt overtreedelse, bade finder anvendelse pd befgjelsen til at sanktionere
overtreedelsen og pa befgjelsen til at fastsld denne.

I gvrigt bemeerkes, at selv hvis det antages, at alle medlemsstaternes retsordener
faktisk indeholder en regel om, at én og samme foreeldelsesfrist skal finde anvendelse
for befgjelsen til at fastsld overtreedelser og til at paleegge sanktioner, ville en sddan
bestemmelse ikke af den drsag vere geldende i Fellesskabets retsorden.
Bestemmelsen skulle nemlig yderligere gelde som en egentlig almindelig
retsgrundseetning i disse retsordener, og ikke blot i henhold til seerlige bestemmelser,
vedtaget af lovgiver som led i en vid skensbefgjelse.

Da foreeldelsen i sig selv ikke udger en almindelig retsgrundseetning (jf. preemis 82
og 83), kan denne status sd meget desto mindre tilleegges en regel, der kreever
anvendelse af én og samme foreeldelsesfrist for befajelsen til at fastsla overtreedelser
og til at paleegge sanktioner.

En sddan regel binder sdledes ikke fellesskabslovgiver og Feellesskabets forvaltning
som et almindelig feellesskabsretligt princip. Derfor ber sagsegernes argumenter
forkastes, bade i det omfang, de — under paberébelse af kravet om, at feellesskabs-
retlige bestemmelser skal fortolkes i overensstemmelse med de almindelige
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feellesskabsretlige principper — er fremsat til stotte for den fortolkning af forordning
nr. 2988/94, der er anfart i forbindelse med forste led i dette anbringende, og i det
omfang, formélet hermed er at fa fastsldet, at Kommissionen direkte har tilsidesat de
almindelige feellesskabsretlige principper, idet den over for sagsegerne vedtog en
beslutning, der er i strid med denne regel, der angiveligt skulle veere feelles for
medlemsstaterne.

I avrigt bemeerkes, for si vidt som sagsegerne har paberabt sig denne angiveligt
feelles regel uafheengigt af dens karakter af et almindeligt feellesskabsretligt princip,
at ordlyden af fellesskabsretlige bestemmelser, der ikke indeholder nogen udtryk-
kelig henvisning til medlemsstaternes ret med hensyn til fastleeggelsen af deres
betydning og reekkevidde, normalt i hele Fellesskabet skal undergives en
selvsteendig og ensartet fortolkning, som skal soges under hensyntagen til den
konkrete bestemmelses sammenheng og formélet med den pageldende ordning
(Domstolens dom af 18.1.1984, sag 327/82, Ekro, Sml. s. 107, preemis 11, Rettens
dom af 8.3.1990, sag T-41/89, Schwedler mod Parlamentet, Sml. II, s. 79, preemis 27,
af 18.12.1992, sag T-43/90, Diaz Garcia mod Parlamentet, Sml. II, s. 2619, preemis 36,
og af 22.4.1993, sag T-9/92, Peugeot mod Kommissionen, Sml. II, s. 493, preemis 39).

Navnlig bemeerkes, at niar der ikke er nogen udtrykkelig henvisning, kan
anvendelsen af feellesskabsretten i givet fald indebeere en henvisning til medlems-
staternes ret, sifremt Feellesskabets retsinstanser ikke i feellesskabsretten eller
almindelige feellesskabsretlige principper kan finde elementer, der gor det muligt for
dem at fastlegge bestemmelsens indhold og reekkevidde ved en selvstendig
fortolkning (Rettens dom af 18.12.1992, sag T-85/91, Khouri mod Kommissionen,
Sml. II, s. 2637, preemis 32, og dommen i sagen Diaz Garcia mod Parlamentet,
preemis 36).

Retten har dog i det foreliggende tilfeelde i forbindelse med undersegelsen af det
forste led i dette anbringende fastsldet, at indholdet og reekkevidden af artikel 1,
stk. 1, i forordning nr. 2988/74 i relation til det spergsmal, som er rejst af sagsogerne,
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skulle bestemmes pd grundlag af en selvsteendig fortolkning af bestemmelsen,
foretaget i henhold til fortolkningsmetoder baseret pa ordlydsfortolkning, fortolk-
ning ud fra den lovgivningsmeessige sammenheeng, formélsfortolkning og syste-
matisk fortolkning. Der skal sdledes ikke henvises til medlemsstaternes retsordener
med henblik pd en fortolkning af bestemmelsen.

— Uskyldsformodningen

Sagsegerne har endvidere paberdbt sig uskyldsformodningen i henhold til chartrets
artikel 48, stk. 1, og EMK’s artikel 6, stk. 2.

I den forbindelse ma det farst understreges, at uskyldsformodningen, navnlig som
den udledes af EMKs artikel 6, stk. 2, er en af de grundleggende rettigheder, der i
henhold til artikel 6, stk. 2, EU samt Domstolens faste praksis er beskyttet i
Feellesskabets retsorden (Domstolens domme af 8.7.1999, sag C-199/92 P, Hiils mod
Kommissionen, Sml. I, s. 4287, preemis 149, og sag C-235/92 P, Montecatini mod
Kommissionen, Sml I, s, 4539, premis 175).

Det folger tillige af retspraksis, at uskyldsformodningen finder anvendelse pd sager
vedrerende tilsideseettelse af de konkurrenceregler, der geelder for virksomhederne,
og som vil kunne fore til at pdlegge bader eller tvangsbader (jf. i samme retning
dommen i sagen Hiils mod Kommissionen, preemis 150, i sagen Montecatini mod
Kommissionen, preemis 176, og i sagen Volkswagen mod Kommissionen, preemis
281).

Uskyldsformodningen indebeerer, at enhver, som anklages for en lovovertredelse,
anses for uskyldig, indtil hans skyld er bevist i overensstemmelse med loven. Den er
saledes til hinder for enhver formel konstatering eller endog antydning af, at en
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anklaget er skyldig i en bestemt overtredelse, i den beslutning, der afslutter en
procedure, uden at vedkommende har haft mulighed for at gere brug af samtlige
garantier, der normalt ydes med henblik pa udevelse af retten til forsvar i forbindelse
med en procedure, der folger sit normale forleb og afsluttes med beslutning om,
hvorvidt indsigelserne var berettigede.

Heraf folger, at uskyldsformodningen derimod ikke er til hinder for, at en anklaget
persons skyld i forbindelse med en bestemt overtraedelse godtgeres efter gennem-
forelse af en procedure, der er forlgbet fuldsteendig forskriftsmeessigt, og inden for
hvis rammer retten til forsvar siledes har kunnet udeves fuldt ud, selv om
lovovertreederen ikke kan pélegges en sanktion pd grund af foreldelsen af den
kompetente myndigheds befgjelse.

Den praksis fra Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols praksis, som
sagsogerne har paberabt sig (jf. preemis 70), kan, hvis det antages, at den finder
anvendelse pa denne sag, i avrigt kun stette det i preemis 106-107 anforte.

Derfor ber det forst fastslas, at den fortolkning, som Retten har anlagt af forordning
nr. 2988/74 i forbindelse med undersggelsen af det forste led i dette anbringende,
ikke er i strid med uskyldsformodningen. Det felger nemlig ikke af denne
fortolkning, at Kommissionen har befgjelse til at fastsld en overtreedelse i en
beslutning, der for tid bringer proceduren i forordning nr. 17 til opher péa grund af
udlebet af foreeldelsesfristen i artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 2988/74. Ifalge denne
fortolkning er forordning nr. 2988/74, eftersom den ikke vedrerer Kommissionens
befojelse til at fastsld overtreedelserne, ikke til hinder for, at Kommissionen, nar den
opdager, at foreeldelsen i artikel 1, stk. 1, i samme forordning er indtradt, alligevel
fortseetter proceduren alene med henblik pa konstatering af overtreedelsen, sa leenge
denne folger sit normale forlgb, og de garantier, der er indfert til sikring af den fulde
ret til forsvar, overholdes.
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Derncest bemeerkes, at det ikke fremgér af den konkrete sag, at Kommissionen har
tilsidesat uskyldsformodningen. Beslutningen bragte nemlig ikke den procedure til
opher, der var iveerksat mod sagsegerne pa grund af udlabet af en foreldelsesfrist,
men blev vedtaget efter gennemforelsen af en procedure, der forlgb normalt, og som
led i hvilken sagsegerne har kunnet anvende alle de processuelle garantier, der skal
ydes virksomhederne, for en beslutning om konstatering af en overtreedelse af
konkurrencereglerne kan vedtages, hvilket bekreeftes af, at sagsegerne pa intet
tidspunkt har gjort indsigelser herimod.

P& denne baggrund bemeerkes, at sagsegerne ikke i det foreliggende tilfeelde med
foje kan paberdbe sig uskyldsformodningen.

P4 baggrund af det ovenfor anforte bar det fastslas, at dette led i anbringendet lige

som det forste er ugrundet, og som folge heraf ber farste anbringende forkastes i sin
helhed.

2. Det andet anbringende om Kommissionens manglende kompetence

Parternes argumenter

Sagsegerne har gjort geeldende, at Kommissionen ikke havde kompetence til at
vedtage en beslutning, hvori det erkleeredes, at de havde tilsidesat artikel 81, stk. 1,
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EF. Hverken artikel 3 i forordning nr. 17 eller nogen anden bestemmelse bemyndiger
Kommissionen til at vedtage en beslutning om konstatering af en overtredelse,
safremt overtreedelsen allerede er bragt til opher uden for forzldelsesfristen i
artikel 1 i forordning nr. 2988/74.

Sagsegerne har understreget, at bestemmelserne i EF-traktaten og i forordning
nr. 17 kun udtrykkeligt giver Kommissionen bemyndigelse til at tage foranstalt-
ninger med henblik pé& at bringe en eksisterende overtreedelse til opher og til at
palegge bader eller tvangsbader. Hverken EF-traktaten eller forordning nr. 17
omhandler derimod spergsmalet, om Kommissionen har kompetence til ved
beslutning at fastsld, at en virksomhed tidligere har tilsidesat traktatens
konkurrenceregler, safremt denne overtredelse klart er bragt til opher for
beslutningens vedtagelse, eller endda fer Kommissionens iveerkseettelse af under-
sogelsen.

Sagsegerne har erkendt, at Domstolen i dommen i sagen GVL mod Kommissionen
fastslog, at Kommissionens befgjelse til at vedtage en beslutning med henblik pa at
tvinge virksomhederne til at bringe en konstateret overtredelse til opher og at
péleegge bader og tvangsbader i tilfeelde af overtreedelser nadvendigvis indebeerer en
konstatering af overtraedelsen. De har dog gjort geeldende, at Domstolen i denne
dom ogsd har anfert, at Kommissionen, for at vedtage en beslutning, der alene
konstaterer en overtraedelse, der allerede er ophert, skal godtgere, at der foreligger
en »berettiget interesse« i at vedtage en sddan beslutning, og neermere bestemt, at
der foreligger en reel risiko for, at den pageldende praksis vil blive genoptaget,
hvilket berettiger en preecisering af retstilstanden i form af en formel beslutning.

Kommissionen har i sin praksis forud for vedtagelsen af beslutningen erkendt, at
den berettigede interesse er en forudsetning for vedtagelsen af en beslutning om
konstatering af en overtredelse, der er bragt til opher, og har indremmet, at de
overtreedelser, som sagsegerne er anklaget for, i det foreliggende tilfeelde klart
ophearte allerede i 1994, men har alligevel ikke godtgjort en berettiget interesse i ved
beslutning at fastsla, at sagsegerne har tilsidesat artikel 81 EF.

II - 4108



117

118

119

SUMITOMO CHEMICAL OG SUMIKA FINE CHEMICALS MOD KOMMISSIONEN

Sagsegerne har, samtidig med at de har anfort, at kravet om den berettigede
interesse skal fortolkes restriktivt (generaladvokat Reischls forslag til afgorelse i
sagen GVL mod Kommissionen, punkt 512-521), understreget, at de ikke under den
administrative procedure har rejst retlige spergsmal, der har nedvendiggjort en
preecisering i en formel kommissionsbeslutning, men at de ganske enkelt, pa
grundlag af de faktiske omsteendigheder, har neegtet at have deltaget i det péstdede
kartel.

Saledes var der ifolge sagsegerne i den foreliggende sag ikke nogen som helst reel
fare for en genoptagelse af den omhandlede praksis, da denne blev bragt til opher
mere end fem ar for beslutningen, da Kommissionen ikke siden har konstateret
gentagelsestilfeelde fra sagsegernes side, og da der ikke har veeret grund til at antage,
at det var mere sandsynligt end i andre tilfeelde, at de ville gore sig skyldige i
gentagelser.

Kommissionen har bemeerket, at sagsegerne ma indremme, at den har en stiltiende
kompetence til at vedtage beslutninger, hvori en overtredelse af konkurrencereg-
lerne fastslas, sdfremt overtreedelsen er bragt til opher, og der ikke er palagt bader.
Den erkender, at den for at udave denne kompetence ma have en berettiget interesse
heri.

Ifolge Kommissionen er der imidlertid ingen grund til at fortolke de betingelser,
hvorunder Kommissionen udever denne kompetence, restriktivt. Der er navnlig
intet, der tyder p3, at Domstolen i dommen GVL mod Kommissionen havde til
hensigt at begreense Kommissionens vedtagelse af beslutninger om konstatering af
overtreedelser til tilfeelde, hvor der foreligger tvivl med hensyn til lovligheden af den
anfeegtede adferd. I evrigt tog Domstolen i samme dom ikke generaladvokat
Reischls forslag til afgerelse til folge, navnlig ikke for sa vidt angdr spergsmaélet om
den omhandlede stiltiende kompetence, og det ville sdledes veere fejlagtigt at leegge

generaladvokatens argumenter til grund for fortolkningen af denne doms
reekkevidde.
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Efter Kommissionens opfattelse er der heller ingen grund til at antage, at en
stiltiende kompetence i sig selv er ualmindelig. Den stiltiende kompetence til at
vedtage beslutninger om konstatering af overtreedelser som led i varetagelsen af en
berettiget interesse i forbindelse med anvendelsen af konkurrenceretten afviger pa
ingen made fra de befgjelser, Kommissionen har i henhold til forordning nr. 17, men
supplerer dem. Kommissionens udtrykkelige kompetencer er baseret pd den
opfattelse, der bl.a. kommer til udtryk i artikel 83, stk. 2, litra d), EF og artikel 85
EF, og hvorefter det pahviler Kommissionen at pése, at virksomhederne overholder
konkurrencereglerne, og i givet fald at fastsla, at disse regler er blevet overtradt
(dommen i sagen GVL mod Kommissionen, preemis 22). Det ville derfor ikke veere
hensigtsmeessigt pa forhind at tage stilling til spergsmalet om, hvorvidt
reekkevidden af Kommissionens stiltiende kompetence skal fortolkes restriktivt
eller udvidende. Det veesentlige er at fastsla, om der foreligger omsteendigheder, der
gor det nedvendigt at fastsld en overtredelse, siledes at det sikres, at
konkurrencereglerne overholdes af virksomhederne. Dette underliggende krav
kommer til udtryk ved kriteriet om den berettigede interesse.

Séledes kan ogsa andre berettigede interesser end hensynet til at preecisere
retstilstanden ligge til grund for vedtagelsen af en beslutning om konstatering af en
overtreedelse, der er bragt til opher, herunder:

— Interessen i at tilskynde virksomhederne til en eksemplarisk adfeerd, idet seerligt
alvorlige overtreedelser afslores i en beslutning, der er vedtaget efter gennem-
forelsen af en administrativ procedure, hvori uskyldsformodningen og retten til
forsvar har veret overholdt til fulde. Dette geelder ikke desto mindre, nér
virksomhederne, som sagsagerne i det konkrete tilfeelde, bestrider de faktiske
omstendigheder og overtredelsen i labet af proceduren.

— Interessen i at modvirke gentagelsestilfeelde, idet en beslutning om konstatering
af en overtreedelse kan udgere grundlaget for forhgjelse af den bade, der pa
grund af tidligere overtreedelser af samme art og i henhold til punkt 2 i
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retningslinjerne for beregningen af beder i henhold til artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 17 og artikel 65, stk. 5, i EKSF-traktaten (EFT 1998 C 9, s. 3)
paleegges virksomheden.

— Interessen i at give de skadelidte parter adgang til at anlegge sag for de
nationale civile retsinstanser, der uden Kommissionens befgjelser til at indhente
beviser pa fellesskabsniveau ikke nedvendigvis vil veere i stand til at indhente
alle de fornadne beviser i tilfeelde af en overtreedelse med et stort geografisk
omfang, ndr de ansvarlige virksomheder bestrider de faktiske omstendigheder.

Henset til grovheden af de overtreedelser, sagsogerne er anklaget for, og til deres
indsigelser mod de faktiske omsteendigheder, som klart fremgér af beslutningen, er
de tre berettigede interesser i det foreliggende tilfeelde til stede. Kommissionen har i
den forbindelse bemzerket, at sagsegerne uden tvivl ogsd, som led i en national
retssag, ville gare indsigelse mod de faktiske omstendigheder, de er blevet foreholdt,
at der ville vere en reel mulighed for gentagelsestilfeelde, hvis den ulovlige adfeerd,
der er blevet konstateret, ikke var blevet offentliggjort, samt at en aftale, der indebar
fastseettelse af priser og udveksling af oplysninger, er en meget grov overtredelse,
der ikke ber ses bort fra under den bedeudmaéling, der finder sted i tilfeelde af
gentagelser.

Sagsegerne har i replikken fastholdt, at de interesser, som Kommissionen har gjort
geeldende, ikke kan berettige vedtagelsen af beslutningen i deres tilfelde.

Hvad angdr interessen i at tilskynde virksomhederne til eksemplarisk adfeerd og i at
modvirke gentagelser har sagsegerne gjort geldende, at klagepunktsmeddelelsen
allerede har haft en afskreekkende virkning, hvorfor det ikke var nedvendigt med
dette formal at vedtage en beslutning over for dem, der i det veesentlige gengav det
retlige indhold af meddelelsen. For sd vidt angdr den afskrekkende virkning for
offentligheden var den beslutning, der var rettet til de virksomheder, der deltog i
aftalen, og for hvilke der ikke var indtradt foreeldelse, tilstreekkelig. De har i gvrigt
bemeerket, at hvis det anerkendes, at der foreligger en berettiget interesse i at
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modvirke gentagelser i tilfeelde, hvor der ikke er nogen reel fare for genoptagelse af
den omhandlede praksis, vil dette veere ensbetydende med, at Kommissionen vil
kunne vedtage en beslutning om konstatering af en overtraedelse i alle tilfeelde,
uaftheengigt af sagens nermere omstendigheder og af det tidspunkt, hvorpa
overtreedelsen blev begaet.

Hvad angér interessen i at gore det muligt for de skadelidte parter at anlegge sag for
de civile retsinstanser har sagsegerne anfert, at dette ikke er en berettiget interesse.
Kommissionen har hverken i medfer af EF-traktaten eller forordning nr. 17 til
opgave at gore et sidant segsmal muligt.

Kommissionen har i duplikken preciseret, at dens argumentation i disse sager ikke
er baseret pd generelle antagelser om, hvorvidt der i alle tilfeelde foreligger en
berettiget interesse i vedtagelsen af en beslutning om konstatering af overtreedelsen.
Den har understreget, at risikoen for gentagelser til skade for den almene interesse
er serligt alvorlig for de groveste kartelsager, og navnlig i tilfeelde af overtreedelser,
der i sagens natur er hemmelige, og derfor vanskeligere for Kommissionen at afslore.
Dette er arsagen til, at den afvejning, der skal foretages mellem de pageldende
virksomheders interesser og den almene interesse, athenger af, om overtraedelserne
var meget eller lidet alvorlige.

Hvad angdr interessen i at gere det muligt at anlegge sag for de nationale
retsinstanser har Kommissionen fremheevet, at det er seerlig vanskeligt for de
skadelidte parter at bevise, at der er begdet en overtraedelse pa et sa bredt geografisk
omrade, samt understreget betydningen af, at Kommissionen udgver sin befgjelse til
at fremskaffe beviser i undersegelser vedrgrende hemmelige karteller. Kommis-
sionen har understreget, at den ikke har gjort geldende, at denne interesse
begrunder vedtagelsen af en beslutning om konstatering af en overtredelse i alle
tilfeelde, men — som det er tilfeeldet med interessen i at modvirke gentagelser — i
forbindelse med en seerlig grov overtraedelse. Den har i evrigt tilfgjet, at adgang til at
opnd erstatning i en civil sag ogsa kan opfylde et alment hensyn, for s vidt sidanne
retsmidler kan virke afskreekkende i forhold til tilsideseettelser af konkurrencereg-
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lerne. Inden for feellesskabsretten er sddanne retsmidler nemlig altafgerende for at
sikre den fulde anvendelse af artikel 81 EF og 82 EF (Domstolens dom af 20.9.2001,
sag C-453/99, Courage og Crehan, Sml. I, s. 6297).

Rettens bemcerkninger

Sagsegerne har gjort geeldende, at Kommissionen ikke havde kompetence til at
vedtage beslutningen for deres vedkommende, idet der ikke var nogen bestemmelse,
der gav den befgjelse til ved beslutning at fastsla de overtreedelser, der allerede var
bragt til opher, sd meget desto mere fordi foreeldelsesfristen i artikel 1, stk. 1, i
forordning nr. 2988/74 var udlebet, og idet den ikke har godtgjort, at der foreld en
berettiget interesse i vedtagelsen af beslutningen for deres vedkommende.

Hvad angdr de af sagsegernes argumenter, der er gengivet i preemis 113 og 114, er
det i preemis 37 i denne dom allerede anfert, at den omstendighed, at en
overtreedelse af konkurrencereglerne er bragt til opher for Kommissionens
vedtagelse af en beslutning, ikke i sig selv er til hinder for Kommissionens
kompetence til at fastsld overtreedelsen, da Domstolen har fastsliet, at Kommis-
sionen kan vedtage en beslutning om konstatering af en overtredelse, som den
pégeeldende virksomhed allerede havde bragt til opher, dog forudsat, at institutionen
har en berettiget interesse heri (dommen i sagen GVL mod Kommissionen,
preemis 24).

I ovrigt blev det i preemis 63 fastsldet, at selv om Kommissionens befgjelse til at
fastsld en overtreedelse som led i den ordning, der blev indfert ved forordning nr. 17,
kun fremgér implicit, dvs. i det omfang, den nedvendigvis folger af de udtrykkelige
befojelser til at meddele paleeg om at bringe overtreedelsen til opher og palegge
bader (dommen i sagen GVL mod Kommissionen, preemis 23), er en sddan stiltiende
befajelse ikke af den grund udelukkende athaengig af institutionens udevelse af de
udtrykkelige befojelser. Folgelig er den omsteendighed, at Kommissionen ikke
leengere har kompetence til at pélegge lovovertreederen bader, fordi foreeldelses-
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fristen i artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 2988/74 er udlebet, ikke i sig selv til hinder
for vedtagelsen af en beslutning om konstatering af, at den opherte overtreedelse
blev begaet.

Hvad angir sagsegernes argumenter i preemis 115-118 bemserkes, at det reelle
sporgsmal heri ikke er, om Kommissionen havde kompetence til ved beslutning at
fastsld de afsluttede overtreedelser, som sagsegerne blev anklaget for, men om
Kommissionen i det foreliggende tilfeelde havde en berettiget interesse i at vedtage
en beslutning om konstatering af disse overtredelser (jf. i ssmme retning dommen i
sagen GVL mod Kommissionen, preemis 24). Med disse argumenter kritiserer
sagsogerne sdledes i det vesentlige de nermere omstendigheder for udevelsen af
denne kompetence i det konkrete tilfeelde.

Retten skal hertil bemeerke, at det ikke noget sted i beslutningen fremgar, at
Kommissionen har undersegt, om den havde en sadan interesse.

Adspurgt herom under retsmgdet henviste Kommissionen til 651. betragtning til
beslutningen, hvilken betragtning indeholder Kommissionens konklusion, og
hvorefter der skulle vedtages en beslutning om konstatering af overtredelsen for
sd vidt angar sagsegerne. Efter Kommissionens opfattelse fremgdr det reelt af
konklusionen, at den havde en berettiget interesse heri.

Imidlertid ma det fastslds, at Kommissionen ved i betragtningen at have anfort, at
»[floreeldelsesreglerne [...] udelukkende [omhandler] paleeg af bader eller sankti-
oner«, og at »[d]e [...] ingen [har] indflydelse pd Kommissionens befgjelse til at
underseoge kartelsager og vedtage de forbudsbeslutninger, den matte finde
nedvendige«, blot har besvaret og forkastet sagsogernes argument, hvorefter de
omhandlede overtredelser, hvis de blev godtgjort, ikke lengere kunne vere
genstand for en beslutning pad grund af foreeldelse. Man kan ikke af disse
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bemeerkninger udlede, at Kommissionen tillige behandlede sporgsmélet, om der
foreld en berettiget interesse i ved beslutning at fastsld de overtreedelser, som
sagsogerne allerede havde bragt til ophar.

Det folger af det ovenstiende, at Kommissionen ved at have vedtaget beslutningen
uden at have undersogt, om den havde en berettiget interesse i at fastsld
overtreedelserne for sa vidt angdr sagsegerne, har begdet en retlig fejl, der begrunder
annullation af beslutningen, i det omfang den vedrorer sagsegerne.

Endvidere har Kommissionen ikke for Retten godtgjort, at der i det foreliggende
tilfeelde foreld en sddan berettiget interesse. Kommissionen har ganske vist over for
Retten gjort geeldende, at der — ud over interessen i at preecisere retstilstanden,
hvilken interesse er anerkendt som berettiget under de omstendigheder, der 14 til
grund for dommen i sagen GVL mod Kommissionen — i det konkrete tilfeelde var
andre interesser, som kunne begrunde vedtagelsen af beslutningen for s vidt angar
sagsogerne, nemlig nedvendigheden af at tilskynde virksomhederne til en
eksemplarisk adfeerd, interessen i at modvirke gentagelser, i betragtning af de
omhandlede overtreedelsers seerligt grove karakter, samt interessen i at give
skadelidte parter adgang til at anleegge sag ved de nationale civile retsinstanser.

Det skal imidlertid fastslds, at Kommissionen blot generelt har anfert tre mulige
situationer, men ikke ud fra den konkrete sags faktiske omsteendigheder, dvs. de
meget grove og omfattende overtreedelser, som sagsegerne er anklaget for, har
godtgjort, at disse mulige situationer foreld i denne sag og derfor gav den en
berettiget interesse i at vedtage en beslutning om konstatering af overtraedelserne for
sd vidt angér sagsegerne. Kommissionen har ikke konkret forklaret Retten, hvorledes
grovheden og den geografiske reekkevidde af den omhandlede ulovlige adfeerd gjorde
det nedvendigt i sagsegernes tilfeelde ved beslutning at fastsld overtreedelserne, der
var bragt til opher. Kommissionen har heller ikke pavist den mindste risiko for
gentagelse fra sagsegernes side. Den har heller ikke med udgangspunkt i den
konkrete sag afgivet oplysninger om retssager eller planlagte retssager, iveerksat af
tredjeparter, der har lidt skade pa grund af de ulovlige handlinger.
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I avrigt har sagsegerne bestridt berettigelsen af de interesser, Kommissionen har
henvist til for Retten, idet de har gjort geldende, at klagepunktsmeddelelsen havde
en tilstreekkelig afskreekkende virkning, at der ikke var nogen reel fare for
gentagelser af den omhandlede konkurrencebegrensende praksis, og at ensket om
at gore det muligt at anlegge sag for de nationale retsinstanser i sig selv er omtvistet.
Kommissionen har ikke imadegaet disse indsigelser pa en méde, der er tilstreekkelig
underbygget til, at pastiede berettigede interesse kan anses for godtgjort.

Det andet anbringende tages derfor til folge.

Sagsegernes anmodning om udeladelse af visse oplysninger ved offentlig-
gorelsen af de foreliggende sager

Sagsegerne har i begge stevninger anmodet Retten om af hensyn til sagernes
genstand at udelade alle henvisninger til de produkter og perioder, der er berort af
de overtraedelser, sagsogerne er anklaget for i beslutningen, ved offentliggorelsen af
de foreliggende sager.

I den forbindelse bemeerkes, at det fremgér af de dokumenter, sagsagerne har
fremlagt som bilag til replikken, at der efter anlegget af de foreliggende sager har
veeret fort omfattende droftelser mellem sagsagerne og Kommissionen med hensyn
til offentliggorelsen af beslutningen. Sagsegerne havde sdledes anmodet Kommis-
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sionen om i den version af beslutningen, der skulle offentliggores, at udelade alle
henvisninger til deres firmanavne, til det vitaminprodukt, med hensyn til hvilket de
angiveligt havde begdet overtraedelser, samt andre forhold, der gjorde det muligt at
identificere dem som virksomheder, der havde deltaget i en ulovlig aftale.

Kommissionen afviste imidlertid endeligt disse anmodninger, og i den ikke-
fortrolige version af beslutningen, der blev offentliggjort i De Europceiske Feelles-
skabers Tidende den 10. januar 2003, er de oplysninger, som er genstand for
sagsegernes begeeringer som omtalt i preemis 141, klart medtaget (jf. navnlig
beslutningens artikel 1).

Den offentlige karakter, som disse oplysninger har fdet efter de foreliggende sagers
anleeg, udelukker, at de kan geres til genstand for fortrolig behandling (kendelse
afsagt af formanden for Rettens Anden Udvidede Afdeling den 9.11.1994, sag
T-7/93, Langnese Iglo mod Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afggrelser,
preemis 11, af formanden for Rettens Femte Udvidede Afdeling den 3.6.1997, sag
T-102/96, Gencor mod Kommissionen, Sml. II, s. 879, preemis 29, og af formanden
for Rettens Anden Udvidede Afdeling den 3.7.1998, sag T-143/96, Volkswagen og
Volkswagen Sachsen mod Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afgerelser, preemis
20), og sagsegernes begeering ma derfor afvises.

Sagsomkostningerne

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement paleegges det den tabende
part at betale sagens ombkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da
Kommissionen har tabt sagen, ber den i overensstemmelse med sagsegernes
péastande betale sagens omkostninger.
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Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Udvidede Afdeling)

1) Kommissionens beslutning 2003/2/EF af 21. november 2001 om en
procedure i henhold til traktatens artikel 81 og E(QS-aftalens artikel 53
(sag COMP/E-1/37.512 — Vitaminer) annulleres for sa vidt angar
sagsa@gerne.

2) Kommissionen for De Europziske Feallesskaber betaler sagens omkost-
ninger.

Legal Lindh Mengozzi

Wiszniewska-Biatecka Vadapalas

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 6. oktober 2005.

H. Jung H. Legal

Justitssekreteer Afdelingsformand

II - 4118



