SUMITOMO CHEMICAL ES SUMIKA FINE CHEMICALS KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kibSvitett negyedik tanécs)
2005. oktéber 6.”

A T-22/02 és T-23/02. sz. egyesitett ligyekben,

a Sumitomo Chemical Co. Ltd, Tokié (Japan) és

a Sumika Fine Chemicals Co. Ltd (Oszaka [Japan], képviseli mindkett6t:
M. Klusmann tigyvéd és V. Turner solicitor)

felpereseknek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: L. Pignataro-Nolin és A. Whelan,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxemburg)

alperes ellen
* Az eljars nyelve: angol.
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az EK 81. cikket és az EGT-megéllapodas 53. cikkét alkalmazé eljarasban (COMP/E-
1/37.512 — ,vitaminok”-{igy) hozott 2001. november 21-i 2003/2/EK bizottsagi
hatdrozat (HL 2003. L 6.) megsemmisitése irant benyujtott keresete targydban,
amennyiben az a felpereseket érinti,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(negyedik kibévitett tandcs),

tagjai: H. Legal, tandcselndk, P. Lindh, P. Mengozzi, I. Wiszniewska-Bialecka és
V. Vadapalas birdk,

hivatalvezetd: J. Plingers tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. november 18-i trgyaldsra,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

A jogvita elézményei

Az EK 81. cikket és az EGT-megdllapodis 53. cikkét alkalmazé eljarasban (COMP/
E-1/37.512 — ,vitaminok”-ligy) hozott 2001. november 21-i 2003/2/EK hatarozata-
nak (HL 2003. L 6., 1. 0., a tovdbbiakban: Hatdrozat) 1. cikkében a Bizottsig
meggdllapitotta, hogy tobb vallalkozds megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését és az
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Eurépai Gazdaségi Térségrol sz6lé megéllapodés 53. cikkének (1) bekezdését azaltal,
hogy 06ndllé megdillapoddsok sordban vettek részt, amelyek vitamintermékek,
mégpedig az A-, E-, B1-, B2-, B5-, B6-vitamin, a folsav, a C-, D3-, H-vitamin, a
bétakarotin és a karotinoidok tizenkét kiillonbozé piacét érintették. A Hatdrozat
(2) preambulumbekezdésébél kideriil, hogy e megédllapodésok keretében az érintett
véllalkozdsok meghatdroztik killonb6z6 termékek drat, eladdsi kvétakat osztottak
szét, kozosen hatdroztak el és hajtottak végre dremeléseket, a megéllapodasaiknak
megfelelden tették kozzé az drismertetSiket, a megallapitott drakon adtik el
termékeiket, a megéllapoddsok tiszteletben tartasdt feliigyel$ és ellenérzé mecha-
nizmust hoztak létre, és a terveik végrehajtdsa érdekében rendszeres taldlkozdkon
vettek részt.

E véllalkozasok kozé tartozik tobbek kozott a japdn Sumitomo Chemical Co. Ltd (a
tovabbiakban: Sumitomo) és Sumika Fine Chemicals Co. Ltd (a tovdbbiakban:
Sumika), amelyek terhére a H-vitamin, illetve a folsav kozosségi és EGT-piacain
megvaldsitott jogsértést réttak (a Hatdrozat 1. cikke (1) bekezdésének j) és
k) pontja).

A Hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének k) és 1) pontjdban a Bizottsdg azt dllapitotta
meg, hogy azok a jogsértések, amelyekben a Sumitomo és a Sumika vett részt, 1991.
oktébertdl 1994. dprilisig, illetve 1991. janudrtél 1994. juniusig tartottak.

A Hatédrozat 2. cikke el8irta azon véllalkozdsok szdmdra, amelyek terhére rétta a
meggdllapitott jogsértéseket, hogy azonnal hagyjak abba a jogsérté magatartast,
amennyiben még nem tették meg, és a jovében tartézkodjanak a megdllapitott
jogsérté cselekmények és magatartésok megvaldsitasatél, valamint minden olyan
intézkedéstSl, amelynek célja vagy hatdsa ezekkel azonos vagy egyenértékii lenne.
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Mikézben a Bizottsig birsagot szabott ki az A-, E-, B2-, B5-, C-, D3-vitamin, a
bétakarotin és a karotinoidok piacain megdllapitott jogsértések miatt, nem szabott ki
birsdgot a B1-, B6-, H-vitamin és a folsav piacain megallapitott jogsértések miatt (a
Hatérozat 3. cikke).

A Hatdrozat (645)—(649) preambulumbekezdésébdl kiderill ugyanis, hogy az ez
utébbi piacokon megdllapitott jogsértések tobb mint 6t évvel azeltt megsziintek,
hogy a Bizottsag megkezdte volna a vizsgalatot, és hogy emiatt e jogsértésekre az
eljarasok id6tartamanak korldtozasérdl, valamint az Eurdpai Gazdasigi Kozosség
szallitdsra és versenyre vonatkozdé szabdlyai alapjain kezdeményezett szankciok
végrehajtisar6l szolé, 1974. november 26-i 2988/74/EGK tandcsi rendelet
(HL L 319, 1. o., magyar nyelvli kilonkiadas 7. fejezet, 1. kotet, 61. 0.) 1. cikke
volt alkalmazandé.

Ennek megfelel6en a Sumitomo és a Sumika tekintetében nem szabtak ki birsagot.

A Hatérozatbdl ((650) preambulumbekezdés) az is kitlinik, hogy a kifogaskozlésre
adott valaszaban mindkét vallalkozds hivatkozott arra, hogy azon jogsértésekrdl,
amelyekben allitélag részt vettek, a Bizottsdg elévillés miatt mar nem hozhat
hatérozatot.

A Hatérozatban ((651) preambulumbekezdés) a Bizottsdg elutasitotta ezt az érvelést
megéallapitva, hogy ,az eléviilésre vonatkozé szabdlyok kizardlag a birsigok, illetve
szankcidk alkalmazédsdra vonatkoznak”, és hogy ,nincs kihatdsuk a Bizottsdg azon
jogéra, hogy megillapoddsok kapcsin eljardst folytasson, és adott esetben tilté
hatérozatot hozzon.”
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Eljaras és a felek kérelmei

A jelen, T-22/02., illetve T-23/02. sz. alatt nyilvdntartisba vett keresetiiket a
Sumitomo és a Sumika az Elséfokd Birdsdag Hivataldhoz 2002, februar 7-én
benyujtott kiillon keresetleveleikben terjesztették el6.

Az Elséfoku Birdsag els6 tanicsanak elnoke 2004. aprilis 30-i végzésével a T-22/02.
és a T-23/02. sz. tigyeket a szébeli szakasz lefolytatisa és az itélethozatal céljabdl a
kozottiik 1év6 Osszefiiggés miatt az Els6foku Birdsag eljarasi szabalyzatanak 50. cikke
szerint egyesitette.

Az Els6foka Birdsag az eljarasi szabdlyzat 14. cikke alapjan és az elsé tandcs
javaslatara az tigyet a feleknek az emlitett eljrdsi szabdlyzat 51. cikke szerinti
meghallgatésat kovetSen kibgvitett itélkezé testiilet elé utalta.

Minthogy az Els6foku Birdsag tandcsainak Gsszetétele médosult, és az el6adé biré a
negyedik tandcsba keriilt at, a jelen tigyeket is a negyedik kib&vitett tanics elé
utaltak.

Az el6adé biré jelentése alapjan az Els6foka Birdsig (negyedik kibgvitett tandcs) tgy
dontott, hogy megnyitja a szébeli szakaszt.
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A felek el6addsait és az Els6foku Birdsag éltal feltett kérdésekre adott vilaszait a
2004. november 18-dn megtartott targyaldson hallgattik meg.

A Sumitomo a T-22/02. sz. iigyben azt kérte, hogy az Els6fokt Birésig a Hatarozatot
semmisitse meg az 6t érintd részében, és kotelezze az alperest a kdltségek viselésére.

A Sumika a T-23/02. sz. tigyben azt kérte, hogy az Els6fokt Birésidg a Hatarozatot
semmisitse meg az 6t érintd részében, és kotelezze az alperest a kdltségek viselésére.

A Bizottsdg mindkét egyesitett tigyben azt kérte, hogy az Els6foku Birdsdg utasitsa el
a keresetet, és kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A megsemmisités iranti kérelemrol

Keresetiik aldtdmasztdsira a felperesek két jogalapra hivatkoznak, amelyeket
egyrészt a Bizottsdg jogsértés megallapitisdra irdnyuld jogdnak eléviilésére, masrészt
a Bizottsag hataskorének a hidnyéra alapitanak.
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1. A Bizottsdg jogsértés megdllapitisdra irdnyuld joga eléviilésére alapitott elsé
jogalaprél

A felperesek azt allitjak, hogy a Bizottség a jelen tigyben rdjuk vonatkozdlag nem
hozhatott tilté hatirozatot, mert ez a joga egyrészt a 2988/74/EGK rendelet 1. cikke
alapjan, masrészt a kozosségi jog bizonyos altaldnos elvei alapjan eléviilt.

Els6 rész: a 2988/74/EGK rendelet

A felek érvei

A felperesek megjegyzik, hogy a Bizottsignak az a joga, hogy birsigot, illetve
szankci6t alkalmazzon a kozdsségi versenyjog megsértése miatt a 2988/74/EGK
rendelet 1. cikke alapjdn 6t év alatt eléviil, és hogy a Bizottsdg maga is elismerte,
hogy ez az eléviilési id6 a felperesek tekintetében lejért.

Ugy itélik meg, hogy egy formalis tilté hatdrozat, mint amelyet a jelen tigyben veliik
szemben hoztak, az emlitett cikk értelmében szankciénak mindsiil, mert legaldbb
héromféle hatrdnyos jogkovetkezménnyel jar.

El8szor az egész vilagra kiterjed§ megéllapodéds keretében elkovetett versenyjogi
jogsértést megallapité Hatdrozat tovabbi eljardsokra adhat alapot a tagdllamokban,
ahol az eléviilési hatarid6k eltéréek, valamint akdr mds allamokban is. A Bizottsag
megdallapitisait ezen eljarasok sordn figyelembe vehetik, ami a felperesek szamara
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legaldbbis azzal a kévetkezménnyel jarhat, hogy védekezésiik biztositisa érdekében
nagyon nagy koltségeket kell felvallalniuk. Madasodszor, polgiri jogi igényt
tdmaszthatnak a felperesekkel szemben kértéritési koveteléseik alitimasztisaként
a Hatérozatra hivatkozni kiviné harmadik személyek. Harmadszor, a Hatdrozat
stlyosan sérti a felperesek j6 hirnevét, aminthogy a harmadik személyek éltal inditott
polgari jogi perekbdl ered$ hatrdnyos publicitds is.

A felperesek megjegyzik, hogy a 2988/74/EGK rendelet célja a preambulumanak
megfelelGen az, hogy a jogbiztonsag érdekében bevezesse az eléviilési id6 elvét mind
a birsdgok, mind az egyéb szankcidk tekintetében. A 2988/74/EGK rendelet daltal
el6irthoz hasonlé eléviilési id6knek egy adott jogrendszerbe torténé bevezetése azt
kivdnja biztositani, hogy a jogrendszer j6 mikodése érdekében a hossza ideje
elkovetett jogsértések tekintetében mar ne lehessen eljérast lefolytatni és biintetést
kiszabni. A jogbiztonsdg, az igazsdgossdg és az igazgatds hatékonysiga azt kivanjak
meg, hogy ez utébbi a forrdsait és az ad6zok pénzét az aktudlis, és ne a multbéli
jogsértések miatt folytatott eljarasokra forditsa. Ebbél kovetkezdleg egy bizonyos id6
utdn nemcsak birsdg nem szabhat6 ki t6bbé a vallalkozdsokra, hanem attdl sem kell
mar tartaniuk, hogy jogsértést megallapité hatérozatot hoznak veliik kapcsolatban,
és el kell szenvedniiik az ebbdl ered6 hdtranyos jogkovetkezményeket.

Ebbél a felperesek szerint az kovetkezik, hogy a 2988/74/EGK rendelet szerint a
Bizottsag nem pusztdn birsigot nem szabhatott ki a felperesekre, hanem jogsértést
megallapité hatdrozatot sem hozhatott veliikk kapcsolatban.

Az alperes szerint a 2988/74/EGK rendelet 1. cikkének (1) bekezdése Ossze-
fiiggésében és a rendelet el6készits iratainak fényében olvasva nem értelmezhetd
ugy, mint amely a rendelet preambulumaban hivatkozott jogszabdlyokban meg-
hatérozott, szigordan vagyoni jellegl birsdgoktdl és szankcidktdl eltérd birsagokra,
illetve szankcidkra vonatkozna. E cikk éppen azért haszndlja a ,birsdg” és a
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»szankci¢” szavakat, hogy az emlitett jogszabalyokban akdr ,birsigként’, akér
»szankcidként” meghatirozott minden vagyoni szankciét ugyanazon eléviilési id§ ald
vonhassa. Abbdl, hogy a rendeletnek a Bizottsag dltal elGterjesztett eredeti tervezete
és az ezt kovetd két mddositott tervezet a ,birsdg (szankcid)” kettds kifejezést
haszndlta, jél lathatd, hogy a két kifejezést szinonimaként kivinta hasznilni. Az
Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg (a tovdbbiakban: EGSZB) 1972. janius 29-i
véleményének elsé mondatdbdl (,A rendelettervezet csak az EGK létrehozdsdrdl
sz6l6 szerz6dés alapjan a kozlekedés és a verseny tertiletén elfogadott rendelkezések
megsértése miatti birsagok kivetésére és beszedésére vonatkozd jogot érinti.”) az
tlinik ki, hogy az EGSZB gy értelmezte a rendelettervezetet, mint amely kizdrélag a
tig értelemben vett birsdgokra vonatkozik, ideértve a kényszerité birsdgot is.

Az alperes mindenesetre Ggy itéli meg, hogy egy harmadik allam versenyhatdséga
altal alkalmazott barmilyen szankcid, illetve egy nemzeti birésag dltali barmilyen
kartéritésre valé kotelezés semmiképpen sem mindsithetd a Bizottsig d4ltal
alkalmazott szankciénak. Ezen tilmenden a j6 hirnév sérelme legfeljebb kozvetett
kovetkezménye a Hatdrozat elfogaddsinak, és nem tekinthet$ szankciénak. Raadésul
a felperesek Osszekeverik a jogsértést megdllapité hatirozat elfogaddsit és annak
kozzétételét. Marpedig csak a kozzététel jelenthet potencidlis kockdzatot a cimzett
érdekeire anélkill, hogy ezzel egyiitt szankciénak minésiilne.

Vélaszukban a felperesek arra hivatkoznak, hogy ha a 2988/74/EGK rendelet szerint
a Bizottsagnak mar nincs joga arra kotelezni a vallalkozasokat, hogy hagyjdk abba a
megdallapitott jogsértést, illetve birsigot és kényszerité birsigot kiszabni jogsértés
esetén, ebbdl sziikségképpen az kovetkezik, hogy arra sincs implicit joga, hogy
megallapitsa a széban forgd jogsértést (a Birdsig 7/82. sz., GVL kontra Bizottsig
tigyben 1983. mdrcius 2-dn hozott itéletének [EBHT 1983., 483. o.] 23. pontja).

A felperesek megjegyzik, hogy a kdzosségi jog értelmezése sordn a Birdsig a szavak
nyilvanvalé értelmét, a jogalkotdsi kontextust, az intézkedés céljat veszi igénybe, és
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csak madsodlagosan az el6készit6 iratokat (Tizzano f&tandcsnok a Birdsag
C-133/00. sz., Bowden és tarsai tigyben 2001. oktéber 4-én hozott itéletéhez
[EBHT 2001., I-7031. o.] el6terjesztett inditvanyanak [EBHT 2001., I-7033. o.] 28—
30. pontja. Az el6készité iratok énmagukban nem tekinthet6k gy, mint amelyek
vildgosan kifejezik egy rendelet kibocsitéinak szandékat (az Elséfokd Birdsag
T-102/96. sz., Gencor kontra Bizottsag tigyben 1999. mdrcius 25-én hozott itélete
[EBHT 1999, II-753. 0.] 128—129. pontja). A jelen tigyben tehdt nem az a lényeg,
hogy az EGSZB hogyan értelmezte a rendelettervezetet, hanem maga a rendelet-
tervezet végleges szévegének megfogalmazdsa.

A 2988/74/EGK rendelet szovege vildgos és egyértelmii. Nem kétséges, hogy
hatrdnyos joghatdsai és az altala kovetett klasszikus repressziv cél miatt egy
jogsértést megdllapité hatdrozat ténylegesen szankciét képez az emlitett cikk
értelmében. Az alperes ezt maga is elfogadja, amikor elismeri, hogy a hatarozatot ,a
példds magatartds batoritdsa” és ,minden visszaesés megel6zése” érdekében fogadta
el, amely érdekek a felperesek szerint minden szankcié klasszikus céljanak felelnek
meg. Hangstlyozzdk egyrészt, hogy Reischl f6tandcsnoknak a fent hivatkozott GVL
kontra Bizottsdg itélethez el6terjesztett inditvanydnak 510. és 516. pontjabdl kidertil,
hogy az alperes abban az tigyben mdr elismerte, hogy egy jogsértést megallapitd
hatdrozatnak szankcidhatdsa van azdltal, hogy kozzéteszik a Hivatalos Lapban, és
masrészt hogy a Birésdg a 41/69. sz., ACF Chemiefarma kontra Bizottsag tigyben
1970. jalius 15-én hozott itéletének (EBHT 1970., 661. 0.) 104. pontjaban tovabbi
szankciéhatdst tulajdonitott a hatdrozat kozzétételének.

A felperesek kiillénosen azt hangstlyozzék, hogy a nemzeti, tagallami vagy harmadik
dllambeli birésig a Bizottsag megallapitdsait ,els6 ranézésre elegendé bizonyiték-
ként” hasznalhatja fel, amelyet a felperesek a legnagyobb nehézséggel tudnak
megcéfolni, killénosen az Eurépai Unié tagdllamaiban. E tekintetben Ausztrélia, az
Egyesiilt Allamok és Kanada birésigi szerveinek hatdrozatait idézik, valamint a
Bir6sig C-344/98. sz., Masterfoods és HB tigyben 2000. december 14-én hozott
itéletének (EBHT 2000., I-11369. 0.) 49-52. pontjat. Megjegyzik, hogy az alperes
beadvényaiban hallgatélagosan maga is elfogadja ezt a lehetséget, amennyiben a
masodik jogalapra adott vélaszdban ,arra az érdekre, hogy a sérelmet szenvedett
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felek a nemzeti polgari jogi birésigokhoz fordulhassanak” olyan jogos érdekként
hivatkozik, mint amely feljogositja jogsértést megdllapité hatdrozat meghozataldra
(lasd a lenti 122. pontot).

A felperesek hozzateszik, hogy a 2988/74/EGK rendeletnek a jogsértést megallapité
hatarozatokra val6 alkalmazhatésagat nem kérdéjelezi meg a jogalkotasi kontextus
sem. Megjegyzik, hogy a ,szankcié” szénak a rendelet 1. cikkében torténd
haszndlatit nem magyardzza meg, ahogyan az alperes allitja, annak a sziikségessége,
hogy kiilonb6z6 elnevezésli vagyoni szankciokat kozos eléviilési szabdlyoknak
vessenek ald. A ,birsag” szé szintén vildgosan magaban foglalta volna az Eurdpai
Gazdasigi Kozosség létrehozdsardl szolé Szerzédés 79. cikke (3) bekezdésének
végrehajtisdra kiadott, a fuvarozdsi tarifik és feltételek terén fennall¢ hitranyos
megkiilonboztetés megsziintetésérdl sz6lo, 1960. junius 27-i 11. tandcsi rendeletben
(HL 1960. 52., 1121. o0.) eléirt vagyoni szankciét.

Az alperes viszonvélaszdban vitatja a fent hivatkozott GVL kontra Bizottsag itéletb6l
az alperesek dltal levezetett érvet, nevezetesen arra ramutatva, hogy abban az
itéletben a Birésdg nem azt mondta ki, hogy a jogsértést megdllapité hatdrozat
meghozataldra irdnyulé implicit jog kozvetlenill a jogsértés abbahagyasanak
el6irdsdra és a birsig kiszabdsdra irdnyul6, jogszabélyok altal biztositott hataskorbdl
kovetkezne, hanem azt, hogy e hatdskorok kozos jogalapja az EK 83. és az
EK 85. cikk. Ezenkivill a felperes vitatja a felpereseknek a fent hivatkozott
ACF Chemiefarma kontra Bizottsig itéletre vonatkozé értelmezését.

Az Elséfoku Birésag allaspontja

Eloljaréban hangstlyozni kell, hogy a Bizottsig feladata a kozosségi versenypolitika
irdnyainak kijelolése és végrehajtdsa. Ezért az EK 85. cikkének (1) bekezdése, amely
az EK 211. cikk dltal a Bizottsdgra ruhdzott altaldnos feltigyeleti feladatkor specifikus
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megnyilvanulasa e teriileten, azzal a feladattal bizta meg, hogy biztositsa az EK 81. és
EK 82. cikkben megéllapitott elvek alkalmazasdt, és az EK 83. cikk alapjan elfogadott
rendelkezések széles kor(i hatdskorrel ruhdztik fel (a Birdsdg C-234/89. sz.
Delimitis-tigyben 1991. februdr 28-dn hozott itéletének [EBHT 1991., 1-935. o.]
44. pontja és a fent hivatkozott Masterfoods és HB itéletének 46. pontja, az Elséfoka
Birésig T-24/90. sz., Automec kontra Bizottsdg tigyben 1992. szeptember 18-in
hozott itéletének [EBHT 1992., I1-2223. o.] 73. és 74. pontja).

Az idében a jelen tgyre alkalmazand6, a Szerz6dés [81.] és [82.] cikkének
végrehajtasardl szolo elsd, 1962. februar 6-i 17. tandcsi rendelet (HL 1962. 13,
204. o., magyar nyelvli kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 3. o.) dltal a Bizottsigra
ruhdzott jogkorok célja tehdt az, hogy lehetévé tegyék szamdra az EK 85. cikk dltal
rabizott azon feladata végrehajtisat, hogy biztositsa a versenyszabélyok tiszteletben
tartdsit a kozos piacon (a Birdsag C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P,
C-213/00. P, C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tdrsai kontra
Bizottsag tigyben 2004. janudr 7-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-123. o.]
54. pontja és az Els6foka Birésag T-112/98. sz, Mannesmannrohren-Werke kontra
Bizottsag tigyben 2001. februdr 20-dn hozott itéletének [EBHT 2001., II-729. o.] 61.
és 66. pontja). A kozérdeknek is a versenyellenes magatartdsok és megéllapoddsok
elkeriilése, feltdrasa, valamint szankciondldsa felel meg (a fent hivatkozott Aalborg
Portland és tarsai kontra Bizottsig itélet 54. pontja).

A 17. rendelet ezért feljogositja a Bizottsdgot arra, hogy kotelezze a véllalkozdsokat a
megillapitott jogsértés abbahagyasdara, valamint hogy birsagot, illetve kényszerité
birsigot szabjon ki jogsértés esetén. Az ilyen hatdrozatok meghozatalinak joga
sziikségképpen magdban foglalja a széban forgé jogsértés megéllapitdsdnak jogét (a
fent hivatkozott GVL kontra Bizottsig itélet 23. pontja).

A jogsértés bizottsigi hatdrozat meghozatala el6tti abbahagydsa énmagdban nem
képez akadalyt a Bizottsdg azon hatdskorének gyakorlésa el6tt, hogy megallapitsa és
szankciondlja a versenyjogi szabdlyok megsértését. E tekintetben a Birésig mdr
kimondta, hogy a Bizottsig szankcidk kiszabdsdra irdnyulé hatdskorét egyéltalan
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nem érinti az a tény, hogy a jogsértést megvaldsité magatartés és a kdros hatdsainak
lehetGsége mér véget ért (a fent hivatkozott ACF Chemiefarma kontra Bizottsag
itélet 175. pontja), mésrészrél pedig hogy a Bizottsig hozhat olyan hatérozatot,
amelyben egy a vdllalkozds dltal mar abbahagyott jogsértést dllapit meg, feltéve hogy
az intézménynek ehhez jogos érdeke flizédik (a fent hivatkozott GVL kontra
Bizottsag itélet 24. pontja).

A jelen tigyben a Bizottsdg hatdrozatiban a felpereseket illetéen arra szoritkozott,
hogy megdllapitotta, hogy megsértették az EK 81. cikk (1) bekezdését és az EGT-
Megdllapodds 53. cikkének (1) bekezdését azdltal, hogy részt vettek a H-vitamin (a
Sumimoto, 1991. oktébertdl 1994. dprilisig), illetve a folsav (a Sumika 1991. janudrtdl
1994. juniusig) kozosségi és EGT piacait érinté megéllapoddsokban, és felszdlitotta
6ket, hogy ne ismételjék meg ezeket a cselekményeket, illetve magatartisokat, és ne
hozzanak semmilyen ezzel azonos vagy egyenértékd hatdst intézkedést. Ezzel
szemben a Bizottsig nem szabott ki birsigot a felperesekre, mert azok t6bb mint 6t
évvel a Bizottsig vizsgdlatinak megkezdése el6tt besziintették az emlitett
megallapoddsokban val4 részvételiiket, amib6l a 2988/74/EGK rendelet 1. cikke
szerint az kovetkezik, hogy az intézmény birsdgkiszabasi joga eléviilt.

Elsé jogalapjuk els6 részével a felperesek lényegében azt réjak fel a Bizottsdgnak,
hogy megsértette ezt a cikket, mert a benne eldirt eléviilés szerintiik kiterjed az
tigyben szereplé jogsértés megdllapitisira irdnyulé jogra is. Kilondsen azt
hangstlyozzik, hogy egyrészt a jogsértést megéllapité hatdrozatok a ,szankcid”
fogalméba tartoznak, amelyet a Bizottsag a széban forgé rendelkezésben eldirt
eléviilési id6 lejarta utdn nem alkalmazhat, masrészt a birsagkiszabasi jog eléviilés
utjdn torténd megszlinése sziikségképpen magdban foglalja a jogsértés megallapi-

e

tisdra irdnyul6 benne foglalt jog eléviilését is.

Els6ként tehdt azt kell meghatirozni, hogy a 2988/74/EGK rendelet 1. cikkének
(1) bekezdésében meghatdrozott eléviilési id6 vonatkozik-e a Bizottsdg azon
jogkorére, hogy megallapitsa az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértését, ahogyan
azt a felperesek dllitjak.
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A 2988/74/EGK rendelet 1. cikkének (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy ,[a]
Bizottsagnak az Eurdpai Gazdasigi Kozosség széllitdsra vagy versenyre vonatkozé
szabdlyainak megsértése miatti birsagok vagy szankcidk kiszabasat érinté jogkorére
[helyes fordités: jogara] a kovetkezd eléviilési id6szakok érvényesek:

a) hdrom év a villalkozdsok vagy a vallalkozdsok tirsuldsainak kérelmeire vagy
bejelentéseire, a tdjékoztatds kérésére vagy a vizsgdlatok végzésére vonatkozéd
rendelkezések megsértése esetén;

b) &t év minden mds jogsértés esetén.

A rendelkezés szd szerinti értelmezése sordn figyelembe kell venni azt, hogy a
kozosségi jogszabalyokat tobb nyelven szovegezték meg, és hogy a killonb6zé nyelvi
véltozatok egyarant hitelesek, igy egy kozosségi jogi rendelkezés értelmezése maga
utdn vonja a kiilonb6z6 nyelvi valtozatok Gsszehasonlitdsat (a Birdsag 283/81. sz.
CILFIT-tigyben 1982. oktéber 6-an hozott itéletének [EBHT 1982, 3415. o.]
18. pontja).

E tekintetben arra kell rdmutatni, hogy a 2988/74/EGK rendelet 1. cikke
(1) bekezdésének szovege szinten minden nyelvi véltozatban megjeldli, hogy az
eléviilés a Bizottsag birsagkivetési, illetve szankciéalkalmazdsi jogdra vonatkozik.
Egyik nyelvi viltozat sem utal tények, jogsértések vagy a Bizottsdg jogsértés
megallapitisara irdnyuld jogdnak az eléviilésére. Ezért az emlitett rendelkezésben a
»birsdg” kifejezés mellett szerepld ,szankcié” kifejezés jelentését kell megvizsgalni
annak ellendrzéséhez, hogy ez a kifejezés vonatkozik-e a jogsértést megillapité
hatérozatokra is, ahogyan azt a felperesek dllitjak.
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Noha e kifejezés 6nmagdban vizsgdlva a legtobb nyelvi véltozatban szélesebb korre
vonatkozhat, mint a ,birsag” kifejezés, amely csak vagyoni jellegli szankcidkat jeld],
vannak olyan nyelvi valtozatok (mégpedig a finn és a svéd), amelyekben e kifejezés az
el6tte 4ll6 ,birsdg” kifejezéshez hasonléan sziikségképpen vagyoni szankcidkra
vonatkozik.

Némileg ellentmonddsos értelmezéshez vezet az 1. cikk cimének a megvizsgaldsa is.
A 2988/74/EGK rendelet egyes nyelvi véltozatai e cimben a ,kereset” vagy az
seljardsok” eléviilését emlitik, amely kifejezések azt sugallhatndk, hogy a széban
forgé rendelkezésben eléirt eléviilés nemcsak a jogsértések szankciondldsanak jogara
terjed ki, hanem a minddssze a jogsértés megéllapitisira irdnyulé eljardsinditds
lehetGségére is. Mas véltozatokban a cim olyan kifejezéseket tartalmaz — mint a
francia ,poursuites” vagy a holland ,vervolging” sz6 —, amelyek a ,kereset”, illetve az
seljarasok” kifejezésekkel ellentétben egyértelmden megtorlé céla eljardsra utalnak.
A dan véltozatban a cim ,gazdaségi szankciék” alkalmazdsa joganak az eléviilését
emliti.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint mikozben a kozosségi rendeletek egységes
értelmezésének sziikségessége miatt egy meghatdrozott széveg nem vizsgalhaté
elszigetelten, hanem kétség esetén az egyéb nyelvi valtozatainak fényében kell
értelmezni és alkalmazni, e véltozatok kozotti eltérés esetén a széban forgd
rendelkezést annak a szabédlyozdsnak a célja és altaldnos rendszere alapjin kell
értelmezni, amelynek része (a Birésag 9/79. sz. Koschniske-tigyben 1979. jdlius 12-
én hozott itéletének [EBHT 1979., 2717. o.] 6. pontja, 100/84. sz., Bizottsdg kontra
Egyesiilt Kirdlysdg tigyben 1985. mdrcius 28-an hozott itéletének [EBHT 1985.,
1169. o.] 17. pontja és C-152/01. sz. Kyocera Electronics Europe tigyben 2003.
november 20-dn hozott itéletének [EBHT 2003., [-13821. o.] 33. pontja; az Elséfokd
Birésig T-80/97. sz., Starway kontra Tandcs tigyben 2000. szeptember 26-dn hozott
itéletének [EBHT 2000., II-3099. o.] 81. pontja).
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Altaldnosabban pedig egy kozosségi jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak e
rendelkezés szavaira kell figyelemmel lenni, hanem szovegosszefiiggésére, annak a
rendeletnek a céljaira, amelynek részét képezi (a Birdsag 292/82. sz. Merck-ligyben
1983. november 17-én hozott itéletének [EBHT 1983., 3781. 0.] 12. pontja), valamint
a kozosségi jog egészére is (a fent hivatkozott CILFIT-itélet 20. pontja).

A kontextudlis és teleoldgiai értelmezés kapcsan emlékeztetni kell arra, hogy amint
az az alperes altal az tgyiratokhoz csatolt 1971. december 23-i COM(71) 1514
végleges bizottsigi tervezetbdl kitlinik, a 2988/74/EGK rendeletet a kozosségi
jogalkoté valaszként fogadta el a Birésdgnak a kininpiacra vonatkozé megallapo-
dassal kapcsolatos tigyekben 1970-ben hozott itéleteiben megfogalmazott irany-
mutatdsokra (lasd példaul a fent hivatkozott ACF Chemiefarma kontra Bizottsig
itélet 18-20. pontjit), amelyeket a Birdsig a szinezdanyag-piacra vonatkozé
megéllapodéssal kapcsolatos tigyekben 1972-ben megismételt (ldsd a Birdsag
52/69. sz, Geigy kontra Bizottsdg tigyben 1972. julius 14-én hozott itéletének
[EBHT 1972., 787. o.] 21. pontjat). A Birésdg ezekben az itéletekben — miutin
megallapitotta, hogy a Bizottsig versenyszabdlyok megsértése esetén fenndllé
birsagkiszabdsi jogkdrére vonatkozé jogszabdlyok nem tartalmaznak az eléviilési
id6re vonatkozé rendelkezéseket — hangsulyozta, hogy annak érdekében, hogy
betolthessék a jogbiztonsig biztositdsdra irdnyuld szerepiiket, az eléviilési hatir-
id6ket elére meg kell hatirozni, és tartamuk, valamint alkalmazisi feltételeik
rogzitése a kozdsségi jogalkotd hatdskorébe tartozik.

Meg kell jegyezni, hogy a 2988/74/EGK rendelet elsé preambulumbekezdése
megdllapitja, hogy ,az Eurdpai Gazdasdgi Kozdsség széllitdsra és versenyre
vonatkoz6 szabdlyai értelmében a Bizottsig jogosult pénzbirsigokat, biintetéseket
és kényszerité birsdgokat kivetni azokra a vdllalkozdsokra vagy vallalkozdsok
tarsuldsaira, amelyek a tdjékoztatdsra vagy a vizsgdlatok végzésére, illetve a hdtranyos
megkiilonboztetés tilalmara, a versenykorldtozé magatartisokra és az er6folénnyel
valé visszaélésre vonatkozé kozdsségi jog ellen vétenek”, tovabbd hogy ,az emlitett
szabdlyok nem tartalmaznak az eléviilési id6re vonatkozé rendelkezéseket”.
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Ezenkiviill ugyanezen rendelet masodik preambulumbekezdése tobbek kozott azt
mondja ki, hogy ,a jogbiztonsig érdekében sziikséges az eléviilési id6 elvének
bevezetése és a végrehajtdsi szabdlyok megallapitdsa”, valamint hogy ,ahhoz, hogy az
eléviilési idére vonatkozé rendelkezés az tigy teljes korét dtfogja, annak nemcsak a
pénzbirsagok és biintetések kiszabdsinak hatdskorére, hanem a pénzbirsdgok,
biintetések és kényszerit6 birsdgok kiszabdsdra vonatkozé hatirozatok végrehajta-
sdnak hatéskorére is ki kell terjednie”.

A harmadik preambulumbekezdés szerint a rendeletnek a 11. rendelet, a 17. rendelet,
valamint a vasuti, kozati és belvizi szallitisi dgazatokra vonatkozé versenyszabalyok
alkalmazdsdrdl sz6lo, 1968. julius 19-i 1017/68/EGK tandcsi rendelet (HL L 175,
1. 0., magyar nyelvi killonkiadds 7. fejezet, 1. kotet, 6. 0.) megfelel$ rendelkezéseire
kell vonatkoznia.

Amint azt az alperes e tekintetben helyesen megjegyzi, a 17. rendelet és az 1017/68/
EGK rendelet ,birsag” kiszabésdnak jogdval ruhdzza fel a Bizottsigot (lasd a
17. rendelet 15. cikkét és az 1017/68/EGK rendelet 22. cikkét), a 11. rendelet
yszankciok” alkalmazasat teszi szamara lehetvé (Idsd a 11. rendelet 17. és 18. cikkét).
Az ez utébbi rendeletben el6irt ,szankcidk” egyébként kizarélag vagyoni termé-
szetliek, amint az egyrészt abbdl latszik, hogy a maximumuk vagy elszdmolasi
egységben vagy a jogsértd altal kapott vagy kért fuvardij szorzatdban van kifejezve,
madsrészt abbdl, hogy e szankcidkat ,a Szerzédés 192. cikkében [jelenleg
EK 256. cikk] foglaltak szerint kell végrehajtani”, amely a Tandcs vagy a Bizottsag
olyan hatrozataira vonatkozik, ,amelyek — az allamokat kivéve — a jogalanyokra
vagyoni kotelezettséget rénak”, és e szankcidk e cikk szerint ,végrehajthatok” (lasd a
11. rendelet 17., 18. és 23. cikkét).

E koriilmények kozott az igazolja a ,szankcid” kifejezés hasznalatit a 2988/74/EGK
rendelet 1. cikkének (1) bekezdésében a ,birsag” kifejezés mellett, hogy vilagossa kell
tenni, hogy az e rendelkezésben eldirt eléviilés a birsagnak nem mindsiilé olyan
vagyoni szankciék alkalmazdsdra irdnyuld jogra is vonatkozik, mint amelyeket a
11. rendelet el6ir.
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Nem meggy6z6 a felperesek azon érve, miszerint ennek egyértelmtivé tételére nem
volt sziikség, mert a ,birsdg” kifejezés vonatkozhatott a 11. rendelet szerinti
szankcidkra is, és ezért a ,szankcié” kifejezésnek a 2988/74/EGK rendelet 1. cikkének
(1) bekezdésében szereplé bizottsigi értelmezése megakadalyozza ez utébbi kifejezés
hatékony alkalmazasat.

Kontextudlis értelmezés sordn megdllapithaté, hogy a 2988/74/EGK rendelet
~végrehajtdsra vonatkozd”, azaz ,a Bizottsignak az Eurdpai Gazdasiagi Kozdsség
kozlekedésre vagy versenyre vonatkozé szabdlyainak megsértése miatti pénzbirsa-
gok, biintetések vagy kényszerit6 birsdgok kiszabdsira vonatkozé hatdrozatai
végrehajtisdra kiterjed6” eléviilésrél sz616 rendelkezéseibdl (4. cikk) kideriil, hogy
a kozosségi jogalkoté a rendelet elfogaddsa sordn a ,birsdg” sz6t nem minden
vagyoni jellegli szankcié megjel6lésére haszndlta. Az 5. cikk szerint példdul a
~végrehajtdsra vonatkozd” eléviilés megszakad ,a pénzbirsdg, a biintetés vagy
kényszeritd birsig eredeti Osszegének modositisdra vagy a moddositisi kérelem
elutasitasdra vonatkozé hatdrozatrél szolé értesitéssel”, illetve ,a Bizottsag vagy a
Bizottsig felkérése alapjan valamely tagdllam altal hozott minden olyan intézke-
déssel, melynek célja pénzbirsig, biintetés vagy kényszerité birsdg megfizetésének
végrehajtatdsa”. A szankcié Osszegére és kényszerrel torténé behajtésira vald
utalasokbdl lathatd, hogy a kdzosségi jogalkotd a ,szankcié” kifejezést nem haszndlta
a vagyoni szankcidkon kiviili egyéb szankciék megjeldlésére.

E tekintetben a 2988/74/EGK rendelet harmadik preambulumbekezdésébdl — amely
kimondja, hogy a rendeletnek ,az eurépai gazdasagi kozosségi jog teriiletén a
szallitissal és versennyel kapcsolatos jovébeni rendeletek megfelel§ rendelkezéseire
is vonatkoznia kell” — nem vezethet§ le az, hogy a kzosségi jogalkot azért emlitette
a ,szankcidkat” a ,birsigok” mellett a 2988/74/EGK rendelet 1. cikkének
(1) bekezdésében, hogy a szillitissal és versennyel kapcsolatos rendeletekben a
jovében esetleg a Bizottsdgra ruhdzott minden szankciéalkalmazési jogkort
aldvessen az eléviilésnek, ideértve a nem vagyoni szankcidk alkalmazdsdra irdnyulé
jogkort is.
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Ez a kovetkeztetés ellentétes volna a kozdsségi jog egyéb rendelkezéseinek a
rendszertani értelmezés soran torténd figyelembevételével. E tekintetben az Eurdpai
Szén- és Acélkozosség létrehozdsarél szolé Szerz6dés alkalmazdsi teriiletén
lefolytatott eljarasokkal és végrehajtéssal kapcsolatos eléviilésrél szo6l6, 1978. prilis
6-i 715/78/ESZAK bizottsigi hatdrozat (HL L 94, 22. o) preambulumdt és
rendelkezéseit célszer(i elemezni.

Ennek a mintegy négy évvel a 2988/74/EGK rendelet elfogaddsa utin meghozott
hatarozatnak a preambulumat és rendelkezéseit nyilvanvaléan a rendelet mintdjara
fogalmaztik meg. Eszre kell venni, hogy a hatarozat 1. cikkének (1) bekezdésében
elSirt eljarasi eléviilés csak ,a Bizottsagnak a birsagok kiszabasat érinté jogkorére”
terjed ki, és a ,szankcié” kifejezés nem szerepel e rendelkezésben. Ott, ahol a
2988/74/EGK rendelet preambulumbekezdése vagy rendelkezése ,birsigra vagy
szankcidra” utal, a 715/78/ESZAK hatérozat megfelelé preambulumbekezdése vagy
rendelkezése éltaldban csak ,birsdgot” emlit, és a ,szankcié” kifejezés egyébként
sehol nem szerepel a hatdrozatban. Hozzd kell tenni, hogy a hatdrozat preambuluma
megemliti az ESZAK-Szerz6désnek a Bizottsagot birsdg, illetve kényszerité birsag
kiszabdsdnak a jogéval felruhdzé cikkeit, amelyek nem tartalmazzik a ,szankci6”
kifejezést. Ekdzben, ahogyan a 2988/74/EGK rendelet esetében, a jogalkoté nem
akarta az eljarasok eléviilésére vonatkozé szabdlyozds hatdlydt pusztan ,a Szerzddés,
valamint az alkalmazdsa céljabol [addig] elfogadott aktusok altal meghatirozott
birsagokkal, illetve kényszerité birsagokkal kapcsolatos rendelkezésekre” korlatozni,
hanem szintén kifejezetten megnevezte a ,jovébeni végrehajtasi aktusok megfelel$
rendelkezéseit”. Nem haszndlta azonban a ,szankcié” kifejezést, igy a szabdlyozés
hatélya elvben nem terjedhet ki a birsdgoktdl eltéré mds szankcidkra (lasd az elsé és
az 6tédik preambulumbekezdést).

Ha gy kellene értelmezni a 2988/74/EGK rendeletben szereplé ,szankcid”
kifejezést, mint amely a jogsértést megéllapité hatdrozatokra is vonatkozik, meg
kellene allapitani, hogy e hatdrozatok ald vannak vetve az eléviilési szabédlyoknak az
EK-Szerzddés keretében, és nincsenek az ESZAK-Szerz6dés keretében, mikozben
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nyilvinval6, hogy az ESZAK-Szerz8dés keretében bevezetett eléviilési szabdlyok
mintdjdul a legaprébb részletekig menden a kevéssel kordbban az EK-Szerzédés
keretében bevezetett eléviilési szabalyok szolgiltak. Ennek a kiillonbségnek nem
volna indoka.

A fenti megfontoldsokra tekintettel arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy a 2988/74/
EGK rendelet 1. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,szankci6” kifejezés célja
minddssze annyi, amint azt az alperes allitja, hogy ugyanazon eléviilési szabélyok ala
vonja az Eurdpai Kozosségek szallitisi és versenyjogi rendelkezéseinek megsértése
miatti vagyoni szankcié alkalmazdsdra vonatkozé bizottsdgi jogkort fiiggetleniil attdl,
hogy e szankcidkat milyen névvel jelolik meg az ket 1étrehozé jogszabalyok.

A jogsértést megdllapité hatdrozatok a 2988/74/EGK rendelet 1. cikke (1) bekezdé-
sének értelmében nem mindsiilnek szankcidnak, és ezért nem vonatkozik rdjuk az e
rendelkezésben eldirt eléviilés.

Ami mdsodsorban a felperesek azon érvelését illeti, amely szerint a birsag és
kényszeritd birsag kiszabasdra irdanyuld jog eléviilése mindenesetre sziikségképpen a
jogsértés megallapitisira vonatkozdé implicit jog eléviilésével jar (lisd fent a
28. pontot), ez az érvelés sem allja meg a helyét.

Noha a 17. rendelet altal létrehozott rendszerb6l a Bizottsignak a jogsértés
megallapitisara irdnyulé jogkore csak bennefoglalt mddon vezethets le, azaz
annyiban, amennyiben a jogsértés abbahagyasara kotelezés és a birsagkiszabds
explicit jogdbdl kovetkezik (a fent hivatkozott GVL kontra Bizottsag itélet 23. pontja),
ez az implicit jogkor ett6] még nem ezen explicit jogkorok gyakorlasdnak fiiggvénye.
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A Birésag elismerte ezen implicit jogkor 1étét egy olyan itéletben — a fent hivatkozott
GVL kontra Bizottsig {téletben —, amelyben egy mdr abbahagyott jogsértést
megdllapité és a birsagkiszabast mell6z6 bizottsigi hatdrozat jogszertiségérél volt
sz6. Nem tagadhat6 tehat a vitatott jogkor autonémidja, aminthogy az sem, hogy e
jogkor gyakorldsanak az a feltétele, hogy az intézménynek ahhoz jogos érdeke
fliz6djék.

Ebbél kovetkezbleg a jelen jogalap elsd része alaptalan.

Madsodik rész: a kozosségi jog dltaldnos elveinek alkalmazdsa

A felek érvei

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg nem fogadhatta el a Hatdrozatot
veliikk szemben, mert ez ellentétes a kozosségi jog tobb dltaldnos elvével.

Elgszor a jogbiztonsag elvére hivatkoznak. Azt éllitjdk, hogy az az eléviilési id6k
indoka az Eurépai Unidban, hogy egy bizonyos idé utin a jogrendszer jo
mikodésének az éll az érdekében, hogy a jogsértések ne vezessenek eljarashoz,
illetve barmiféle ,szankciéhoz”. Emlékeztetnek arra tovébba, hogy az eljarasi és
végrehajtési eléviilés 2988/74/EGK rendelet éltali bevezetése mind a Bizottsdg éltal
készitett Quatriéme Rapport sur la politique de concurrence [A versenypolitikdrdl
sz6l6 negyedik jelentés] szerint, mind pedig az emlitett rendelet preambuluma
szerint a jogbiztonsag biztositdsdt szolgdlja, amely a felperesek szerint olyan lényeges
kovetelmény, amelynek nemcsak a Bizottsag birsdgkiszabéasi jogdra, hanem
barmilyen szankcié megéllapitisdra, példaul egy tilté hatdrozat meghozataldra
vonatkoz6 jogéra is kihatédssal kell lennie.
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Midsodszor a Bizottsdg a felperesek szerint azzal, hogy elfogadta veliik szemben a
Hatdrozatot, megsértette a tagdllamok jogénak éltaldnos elveit. A felperesek tobbek
kijelentik, hogy a tagallamok jogrendszereiben létez6 eléviilési szabdlyok indokaibdl
is az kovetkezik, hogy alkalmazni kell e szabélyokat a régen elkovetett jogsértésekkel
kapcsolatos barmiféle eljérasi, illetve szankciondldsi cselekmény elkeriilése érdeké-
ben.

Harmadszor a felperesek szerint a Hatdrozat ellentétes az drtatlansag vélelmével,
amelyet az Eurépai Unié Nizzéban, 2000. december 7-én kihirdetett Alapjogi
Chartédja (HL 2000., C 364., 1. 0., a tovabbiakban: Charta) 48. cikkének (1) bekezdése
és az emberi jogok és az alapvet§ szabadsdgok védelmérdl sz6l6, Réméban, 1950.
november 4-én kelt eurépai Egyezmény (a tovébbiakban: EJEE) 6. cikkének
(2) bekezdése tartalmaz, amelyek szerint minden gyantsitott személyt mindaddig
artatlannak kell vélelmezni, amig blindsségét a torvénynek megfeleléen meg nem
allapitottak.

E vélelem tiszteletben tartdsira a Bizottsig egyrészt a Charta 51. cikkének
(1) bekezdése alapjan koteles, amely kotelezi tobbek kozott az Unid intézményeit,
hogy tartsik tiszteletben a Chartdban foglalt jogokat, és tartsék be az abban foglalt
elveket, masrészt pedig azért, mert az EJEE altal biztositott alapjogrdl van szé, és
ezért az EU 6. cikk (2) bekezdése, valamint a kozosségi birésagok dllandé itélkezési
gyakorlata (az Els6foka Birésag T-25/95., T-26/95., T-30/95-T-32/95., T-34/95—
T-39/95., T-42/95-T-46/95., T-48/95., T-50/95-T-65/95., T-68/95-T-71/95.,
T-87/95., T-88/95., T-103/95. és T-104/95. sz., Cimenteries CBR és tdrsai kontra
Bizottsag tigyben 2000. mdrcius 15-én hozott itéletének [EBHT 2000., 1I-491. o.]
713. pontja és fent hivatkozott Mannesmannréhren-Werke kontra Bizottsag
itéletének 60. pontja) szerint a kozosségi jog dltalanos elvérsl.

A felperesek hangsulyozzak, hogy az drtatlansig vélelmét illetéen az Emberi Jogok
Eurépai Birésiaga kimondta, hogy egy eljarast az eléviilési id§ lejarta miatt lezdré
biréi hatdrozat barmely olyan kitétele megsérti az EJEE 6. cikkének (2) bekezdését,
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amely egyszertien azt sugallja, hogy a terhelt jogellenesen jart el, és ezzel felréhaté
cselekményt kovetett el (lasd az EJEB, 1982. mdrcius 26-i Adolf-itéletet, A. sorozat,
49. szam, 38. §), vagy arra enged kovetkeztetni, hogy a biré az érintettet blinosnek
tartja (az EJEB, 1983. marcius 25-i Minelli-itélet, A. sorozat, 62. szdm, 37. §).

Ebbél kovetkezbleg a felperesek szerint a Bizottsdg a jelen {igyben az drtatlansig
vélelmének megsértése nélkill nem sugallhatta, hogy a felperesek jogellenesen jartak
el, és nem is fogadhatott el e jogellenességet megdllapité hatdrozatot.

Az alperes Ggy véli, hogy a jelen rész csak az elsé jogalap elsé részét tdmogaté
kiegészit6 érvnek tekinthet8, és megalapozatlan. Hangsuilyozza kiilonosen, hogy a
felperesek a jelek szerint azt feltételezik, hogy dltalinos elvek alapjan is Gtéves
eléviilési id6 alkalmazandd, de nem magyardzzdk meg sem azt, hogy miért kellene
ennek igy lennie, sem azt, hogy miért sértené olyan mértékben a jogbiztonsig elvét a
jogos érdek védelmében a jogsértés utdn mintegy hét évvel meghozott megillapité
hatdrozat, hogy a Hatdrozatot meg kelljen semmisiteni. Hozzateszi, hogy a
felperesek érvelésébdl az kovetkezik, hogy azok a tagillamok, amelyek kozigazgatési
hatérozatokra, illetve versenyjogi téren benytjtott polgari jogi keresetekre vonatkozé
eléviilési ideje hosszabb 6t évnél, megsértik a kozdsségi jog édltaldnos elveit.

Vitatja az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga felperesek altal hivatkozott itélkezési
gyakorlatidnak relevancidjat, mert az olyan tigyekre vonatkozott, ahol az eléviilési idé
alkalmazanddséga nem volt vitatott, és mert nem nytjthat hasznalhaté Gtmutatést a
kozosségi jogban meghatdrozott eléviilési id6k alkalmazdsi korére nézve. Az
artatlansdg vélelme az alperes szerint csak a hatdrozat elfogaddsa el6tt irdnyadd
(az Els6foka Birdsag T-62/98. sz., Volkswagen kontra Bizottsig {igyben 2000. jalius
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6-4n hozott itéletének [EBHT 2000., II-2707. 0.] 281. pontja), és nem hatdrozathatja
meg, hogy a jogbiztonsag elvére és az eléviilési szabdlyokra tekintettel elfogadjanak-e
egy hatdrozatot, vagy sem.

Véalaszukban a felperesek megismételték, hogy ,a kozosségi jog dltalanos elvei szerint
a Bizottsignak a vitatott hatdrozat meghozataldra irdnyulé joga is eléviilt”.
Rdmutatnak, hogy nem azt dllitottdk, hogy a kozosségi jog altalinos elvei a
2988/74/EGK rendelet 1. cikkének (1) bekezdésében szerepl6hoz hasonlé eléviilési
id6t irnanak eld, hanem azt ,mutattak ki, hogy ez az eléviilési id6 kozvetleniil az EK-
Szerz&désbél kovetkezik, killondsen az EK 85. cikk (2) bekezdésébd], 6sszetiiggésben
a 17. rendelet 3. cikkének (1) bekezdésével és 15. cikkének (2) bekezdésével, valamint
a 2988/74/EGK rendelet 1. cikke (1) bekezdésével, tovabbd — ezzel egyidejlileg —
jogalapjaul a jog egyes altaldnos elvei szolgilnak, mint a jogbiztonsig és a jo
jogszolgaltatas elvei.”

Viszonvalaszdban az alperes azt hangstlyozza, hogy a felperesek azon érvébd],
miszerint a 2988/74/EGK rendelet a jog dltaldnos elvein alapul, e rendelet hatélya
tekintetében semmi nem kovetkezik. A kozosségi jogalkoté feladata, hogy a targytél
fiiggd korlatok kozott kiilonbozé eljardsokra nézve kiillonbozd eléviilési idéket
allapitson meg. Ez a szankciékra vonatkozé killonbo6zé eljarasokra is vonatkozik,
amint az a 2988/74/EGK rendelet 1. cikkéb8l magdbdl ldtszik, és anndl inkébb
azokra az intézkedésekre, amelyek nem szankcidét szabnak ki, barmi is legyen ez
utébbi kifejezés értelme. Egy jogsértést megdllapité hatdrozat esetében, amely az
alperes szerint nem tartozik az emlitett rendelet hatdlya ald, semmi sem utal arra,
hogy egy 6t évvel és néhany héttel a bizottsagi vizsgalat meginditdsa el6tt megszlint
jogsértést megdllapité hatdrozat elfogadisa ellentétes lenne a jog altaldnos elveib6l
kozvetleniil kovetkez6 barmiféle eléviilési szaballyal.
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Az Els6foku Birésdg alldspontja

Tekintettel arra, hogy a felperesek dltal irdsos beadvanyaikban e rész keretében
kifejtett érvek nem teljesen egyértelmdek, az Els6foku Birdsdg a targyaldson felhivta
a felpereseket, hogy pontositsik azokat. A felperesek ennek megfeleléen elmondtik,
hogy a kozosségi jog egyes altalinos elveire azért hivatkoznak, hogy egyrészt
aldtdmasszéak a 2988/74/EGK rendeletnek a jelen jogalap els6 része keretében dltaluk
kovetett értelmezését, és masrészt hogy megindokoljdk azt az allitdsukat, hogy a
Bizottsdg, amikor rdjuk vonatkozdan elfogadta a Hatdrozatot, kozvetlenill meg-
sértette ezeket az elveket, fliggetleniil a 2988/74/EGK rendelet dllitélagos meg-
sértésétol.

Egyrészt a jelen jogalaprész felveti tehat annak kérdését, hogy az Elséfoku Birdsag
altal a 2988/74/EGK rendelet 1. cikke (1) bekezdésének a jelen jogalap els§ része
tekintetében elvégzett elemzés keretében kovetett értelmezés nem iitkdzik-e a
kozosségi jognak a felperesek altal hivatkozott dltalanos elveibe. Egy kozosségi
jogszabaly szovegét, amennyire lehet, tgy kell értelmezni, hogy 6sszhangban legyen
a Szerzddés rendelkezéseivel és a kozdsségi jog altaldnos elveivel (a Birdsig
C-314/89. sz. Rauh-tigyben 1991. marcius 21-én hozott itéletének [EBHT 1991.,
[-1647. 0.] 17. pontja, C-90/90. és C-91/90. sz., Neu és tarsai {igyben 1991. jalius 10-
én hozott itéletének [EBHT 1991., I-3617. 0.] 12. pontja és C-98/91. sz. Herbrink-
tigyben 1994. janudr 27-én [EBHT 1994., [-223. 0.] 9. pontja).

Masrészt a jelen jogalaprész felveti azt a kérdést, hogy ezek az elvek nem
akaddlyozzik-e meg kozvetlenil egy olyan, jogsértést megdllapité hatdrozat a
felperesek tekintetében torténé elfogaddsat, amelyet a jogsérté magatartasuk
allitélagos abbahagyédsa utdn kortilbelil hét és fél évvel, tovdbba egy, az abbahagyds
utdn kériilbelil 6t évvel és négy—o6t hénappal inditott vizsgilat alapjan hoznak meg.
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Az Els6foka Birdsag uigy itéli meg, hogy e két kérdést a jelen jogalaprész tekintetében
a felperesek dltal hivatkozott elvek mindegyikére tekintettel, egyenként kell
megyvizsgélni.

— A jogbiztonsag elve

A jogbiztonsig elve a kozosségi jog dltal szabélyozott jogillapotok és jogviszonyok
kiszamithatésdganak biztositisat szolgédlja (a Birésidg C-63/93. sz., Duff és tdrsai
tigyben 1996. februdr 15-én hozott itéletének [EBHT 1996., I-569. 0.] 20. pontja és az
Elséfokd Birdsig T-206/00. sz., Hult kontra Bizottsig {igyben 2002. janudr 31-én
hozott itéletének [EBHT 2002., I-A-19. és 11-81. o.] 38. pontja).

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint az eléviilési id6ket annak érdekében, hogy
betoltsék a jogbiztonsig biztositisdra irdnyulé funkcidjukat, elére meg kell
hatarozni, illetve tartamuk és alkalmazasi feltételeik megallapitisa a kozosségi
jogalkoté hatdskorébe tartozik (a Birésdg fent hivatkozott ACF Chemiefarma kontra
Bizottsag itéletének 19. és 20. pontja, fent hivatkozott Geigy kontra Bizottsig
itéletének 21. pontja, C-74/00. P. és C-75/00. P. sz., Falck és Acciaierie di Bolzano
kontra Bizottsdg ligyben 2002. szeptember 24-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
[-7869. 0.] 139. pontja és C-172/01. P., C-175/01. P., C-176/01. P. és C-180/01. P. sz.,
International Power és tdrsai kontra NALOO tigyben 2003. oktéber 2-dn hozott
itéletének [EBHT 2003, I-11421. o.] 106. pontja).

Az eléviilés azaltal, hogy megakaddlyozza, hogy az idé folydsa sordn megszilardult
helyzetek barmeddig megkérddjelezhetéek legyenek, elésegiti a jogbiztonsagot, de
egyben lehet§vé teheti olyan helyzetek megszilardulisit is, amelyek — legaldbbis
eredetileg — jogellenesek voltak. Az tehit, hogy mikor kell alkalmazni, a jogbiztonsig
és a jogszerliség kovetelményeinek az adott korban a tidrsadalmat meghatdrozéd
torténelmi és szocidlis koriilmények alapjan torténé mérlegelésétdl fiigg. Ebb6l
kovetkezbleg kizardlag a jogalkoté dontésének van aldvetve.
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A kozosségi jogalkotd tehat nem bujhat ki a k6zdsségi birdsdg feltilvizsgilata aldl az
alapjdn, hogy milyen dontést hoz az eléviilési szabdlyok bevezetése, illetve az
eléviilési id6k meghatirozdsa sordn. Az, ha nincs eldirva a kozosségi jog
megsértésének megdllapitdsdt lehetévé tévé bizottsigi jogkor eléviilési ideje,
onmagdban tehit nem jogsértd a jogbiztonsig elve tekintetében.

Nem ellentétes ezért a jogbiztonsig elvével a 2988/74/EGK rendelet 1. cikke
(1) bekezdésének a jelen jogalap els6 része vizsgilatinak keretében kovetett
értelmezése, amely szerint az e cikkben eldirt eléviilés csak a pénziigyi szankciék
kiszabdsdra vonatkozé jogra vonatkozik, és nem vonatkozik tobbek kozott a
Bizottsig megallapitési jogdra.

Kovetkezésképpen a jelen jogalaprészt, amennyiben arra irdanyul, hogy a jogbiztonsag
elvének igénybevételével megerfsitse az emlitett cikknek azt az értelmezését,
amelyet a felperesek a jelen jogalap els6 részének keretében kivantak kovetni, el kell
vetni.

Azzal kapcsolatban, hogy a felperesek tigy hivatkoznak a jogbiztonsig elvére mint a
Hatédrozat jogszertisége megitélésének a 2988/74/EGK rendelettél fiiggetlen
szempontjdra, azt kell hangstlyozni, hogy a felperesek érvei lényegében azon az
elképzelésen alapulnak, hogy eljardst inditani és a felperesek tekintetében elfogadni a
Hatdrozatot ellentétes volna a felpereseknek felrétt jogsértések abbahagyisa ota
eltelt id§ egyszerti figyelembevételével. Ezen tilmenden a felperesek egyaltalin nem
dllitjak, hogy a Bizottsag tudott, tudhatott volna, vagy tudnia kellett volna a széban
forgd jogsérté cselekményekrdl akkor, amikor még indithatott volna eljarast. A
felperesek egyszerten csak azt allitjak, hogy a Bizottsagnak az emlitett jogsértések
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megdllapitisdra irdnyuld eljardsa, minthogy a H-vitaminra és a folsavra vonatkozé
felvilagositds irdnti els6 kérelmek elkiildésével 6t évvel és négy—o6t honappal e
jogsértések abbahagydsa utdn indult, és az abbahagyds utin koriilbeliil hét és fél
évvel meghozott jogsértést megallapité hatdrozattal zérult, a jogbiztonsag kévetel-
ményeire tekintettel elkésett.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy nem a kozdsségi birésdg feladata egy jogsérté
magatartissal Osszefliggésben az eléviilés tartamét, hatdlyat, illetve alkalmazési
feltételeit akar altaldnos jelleggel, akdr az el6tte fekvé konkrét tigy tekintetében
megdllapitani. A Birdsdg itélkezési gyakorlatdbdl azonban az kévetkezik, hogy az
eléviilés jogszabadlyi elirdsdnak hidnya nem zdrja ki, hogy a Bizottsdg eljarasat a
konkrét esetekben a jogbiztonsédg elvére tekintettel kelljen feliilvizsgalni. A Birdsag
szerint eléviilési hatdrid6t megéllapité jogszabdly hidnydban a jogbiztonsdg alapvetd
kovetelményének mondana ellent, ha a Bizottsig birmeddig késlekedhetne
jogkorének gyakorldsdval (a Birésiag fent hivatkozott Geigy kontra Bizottsag
itéletének 21. pontja, a fent hivatkozott Falck és Acciaierie di Bolzano kontra
Bizottsag itéletének 140. pontja, a fent hivatkozott International Power és tarsai
kontra NALOO itéletének 107. pontja, C-372/97. sz. Olaszorszag kontra Bizottsig
tigyben 2004. prilis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-3679. 0.] 116. pontja és
C-298/00. P. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsdg tigyben 2004. éprilis 29-én hozott
itéletének [EBHT 2004., I-4087. 0.] 90. pontja).

Ebb8l kovetkezbleg a kozosségi birénak a Bizottsdag altal inditott vizsgdlat
elkésettségére vonatkozé panasz vizsgdlata soran nemcsak azt kell megéllapitania,
hogy nem létezik eléviilési id6, hanem azt is ellendriznie kell, hogy a Bizottsag nem
jart-e el tulzott késedelemmel (lésd ebben az értelemben per analogiam az Elséfoka
Birésag T-307/01. sz., Francois kontra Bizottsig tigyben 2004. junius 10-én hozott
itéletének [EBHT 2004., II-1674. o0.] 46. pontjét).

A Biréség fent emlitett itélkezési gyakorlatdbél azonban nem kévetkezik az, hogy a
Bizottsdg 4ltal inditott vizsgédlat tdlzottan késedelmes voltat kizardlag az eljaras
targyat képezd tények és az eljards meginditasa kozott eltelt idére tekintettel kellene
megitélni. Ellenkezéleg, az itélkezési gyakorlatbdl éppen az vezethetd le, hogy az
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intézménynek felréhaté késedelem vagy mds gondatlansig hidnydban nem
mindsithet$ tulzottan késedelmesnek a bizottsagi eljirds, és hogy figyelembe kell
venni tobbek kozott azt, hogy az intézmény mikor szerzett tudomast a jogsértd
cselekményekrdl, valamint a kozigazgatasi eljards id6tartaménak ésszertiségét (lasd
tobbek kozott a fent hivatkozott Geigy kontra Bizottsag itélet 21. pontjat, amelyben a
Birésig azt vizsgdlta, hogy az intézmény ,jelen {igyben tandsitott magatartisa”
tekinthet6-e 4gy, mint amely ,megakaddlyozza [birsigkiszabasi] jogkdrének
gyakorldsat”; a fent hivatkozott Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsdg
itélet — a 132. pont fényében olvasott — 144. pontjdt; a fent hivatkozott C-372/97. sz.,
Olaszorszig kontra Bizottsig ligyben 2004. dprilis 29-én hozott itélet 118. és
119. pontjét és a C-298/00. P. sz., Olaszorszag kontra Bizottsig tigyben 2004. aprilis
29-én hozott itélet 91. és 92. pontjit; lasd tovdbba az Elséfokd Birdsag T-369/00. sz.,
Département du Loiret kontra Bizottsag tigyben 2003. dprilis 10-én hozott itéletének
[EBHT 2003., [1-1789. 0.] 56. pontjit és a fent hivatkozott Francois kontra Bizottsig
itéletének 48—54. pontjat).

A jelen tigyben mérpedig nem arrdl van szé, hogy a Bizottsig a kozigazgatasi eljards
meginditdsa vagy lefolytatdsa sordn gondatlanul jért volna el, hanem olyan
jogsértések abbahagydsa éOta egyszerlien és objektive eltelt id6rél, amelyekrdl a
felperesek nem dllitjak, hogy a Bizottsig tudott, vagy akér tudhatott volna, illetve
tudnia kellett volna réluk akkor, amikor még kordbban indithatta volna meg az
eljarasdt. A Bizottsag Hatdrozatibdl egyébként kitlinik, hogy a Bizottsdg a széban
forgé jogsértésekre vonatkozé informaciét 1999 folyaman szerezte, ez év sordn
elkiildte a felvildgositds irdnti kérelmeit, a kifogaskozlést 2000. julius 6-dn fogadta el,
és a hatdrozatot 2001. november 21-én hozta meg, ami semmiképpen sem utal az
eljaras ésszertitlen elhtizédésara.

Minthogy az, ha a Bizottsdg egy nyilvinval6 okok miatt szdndékosan titkolt
megallapodast nem fedez fel, semmiképpen nem tekintheté gondatlan magatartds-
nak a Szerz6désben az intézményre bizott feliigyeleti feladat vonatkozdsiban, ugy
kell tekinteni, hogy a jelen tigyben az, hogy a Bizottsig csak 6t évvel és néhany
hénappal a széban forgd jogsértések abbahagydsanak idépontja utén inditotta meg
az eljardst e jogsértésekkel kapcsolatban, és hogy a Hatdrozatot csak hét és fél évvel
ezen idépont utin fogadta el, nem jelenti a jogbiztonsag elvének semmiféle sérelmét.
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— A tagéllamok jogénak kozds elvei

A jelen jogalaprész e mdsodik alrésze keretében a felperesek egyes tagéllamok
jogdbdl vett, az eléviilésre vonatkozé szakirodalmi idézetek és nemzeti birdsagi
hatdrozatok sorat sorakoztatjak fel, amelyek alapjin lényegében azt kivanjak
megdllapitani, hogy a tagdllamok jogszabdlyaiban megéllapitott eléviilési id6k
céljabdl az kovetkezik, hogy ezen eléviilési id6k letelte nemcsak a szankciék
alkalmazdsdt, hanem a jogsértések megéllapitdsat is meggdtolja.

A felperesek azonban tdvolrél sem bizonyitottdk azt, hogy a tagdllamok jogaban
léteznének kozos eléviilési elvek.

A bilintetd-, illetve polgdri tigyekben érvényesiils eléviilésre vonatkozd, a keresetben
hivatkozott nemzeti szakirodalom és itélkezési gyakorlat a jogbiztonsidgon kiviil mas
indokait is emliti az eléviilési id6k meghatérozdsdnak: azt a kovetelményt, hogy
megakadalyozzdk azokat az eljardsokat, amelyeket elkésettségiik miatt inkdbb az arté
szandék, mintsem az igazsidg indokol; a bizonyitékok elhalvanyuldsit; azt a
kovetelményt, hogy szankciondljak az eljarast indité fél gondossigdnak hidnyat; a
jogsértések elleni fellépéshez fiz6d6 térsadalmi érdek bizonyos id§ utin torténd
eltlinését, és azt a kovetelményt, hogy a hatdsigok tevékenysége aktudlis kérdésekre
koncentréljon.

Magukbdl e hivatkozasokbdl is kideriil, hogy az eléviilési szabilyok meghatirozasa
mogott killonbozé kovetelmények hizddhatnak meg. Az Els6fokt Birdsag ugy itéli
meg, hogy minden jogalkoté maga dontheti el, hogy azokon a killonbozé
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terlileteken, amelyeken jogalkotdsi hatdskore van, e kovetelmények koziil egyik vagy
maésik megkoveteli-e eléviilési hatdrid6k meghatdrozasat, és az ezen hatdrid6k
bevezetésével érvényesiteni kivint célok fiiggvényében maga hatérozhatja meg a
hatérid6k hatélyéat és alkalmazadsi feltételeit.

A felperesek kiilondsen nem bizonyitottdk azt, hogy létezne olyan, a tagéllamok
jogéban kozds jogi szabdly, amely szerint ha van eléviilési id6, akkor azt ugyanigy
kell alkalmazni a jogsértés szankciondldsdra irdnyul$ jogra, mint a megallapitisdra
irdnyuléra.

Egyébként még feltételezve is, hogy minden tagallam jogrendszerében megvan az a
szabdly, hogy egy és ugyanazon eléviilési hataridét kell alkalmazni a jogsértések
megéallapitisdra irdanyuld jogra, mint a szankcidk kiszabdsara irdnyuléra, ez a szabdly
ett6l még nem alkalmazandé a kozosségi jogban. Ehhez ugyanis az kellene, hogy e
szabdly a tagdllami jogrendszerekben valédi éltalanos jogelvként, és nemcsak a
jogalkoté dltal tig mérlegelési jogkorének gyakorlisa sordn elfogadott kiilonds
rendelkezések erejénél fogva érvényesiiljon.

Maérpedig minthogy az eléviilés bnmagiban nem éltalénos jogelv (l4sd a fenti 82. és
83. pontot), anndl kevésbé ismerhet§ el ez a rang olyan szabdly esetében, amely
szerint egy és ugyanazon eléviilési hataridét kell alkalmazni a jogsértések
megallapitisdra irdnyuld jogra, mint a szankcidk kiszabdsdra irdnyuléra.

Ezt a szabdlyt ezért a kozosségi jogalkotdénak és kozigazgatisnak nem kell a
kozosségi jog dltaldnos elveként alkalmaznia. Ennélfogva a felperesek érvelését el kell
vetni, mégpedig mind abban a tekintetben, amennyiben — a kdzdsségi jog e jog
dltaldnos elveivel osszhangban torténd értelmezése kovetelményének nevében — a
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2988/74/EGK rendelet a felperesek éltal a jelen jogalap elsé részében is javasolt
értelmezésének alatdmasztdsara iranyul, mind pedig abban, amennyiben célja annak
megdllapitisa, hogy a Bizottsdg azzal, hogy a felperesek tekintetében a tagdllamok
jogdnak ezen dllitélagos kozos szabdlyatél eltérve fogadott el hatdrozatot,
kozvetlenil megsértette a kozosségi jog altalanos elveit.

Egyébként amennyiben a felperesek erre az allitélagos kozos szabalyra hivatkoznak
akdr fliggetlenil is att6l, hogy a kozdsségi jog altalinos elve-e, vagy sem,
emlékeztetni kell arra, hogy a kozosségi jog azon rendelkezéseinek kifejezéseit,
amelyek jelentésiik és hatdlyuk meghatdrozasa érdekében nem utalnak kifejezetten a
tagdllamok jogara, az itélkezési gyakorlat szerint altaldban 6ndlléan, a rendelkezés
szovegosszefliggésére és a széban forgd szabdlyozds céljara figyelemmel kell
értelmezni (a Birésag 327/82. sz. Ekro-tigyben 1984. janudr 18-dn hozott itéletének
[EBHT 1984., 107. 0.] 11. pontja, az Elséfokd Birésdg T-41/89. sz., Schwedler kontra
Parlament tigyben 1990. marcius 8-dn hozott itéletének [EBHT 1990., II-79. o.]
27. pontja, T-43/90. sz., Diaz Garcia kontra Parlament tigyben 1992. december 18-dn
hozott itéletének [EBHT 1992., II-2619. 0.] 36. pontja és T-9/92. sz., Peugeot kontra
Bizottsag tigyben 1993. éprilis 22-én hozott itéletének [EBHT 1993., 11-493. o.]
39. pontja).

Kifejezett utalds hidnydban a kozdsségi jog alkalmazdsa adott esetben kiilondsen
akkor foglalhat magéban a tagallami jogra valé utaldst, amikor a kdzosségi birdség a
kozosségi jogban, illetve a kdzosségi jog édltaldnos elveiben nem taldl olyan elemet,
amely alapjan 6ndllé értelmezés tjan megdallapithatnd a kozdsségi jog tartalmat és
hatalyat (az Els6foka Birésag T-85/91. sz, Khouri kontra Bizottsig tigyben 1992.
december 18-an hozott itéletének [EBHT 1992., II-2637. o.] 32. pontja és a fent
hivatkozott Diaz Garcia kontra Parlament itélet 36. pontja).

A jelen tigyben mérpedig a jelen jogalap elsé részének vizsgdlata sordn az Els6foku
Birdsag gy itélte meg, hogy a 2988/74/EGK rendelet 1. cikke (1) bekezdésének
tartalma és hatélya a felperesek dltal felvetett kérdések tekintetében e rendelkezés
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6ndlld, szoveg szerinti, osszefliggés szerinti, teleologikus és rendszertani értelmezése
alapjan megéallapithatd. Ebbd] kovetkezdleg nincs sziitkség a tagdllamok jogdra utalni
a rendelkezés értelmezéséhez.

— Az 4rtatlansdg vélelme

A felperesek ezenkivill az drtatlansdg vélelmére hivatkoznak, ahogyan azt a Charta
48. cikkének (1) bekezdése és az EJEE 6. cikkének (2) bekezdése tartalmazza.

E tekintetben el8szor is hangstlyozni kell, hogy az értatlansig vélelme, amint az
tobbek kozott az EJEE 6. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik, azon alapvet$ jogok
egyike, amelyek az EU 6. cikk (2) bekezdése és a Birésag alland¢ itélkezési gyakorlata
szerint a kozosségi jogban védelmet élveznek (a Birésag C-199/92. sz., Hiils kontra
Bizottsag tigyben 1999. julius 8-dn hozott itéletének [EBHT 1999. 1-4287. o.]
149. pontja és C-235/92. P. sz., Montecatini kontra Bizottsdg tigyben 1999. jilius 8-
an hozott itéletének [EBHT 1999., [-4539. 0.] 175. pontja).

Az itélkezési gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy az drtatlansig vélelme a
véllalkozdsokra irdnyadé versenyszabélyok megsértésével kapcsolatos és esetleg
birsdg vagy kényszerité birsag kiszabasaval végz6dé eljarasokban is alkalmazandé
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Hiils kontra Bizottsag itélet 150. pontjat,
a fent hivatkozott Montecatini kontra Bizottsdg itélet 176. pontjit és a fent
hivatkozott Volkswagen kontra Bizottsag itélet 281. pontjit).

Az artatlansdg vélelme azt jelenti, hogy minden gyanusitott személyt mindaddig
artatlannak kell vélelmezni, amig blindsségét a torvénynek megfeleléen meg nem
dllapitottak. Ellentétes vele tehdt egy eljarést befejez6 hatirozatban tett barmilyen
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olyan formalis megdllapitds vagy barmilyen olyan utalds, amely egy adott jogsértéssel
gyanusitott személy felel6sségére vonatkozik, ha ez a személy nem élhetett a
szokdsos médon lefolytatott és az ellenérvek megalapozottsigardél hozott hatér-
ozathoz vezet$ eljards keretében a védelemhez valé jog gyakorldsa érdekében
altaldban biztositott Gsszes garancidval.

Ebbél kideriil, hogy az drtatlanség vélelme nem akaddlyozza meg ezzel szemben azt,
hogy egy adott jogsértéssel gyantsitott személy felelésségét egy olyan, teljes
mértékben az elbirdsok szerint lefolytatott eljards végén éllapitsdk meg, amelyben
a védelemhez valé jog teljes mértékben gyakorolhaté volt, még akkor sem, ha a
jogsértés elkdvetdjére méar nem szabhaté ki szankcié az illetékes hatdsig szankcié
kiszabdsdra irdnyuls jogdnak eléviilése miatt.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiginak a felperesek dltal hivatkozott itélkezési
gyakorlata (lasd a fenti 70. pontot), feltéve hogy alkalmazandé a jelen tigyben, csak
megerdsiti a fenti 106—107. pontban kifejtetteket.

Ebbél kovetkezbleg egyrészt meg kell dllapitani, hogy a 2988/74/EGK rendeletnek az
Els6foku Birésag dltal a jelen jogalap elsé részének vizsgalata sordn adott értelmezése
nem sérti az drtatlansdg vélelmét. Ebbdl az értelmezésb8l semmiképpen sem
kovetkezik, hogy a Bizottsig megdllapithatna jogsértést olyan hatdrozattal, amely a
2988/74/EGK rendelet 1. cikkének (1) bekezdésében elbirt eléviilési id6 lejarta miatt
id6 el6tt fejezné be a 17. rendelet éltal el6irt eljarast. E szerint az értelmezés szerint a
2988/74/EGK rendelettel, minthogy az nem érinti a Bizottsdg jogsértés megallapi-
tisdra irdnyuld jogit, nem ellentétes, ha a Bizottsag, mikor észleli, hogy alkalmazni
kell a rendelet 1. cikkének (1) bekezdésében el8irt eléviilést, ennek ellenére folytatja
az eljarast kizardlag a jogsértés megallapitdsa érdekében a szokdsos mdédon és a
védelemhez valé jog teljes gyakorldsdnak biztositdsat szolgdlé garancidk tiszteletben
tartdsa mellett.
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Maésrészt gy tlnik, hogy a Bizottsdg az ligyben nem sértette meg az drtatlansig
vélelmét. A Hatdrozat nem fejezte be a felperesekkel szemben inditott eljarast az
eléviilési hatarid6 lejarta miatt, hanem azt az olyan, szokdsos mddon lefolytatott
eljaras végén hoztdk meg, amelynek keretében — amit az is megerdsit, hogy ezt nem
is vitattdk — a felperesek minden olyan eljardsi garancidval élhettek, amelyek
megilletik a véllalkozasokat, miel6tt rajuk vonatkozdan a versenyszabéalyok meg-
sértését megdllapité hatdrozatot hozndnak.

Ilyen kortilmények kozott a felperesek nem hivatkozhatnak eredményesen az
artatlansag vélelmére a jelen tigyben.

Az eddig kifejtettek fényében tigy kell donteni, hogy a jelen jogalaprész, akarcsak az
els6, megalapozatlan, és ebbdl kovetkezbleg az els6 jogalapot egészében el kell
utasitani.

2. A mdsodik, a Bizottsdg hatdskorének hidnydra alapitott jogalaprol

A felek érvei

A felperesek azzal érvelnek, hogy a Bizottsagnak nem volt hatdskore arra, hogy olyan
hatérozatot fogadjon el, amely megallapitja, hogy megsértették az EK 81. cikk
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(1) bekezdését. Sem a 17. rendelet 3. cikke, sem mds rendelkezés nem jogositja fel a
Bizottsagot arra, hogy a 2988/74/EGK rendelet 1. cikkében el6irt eléviilési hataridé
letelte utan jogsértést megallapitd hatarozatot hozzon, amikor e jogsértés mér véget
ért.

Hangstlyozzak, hogy az EK-Szerzédés és a 17. rendelet eldirdsai a Bizottsagot
kifejezetten csak a fenndllé jogsértés megsziintetésére irdnyuld intézkedések
megtételére, valamint a birsdg, illetve kényszerit§ birsdg kiszabdsira vonatkozd
hataskorrel ruhdzzék fel. Sem az EK-Szerzddés, sem a 17. rendelet nem tér ki arra,
hogy a Bizottsdgnak joga volna hatdrozattal megallapitani, hogy egy vallalkozds a
multban megsértette a Szerz6dés versenyszabdlyait, ha e jogsértés nyilvanvaléan
megszlint a hatdrozat meghozatala, vagy akdr mdr a bizottsigi vizsgilat meginditdsa
el6tt.

A felperesek elismerik, hogy a Birdsdg a fent hivatkozott GVL kontra Bizottsig
itéletében gy dontott, hogy a Bizottsdg azon hatdskore, hogy az dltala megdllapitott
jogsértés abbahagyasdra kotelezheti a vallalkozdsokat, és jogsértés esetén birsdgot,
illetve kényszerit6 birsdgot szabhat ki, sziikségképpen magdiban foglalja a jogsértés
megdllapitisdra irdnyulé hataskort. Megjegyzik azonban, hogy a Birdsag ebben az
itéletében arra is ramutatott, hogy egy olyan hatdrozat meghozataldhoz, amely csak
megallapit egy mar megszdnt jogsértést, a Bizottsdgnak ki kell mutatnia az ilyen
hatérozat meghozataldhoz fiz6d6 ,jogos érdek” fenndllasat, és kiillondsen a széban
forgé magatartds megismétlésének valds veszélyét, ezdltal indokolva a jogi helyzet
alaki hatdrozattal val6 egyértelmtvé tételét.

A Bizottsdg viszont, noha a Hatdrozat elfogaddsit megel6z6 joggyakorlatiban
elismerte, hogy egy megsz{int jogsértést megdllapité hatdrozat meghozataldhoz jogos
érdekre van sziikség, valamint hogy a felpereseknek a jelen tigyben felrétt éllitélagos
jogsértések mar 1994-ben egyértelmtien megszlintek, nem mutatott ki olyan jogos
érdeket, amely ahhoz f(iz6d6tt volna, hogy a Hatdrozat megdllapitsa, hogy a
felperesek megsértették az EK 81. cikket.
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Hangsulyozva, hogy a jogos érdek fenndllisanak kovetelményét megszoritéan kell
értelmezni (Reischl f6tandcsnok fent hivatkozott GVL kontra Bizottsig itélethez
el6terjesztett inditvanyinak 512—521. pontja), a felperesek hangstlyozzik, hogy a
kozigazgatési eljards soran nem vetettek fel olyan jogi kérdést, amelyet a Bizottsig
alaki hatdrozatdval kellett volna tisztdzni, hanem egyszertien csak a tények alapjin
tagadtak részvételiiket az allitélagos megdllapodédsokban.

A felperesek szerint ezért az ligyben veliikk kapcsolatban a jogellenes magatartds
megismétlésének semmilyen valds veszélye nem dllt fenn, minthogy az t6bb mint 6t
évvel a Hatdrozat el§tt megszlint, és az alperes nem dallapitott meg a résziikrsl
semmiféle visszaesést, illetve semmi olyan okot, amely mds eseteknél valészintibbé
tenné a visszaesést.

Az alperes megjegyzi, hogy a felpereseknek el kell ismernitik, hogy implicit hataskore
van arra, hogy a versenyszabdlyok megsértését megdllapité hatirozatot hozzon,
amikor a jogsértés mar megszdnt, és nem tortént birsdgkiszabés. Elismeri, hogy e
hataskor gyakorldsahoz jogos érdekének kell fliz6dnie ahhoz, hogy igy jarjon el

Az alperes szerint semmi ok e bizottsiagi hatdskoér gyakorldsanak feltételeit
megszoritéan értelmezni. Kiillondsen azt nem bizonyitja semmi, hogy a Birdsig a
fent hivatkozott GVL kontra Bizottsdg itéletben a Bizottsig jogsértést megallapité
hatérozatainak elfogaddsat a felr6tt magatartds jogszertisége tekintetében bizonyta-
lan helyzetekre kivinta volna korldtozni. Egyébként a Birdsig ugyanebben az
itéletben a vitatott implicit hataskor fenndllasat illetéen példaul nem kovette Reischl
fétandcsnok inditvanydt, igy ezen itélet hatdlydnak értelmezése sordn hiba lenne a
f6tandcsnok érveire tdmaszkodni.
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Az alperes véleménye szerint sincs semmi ok annak feltételezésére, hogy az implicit
hataskor eleve kivételes. A versenyjog alkalmazasihoz f(iz6d6 jogos érdek alapjan
jogsértést megallapit6 hatarozat meghozatalra irdnyul hataskér semmiben nem tér
el a 17. rendelet dltal a Bizottsdgra ruhdzott hataskoroktél, csak kiegésziti azokat. A
Bizottsag kifejezett hataskorei azon a tobbek kozott az EK 83. cikk (2) bekezdésének
d) pontjdban és az EK 85. cikkben megfogalmazott elven alapulnak, hogy biztositsa a
versenyszabédlyok vdllalkozdsok altal to6rténd alkalmazédsdt, és adott esetben
megdllapitsa, hogy e szabdlyokat megsértették (a fent hivatkozott GVL kontra
Bizottsig itélet 22. pontja). Helytelen volna ezért eleve éllast foglalni arrdl a
kérdésrdl, hogy a Bizottsdg implicit hatdskorét megszoritéan vagy széleskoriien kell-
e értelmezni. A lényeg az, hogy fenndlljanak azok a koriilmények, amelyek
sziikségessé teszik a jogsértés megdllapitisit annak érdekében, hogy biztositva
legyen a versenyszabdlyok vallalkozasok altal térténé alkalmazdsa. Ez a benne rejlé
kovetelmény fejezédik ki a jogos érdek ismérvében.

Ennek megfelel6en egy megsziint jogsértést megallapité hatdrozat meghozataldt a
jogi helyzet egyértelm(ivé tételén kiviil mas jogos érdekek is indokolhatjik, tigy mint:

— az ahhoz fiz6d8 érdek, hogy Osztondzzék a véllalkozdsok példamutatéd
magatartdsat azdltal, hogy az drtatlansig vélelmét és a védelemhez val4 jogot
teljes tiszteletben tartdsaval lefolytatott kozigazgatasi eljards eredményeképpen
hozott hatérozatban feltarjak a killéndsen sulyos jogsértéseket, kiillonosen akkor,
amikor — amint azt a felperesek a jelen tigyben tették — a vallalkozdsok az eljards
sordn vitatjak a ténydllast és a jogsértést;

— az ahhoz f(iz6d6 érdek, hogy a vallalkozasokat visszatartsék a visszaeséstdl,
minthogy a jogsértést megallapité hatdrozat alapjan a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdése és az ESZAK-Szerzddés 65. cikkének (5) bekezdése szerint
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(HL 1998, C 9., 3. 0.) a visszaesés miatt ndvelhetd a véllalkozasra kiszabandd
birsag, ha a késébbi jogsértés ugyanolyan tipusi;

— az ahhoz fiz6d8 érdek, hogy lehetévé tegyék a perinditdst a sérelmet szenvedett
felek szdmdra a nemzeti polgdri birdsigok el6tt, amelyek a Bizottsig
rendelkezésére all6, kozdsségi szintli bizonyitékszerzési hatiskor hidnydban
nem feltétleniil lennének képesek minden bizonyitékot beszerezni egy olyan,
nagy foldrajzi kiterjedésli jogsértés esetében, amelyben a jogsértésért felelds
véllalkozéasok vitatjak a tényallast.

Tobbek kozott a felpereseknek felrétt jogsértések nagyon sulyos jellegére, valamint
arra tekintettel, hogy a felperesek vitatjdk a ténydlldst, e hirom jogos érdek a jelen
tigyben fenndll. E tekintetben az alperes hangstlyozza, hogy a felperesek kétségkiviil
egy nemzeti eljdrasban is vitatndk a nekik felr6tt tényeket, nagyon is lehetséges, hogy
visszaesés kovetkezne be, ha a megdllapitott jogsértd magatartdsok nyilvanos
elitélésére nem keriilne sor, valamint egy, az drak megallapitdsira és informdciék
cseréjére iranyulé megallapodds olyan nagyon stlyos jogsértés, amely nem hagyhaté
figyelmen kivill azon birsdg megdllapitisa sordn, amelyet visszaesés esetében kell
kiszabni.

Vélaszukban a felperesek arra hivatkoznak, hogy az alperes dltal hivatkozott érdekek
nem indokolhatjak a Hatdrozat elfogadasat veliik szemben.

Ami az ahhoz f(iz6d8 érdeket illeti, hogy 0sztondzzék a villalkozdsok példamutatd
magatartdsat, és visszatartsik a vdallalkozdsokat a visszaeséstdl, a felperesek azzal
érvelnek, hogy a kifogaskozlésnek mar volt visszatarté hatdsa rdjuk, igy nem volt
sziikség arra, hogy e célbdl elfogadjik veliik szemben a Hatdrozatot, amely jogi
szempontbdl lényegében megismételte a kifogaskozlés tartalmat. Ami az altalanos
megelSzést illeti, a felperesek szerint ehhez az a hatdrozat is elegend6 volt, amelyet
az el nem éviilt megdllapoddsokban részes villalkozdsokkal szemben hoztak. Ezen
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tilmenden rdmutatnak, hogy a visszaesést6l valé visszatartishoz fiz6d6 érdek
feltételezése akkor, amikor nincs valés veszélye az érintett magatartds meg-
ismétlésének, azt jelentené, hogy a Bizottsig barmikor elfogadhatna jogsértést
megdallapité hatdrozatot, fliggetlentil az gy korilményeitél és a jogsértés
elkovetésének idépontjatdl.

Ami az ahhoz fiz6d6 érdeket illeti, hogy lehet6vé tegyék a perinditdst a sérelmet
szenvedett felek szdméra a nemzeti polgdri birésdgok eltt, a felperesek ugy itélik
meg, hogy ez nem tekinthet6 jogos érdeknek. Az alperest sem az EK-Szerz6dés, sem
a 17. rendelet nem ruhdzza fel a perinditast lehet6vé tévé funkcidval.

Az alperes viszonvdlaszédban kijelenti, hogy a jelen tigyben el6terjesztett védekezése
nem olyan dltalanos dllitdson alapul, amely szerint minden {igyben fennall a
jogsértést megallapité hatdrozat elfogaddsdhoz fliz6dé jogos érdek. Hangsilyozza,
hogy a visszaesés kozérdekbe iitkozé veszélye kiillondsen sulyos a legkomolyabb
megallapoddsok esetében, és kiillondsen akkor, amikor természetiik szerint titkos
jogsértésekrdl van sz6, amelyeket ezért a Bizottsdg nehezebben derit fel. A cimzett
vallalkozésok és a kozérdek kozotti egyensuly ezért sziikségképpen mds a nagyon
komoly multbéli jogsértések, illetve a kisebb jogsértések esetében.

A perindités lehet6vé tételéhez f(iz6d6 érdek tekintetében az alperes ismételten
hangstlyozza, hogy a sérelmet szenvedett felek mennyire nehezen tudnak
bebizonyitani egy ilyen széles foldrajzi kiterjedést jogsértés megtorténtét, valamint
hogy milyen fontos a Bizottsig azon jogkorének gyakorldsa, hogy a titkos
megdllapoddsokra vonatkozé vizsgilatok sordn bizonyitékokat szerezhet be.
Hangsulyozza, hogy nem agy hivatkozott a széban forgé érdekre, mint amely
rendszeresen igazolnd jogsértést megallapité hatdrozatok elfogaddsat, hanem mint a
visszaesést6l valé visszatartashoz fliz6dé érdeket a kiilondsen sulyos jogsértések
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tekintetében. Egyébként hozzateszi, hogy a polgari jogi kértéritési igény érvé-
nyesithetdsége szintén kozérdek, amennyiben ez az igény visszatarthat a verseny-
szabdlyok megsértésétél. A kozosségi jogban ez az igény létfontossigu az EK 81. és
EK 82. cikk teljes alkalmazdsihoz (a Birdsig C-453/99. sz., Courage és Crehan
tigyben 2001. szeptember 20-4n hozott itélete [EBHT 2001., I-6297. 0.]).

Az Elséfokd Birésdg dlldspontja

A felperesek ugy érvelnek, hogy a Bizottsdgnak nem volt hatiskore arra, hogy
meghozza veliikk szemben a Hatdrozatot, mivel nincs olyan rendelkezés, amely
feljogositand arra, hogy hatdrozattal allapitson meg mdr megszlint jogsértést,
kiilénosen ha a 2988/74/EGK rendelet 1. cikkének (1) bekezdésében eldirt eléviilési
hatéridé lejart, és nem mutatott ki olyan jogos érdeket, amely indokolnd e Hatdrozat
veliikk szemben torténé meghozatalét.

A felpereseknek a fenti 113. és 114. pontban ismertetett érveit illetéen a jelen itélet
37. pontjdban mér emlitésre keriilt, hogy az, hogy a versenyszabélyok megsértését
abbahagyjdk a Bizottsdg hatdrozatinak meghozatala el6tt, 6nmagdban nem
akaddlyozza meg, hogy a Bizottsdg gyakorolja azon hatdskorét, hogy megdllapitsa
e jogsértést, minthogy a Birésig mér kimondta, hogy a Bizottsig hozhat olyan
hatérozatot, amelyben egy, a véllalkozas dltal mar abbahagyott jogsértést allapit meg,
feltéve hogy az intézménynek ehhez jogos érdeke fliz6dik (a fent hivatkozott GVL
kontra Bizottsdg itélet 24. pontja).

Egyébként a fenti 63. pont megéallapitotta, hogy noha a 17. rendelet éltal l1étrehozott
rendszerb6l a Bizottsignak a jogsértés megdallapitdsira irdnyulé jogkore csak
implicite levezethetS, azaz annyiban, amennyiben a jogsértés abbahagydsdra
kotelezés és a birsagkiszabas explicit jogabdl kovetkezik (a fent hivatkozott GVL
kontra Bizottsag itélet 23. pontja), ez az implicit jogkor ettdl még nem ezen explicit
jogkorok gyakorldsdnak fiiggvénye. EbbSl kovetkezdleg az, hogy a Bizottsag a
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2988/74/EGK rendelet 1. cikkének (1) bekezdésében el8irt eléviilési hataridd eltelte
miatt mir nem szabhat ki birsigot a jogsértés elkovetSire, dnmagiban nem
akadélyozza meg egy olyan hatdrozat elfogadasat, amely megallapitja, hogy ezt a
multbéli jogsértést elkovették.

Ami a felpereseknek a fenti 115—118. pontban ismertetett érveit illeti, az altaluk
felvetett kérdés valdjdban nem az, hogy a Bizottsignak van-e hatdskore arra, hogy
hatérozattal megdllapitsa a felpereseknek felrétt multbéli jogsértéseket, hanem az,
hogy a Bizottsignak a jelen tgyben f(iz6dott-e jogos érdeke ahhoz, hogy e
jogsértéseket megdllapité hatdrozatot hozzon (lésd ebben az értelemben a fent
hivatkozott GVL kontra Bizottsdg itélet 24. pontjat). Ezekkel az érvekkel tehdt a
felperesek lényegében e hatdskor jelen tigyben tortént gyakorldsanak modjat
kifogasoljak.

Az Els6foku Birésagnak meg kell dllapitania, hogy a Hatdrozatban semmi nem utal
arra, hogy a Bizottsig ténylegesen megvizsgilta volna, hogy van-e ilyen érdeke.

Amikor a targyaldson errél kérdezték, az alperes a Hatdrozat (651) preambulumbe-
kezdésére hivatkozott, amely a Bizottsig azon megdllapitisdt tartalmazza, hogy a
felperesek tekintetében jogsértést megdllapité hatdrozatot célszert elfogadni, és
amely véleménye szerint lényegében arra utal, hogy ehhez jogos érdek fliz6dott.

Meg kell azonban éllapitani, hogy a Bizottsig, amikor e preambulumbekezdésben
meggdllapitotta, hogy ,[a]z eléviilés szabdlyai kizdr6lag a birsagok kiszabésdra, illetve
szankcigk alkalmazdsdra vonatkoznak”, és hogy ,[n]incsenek kihatdssal a Bizottsag
azon jogéra, hogy felderitse a megdallapodasokkal kapcsolatos tigyeket, és adott
esetben tiltd hatdrozatot hozzon”, csak a felperesek azon érvét kivinta megcéfolni,
miszerint a széban forgé jogsértések tekintetében, ha bizonyitottnak is lennének
tekintheték, eléviilés miatt mar nem hozhaté hatdrozat. E megdllapitdsbdl nem lehet
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arra kovetkeztetni, hogy a Bizottsag azt is megvizsgélta volna, hogy fliz6d6tt-e jogos
érdeke a felperesek dltal mar abbahagyott jogsértések hatdrozattal torténd
megdllapitisdhoz.

Az eddigiekbél az kovetkezik, hogy mivel a Hatérozat elfogaddsa sordn nem vizsgalta
meg, hogy a jogsértések felperesek tekintetében torténé megallapitdsat indokolta-e
jogos érdek, a Bizottsdg jogi hibat kovetett el, amely a felpereseket érint6 részében
megalapozza a Hatdrozat megsemmisitését.

Réadésul az alperes az Els6foka Birésdg el6tt nem bizonyitotta, hogy az tigyben
fenndllna jogos érdek. Az alperes kétségteleniil utalt arra az Els6foka Birdsag elétt,
hogy a jogi helyzet egyértelmtivé tételéhez f(iz6d6, a fent hivatkozott GVL kontra
Bizottsdg tigyben jogosnak itélt érdeken kivill a jelen tigyben mdas érdekek
indokolhatjdk a Hatdrozat elfogaddsdt a felperesekkel szemben, mégpedig a
véllalkozdsok példamutaté magatartésa 6sztonzésének szitkségessége, a visszaeséstdl
valé visszatartishoz fiz6d6 érdek tekintettel a széban forgd jogsértések kiillonosen
stlyos voltdra, valamint az ahhoz fiz6d6 érdek, hogy lehetévé tegyék a perinditéast a
sérelmet szenvedett felek szdmdra a nemzeti polgdri birésagok el6tt.

Meg kell azonban éllapitani, hogy a felperes minddssze altaldnossdgban hivatkozik
hérom feltételezésre, de nem mutatja ki az tigynek a felpereseknek felrétt nagyon
stlyos és nagyon széles korti jogsértésekkel kapcsolatos kériilményei alapjdn, hogy e
feltételezések a jelen esetben megvaldsultak, és ezdltal igazoljik az ahhoz fliz6dé
jogos érdekét, hogy az emlitett jogsértéseket a felperesek tekintetében megéillapité
hatdrozatot hozzon. A Bizottsig nem magyarazta meg konkrétan az Elséfokd
Birésignak, hogy a széban forgd jogsért6 cselekmények stlyossiga és foldrajzi
kiterjedése mennyiben teszik sziikségessé a felperesek egyedi iigyében azt, hogy a
Hatdrozat megdllapitsa a megszlint jogsértéseket. Nem terjesztett el semmit azzal
kapcsolatban sem, hogy mi utalna a felperesek visszaesésének veszélyére. Az alperes
azokrél a perekrél sem nyujtott semmilyen, az tigy koriilményeinek megfelelé
tajékoztatdst, amelyeket a jogsérté cselekmények miatt sérelmet szenvedett
harmadik felek inditottak, vagy akar indithatninak.
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Ezenkivill a felperesek vitattdk az alperes dltal az Elséfokd Birdsdg el6tt emlitett
érdekek jogossdgdt, azzal érvelve, hogy a tekintetiikben a kifogdskozlés kelléen
visszatartd hatdsi volt, semmilyen valés veszélye nem dll fenn annak, hogy
megismétlik a széban forgé versenyellenes magatartast, és a nemzeti birésagok el6tti
perinditds lehet6vé tételére valé torekvés dnmagdban is vitathats. Az alperes nem
tett olyan részletes ellenvetést ezekre a kifogdsokra, amely alapjan megdllapithaté
lenne az éllitélagos érdek.

A mdsodik jogalapnak ezért helyt kell adni.

A felperesek arra iranyulé kérelmérdl, hogy egyes adatokat toroljenek a jelen
iigyekre vonatkozd, kozzétett iratokbol

A felperesek keresetiikben azt kérték az Els6fokil Birésigtdl, hogy tekintettel a
targyukat, toroljon a jelen tigyekre vonatkozd, éltala kozzétett iratokbdl minden
utaldst a Hatdrozatban nekik felrétt jogsértéssel érintett drukra és idszakokra.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a felperesek dltal a vélaszbeadvinyukban az
{igy irataihoz csatolt iratokbdl kideriil, hogy a jelen kereset benyujtisa utin a
felperesek és a Bizottsig komoly megbeszéléseket folytattak a Hatdrozat kozzété-
telérdl. A felperesek azt kérték a Bizottsdgtdl, hogy a Hatdrozat kozzétenni kivant
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valtozatdbdl tordljon minden utaldst a tarsasig nevére, azokra a vitamintermékekre,
amelyek tekintetében jogsértést rott fel nekik, és azokra az egyéb adatokra, amelyek
alapjén azonositani lehet Gket mint a jogellenes megéllapoddsban részt vevé
vallalkozésokat.

A Bizottsdg azonban végiil elutasitotta ezeket az igényeket, és a Hatdrozat nem
bizalmas, az Eurdpai Kéoziosségek Hivatalos Lapjdnak 2003. janudr 10-i széméban
kozzétett véltozata egyértelmlien megemliti azokat az adatokat, amelyekre a
felpereseknek a fenti 141. pontban emlitett kérelme irdnyult (lasd nevezetesen a
Hatérozat 1. cikkét).

Mivel az, hogy ezek az informiciék a jelen kereset benyujtisa utin ezaltal
nyilvinossd véltak, kizdrja a bizalmas kezelést (az Els6foka Birésdg kibdvitett
masodik tandcsa elndke T-7/93. sz., Langnese Iglo kontra Bizottsdg tigyben 1994.
november 9-én hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 11. pontja, az
Els6fokt Birdsdg kibdvitett 6todik tandcsa elndke T-102/96. sz., Gencor kontra
Bizottsag tigyben 1997. junius 3-dn hozott végzésének [EBHT 1997., II-879. o.]
29. pontja és az Els6foku Birésdg kibdvitett méasodik tandcsa elndke T-143/96. sz.,
Volkswagen és Volkswagen Sachsen kontra Bizottsig tigyben 1998. julius 3-an
hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 20. pontja), a felperesek altal
elGterjesztett kérelmet el kell utasitani.

A koltségekrél

Az eljardsi szabdlyzat 87. cikkének (2) bekezdése szerint a pervesztes felet kotelezik a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az alperes pervesztes lett, a
felperes kérelmének megfeleléen a felperest a koltségek viselésére kell kotelezni.
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A fenti indokok alapjan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kibévitett negyedik tanacs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az EK 81. cikket és az EGT-megallapodas 53. cikkét alkalmazé eljardasban
(COMP/E-1/37.512 - ,vitaminok”-iigy) hozott 2001. november 21-i
2003/2/EK bizottsagi hatarozatot megsemmisiti a felpereseket érintd
részében.

2) Az alperest kotelezi a koltségek viselésére.

Legal Lindh Mengozzi

Wiszniewska-Biatecka Vadapalas

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. oktéber 6-i nyilvinos {ilésen.

E. Coulon H. Legal

hivatalvezetd elnok
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