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PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(ceturta palata papladinata sastava)
2005. gada 6. oktobri”

Apvienotis lietas T-22/02 un T-23/02

Sumitomo Chemical Co. Ltd, Tokija (Japana),

Sumika Fine Chemicals Co. Ltd, Osaka (Japana),

ko parstav M. Klusmans [M. Klusmann], advokats, un V. Térnere [V. Turner],
solicitor,

prasitaji,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav L. Pinataro-Nolina [L. Pignataro-Nolin] un
E. Velans [A. Whelan], parstavji, kas noradija adresi Luksemburgs,

atbildeétdja,
* Tiesvedibas valoda — anglu.
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par prasibam atcelt Komisijas 2001. gada 21. novembra Lémumu 2003/2/EK par
EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta pieméro$anas procediru (lieta COMP/E
1/37.512 — Vitamini) (OV 2003, L 6, 1. Ipp) dala, kas attiecas uz prasitajiem.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA(ceturta palata paplasinata sastava)

$ada sastava: prieks$sédétdjs I Legals [H. Legal], tiesne$i P. Linda [P. Lindh],
P. Mengoci [P. Mengozzi], 1. Visnevska-Bjalecka [I Wiszniewska-Biatecka] un
V. Vadapals [V. Vadapalas),

sekretars J. Plingers [J. Plingers], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 18. novembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

Ar 2001. gada 21. novembra Lémumu 2003/2/EK par EKL 81. panta un EEZ liguma
53. panta piemérosanas proceduru (lieta COMP/E-1/37.512 — Vitamini) (OV 2003,
L 6, 1. Ipp., turpmik teksta — “Lémums”) Komisija 1. pantd konstatéja, ka vairaki
uznémumi bija parkapusi EKL 81. panta 1. punktu un Eiropas Ekonomikas zonas

II - 4074



SUMITOMO CHEMICAL UN SUMIKA FINE CHEMICALS/KOMISIJA

liguma (EEZ) 53. panta 1. punktu, piedaloties virkné atsevi$ku vieno$anos, kas
iespaido divpadsmit dazadus vitaminu tirgus, proti, A, E, B 1, B2, B 5, B 6 vitaminu,
folskabes, C, D 3, H vitaminu, beta karotina un karotinoidu tirgu. No Lémuma
2. apsvéruma ipasi izriet, ka $o vieno$anos ietvaros attiecigie uznémumi ir noteikusi
dazadu produktu cenas, sadalijusi pardosanas kvotas, kopigi nolémusi un istenojusi
cenu paaugstingjumu, publicéjusi pazinojumus par cenam saskand ar vieno$anos,
pardevusi produktus par cenim saskanid ar vieno$anos, izveidojusi vienosanis
ievérosanas uzraudzibas un kontroles mehanismu un piedalijusies regularu sapulcu
sistéma, lai istenotu savus planus.

Starp Siem uznémumiem ir Japanas uznémumi Sumitomo Chemical Co. Ltd
(turpmak tekstd — Sumitomo) un Sumika Fine Chemicals Co. Ltd (turpmak tek-
sta — “Sumika”), kuras tika atzitas par atbildigim par parkapumiem Kopienas un
EEZ H vitamina (ko pazist ari ki biotinu) un folskdbes tirgii [Lémuma 1. panta
1. punkta j) un k) apak$punkts].

Lémuma 1. panta 2. punkta k) un 1) apak$§punkta Komisija konstatéja, ka parkapumi,
kuros piedalijas Sumitomo un Sumika, ilga, attiecigi, no 1991. gada oktobra lidz
1994. gada aprilim un no 1991. janvara lidz 1994. gada janijam.

Lémuma 2. pantd uzpémumiem, kas atziti par atbildigiem par konstatétajiem
parkapumiem, tika pavéléts nekavéjoties izbeigt parkapumus, ciktal tie to vél nebija
izdarijusi, un turpmak atturéties no darbibam vai uzvedibas, kas konstatétas ka
parkapums, ki ari no ikviena cita pasdkuma ar identisku vai lidzvértigu mérki vai
iedarbibu.
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Komisija uzlika naudas sodus par parkapumiem, kas konstatéti A, E,B2,B5,C, D 3
vitaminu, beta karotina un karotinoidu tirgd, tacu ta neuzlika naudas sodus par
parkdapumiem, kas konstatéti B 1, B 6, H vitaminu un folskabes tirgt (Lémuma
3. pants).

No Lémuma 645.-649. apsvéruma izriet, ka $ajos pédéjos minétajos tirgos
konstatétie parkapumi ir beigusies vairdk neka piecus gadus pirms briza, kad
Komisija uzsaka izmeklésanu, un ka tapéc siem parkapumiem bija piemérojams
1. pants Padomes 1974. gada 26. novembra Regula (EEK) Nr. 2988/74 attieciba uz
noilguma terminiem procesualds darbibas un sankciju piemérosana atbilstigi Eiropas
Ekonomikas kopienas transporta un konkurences noteikumiem (OV L 319, 1. lpp.).

Ta, konkréti, Sumitomo un Sumika netika pieméroti naudas sodi.

No Lémuma (650. apsvéruma) izriet ari tas, ka abi $ie uznémumi, atbildot uz
pazinojumiem par iebildumiem, apgalvoja, ka, td ka par parkapumiem, kuros tie,
saskana ar apgalvoto, ir piedalijusies, ir iestdjies noilgums, tad Komisija par tiem
vairs nevar pienemt léemumu.

Lémuma (651. apsvéruma) Komisija noraidija $os argumentus, uzsverot, ka
“noteikumi par noilgumu attiecas tikai uz naudas sodu vai sankciju piemérosanu”
un ka “tie neietekmé Komisijas tiesibas izmeklét lietas, kuru prieksmets ir
vieno$anas, un attiecigd gadijjuma pienemt aizliegumu lémumus”.
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Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar atseviskiem prasibas pieteikumiem, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti
2002, gada 7. februari, Sumitomo un Sumika céla Sis prasibas, kas attiecigi tika
registrétas ar numuriem T-22/02 un T-23/02.

Ar Pirmas instances tiesas pirmas palatas priek$sédétaja 2004. gada 30. aprila
rikojumu lietas T-22/02 un T-23/02 ki saistitas tika apvienotas mutvardu procesa un
galiga sprieduma taisi$anai, atbilsto$i Pirmas instances tiesas Reglamenta 50. pan-
tam.

Saskand ar Reglamenta 14. pantu un péc pirmas palatas priekslikuma Pirmas
instances tiesa, uzklausot lietas dalibniekus atbilsto$i minéta Reglamenta 51. pantam,
noléma nodot lietu izskati$anai paplasinata sastava.

Ta ka Pirmas instances tiesas palatu sastavs mainijas un tika noteikts, ka tiesnesis
referents darbojas ceturtaja palata, tad §is lietas tika nodotas izskati$anai ceturtajai
palatai paplaginata sastava.

Péc tiesnesa referenta zinojuma uzklausisanas Pirmas instances tiesa (ceturta palata
paplasinata sastava) noléma sakt mutvardu procesu.
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Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz Pirmis instances tiesas
mutvardu jautijumiem tika uzklausiti 2004. gada 18. novembra tiesas sédeé.

Lieta T-22/02 Sumitomo prasa Pirmas instances tiesai atcelt Lémumu dala, kas uz to
attiecas, un piespriest atbildétajai atlidzindt tiesasands izdevumus.

Lietad T-23/02 Sumika prasa Pirmas instances tiesai atcelt Lémumu dal, kas uz to
attiecas, un piespriest atbildétajai atlidzindt tiesasands izdevumus.

Katra no apvienotajam lietam Komisija prasa Pirmas instances tiesai prasibu noraidit
un piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par prasijumiem atcelt aktu

Prasitaji izvirza divus savas prasibas pamatus, attiecigi, Komisijas pilnvaru konstatét
parkapumu noilgumu un neesamibu Komisijas kompetencé.
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1. Par pirmo pamatu: Komisijas pilnvaru konstatét parkapumus noilgumuy

Prasitaji apgalvo, ka attieciba uz tiem Komisija konkrétaja gadijuma nevaréja
pienemt aizlieguma lémumu, jo tas pilnvardm bija iestdjies noilgums, pirmkart,
pamatojoties uz Regulas Nr. 2988/74 1. pantd paredzéto noilguma terminu un,
otrkart, pamatojoties uz daziem visparéjiem Kopienu tiesibu principiem.

Pirma dala: Regulas Nr. 2988/74 piemérosana

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaji norada, ka Komisijas pilnvaras uzlikt naudas sodu vai sankcijas par Kopienu
konkurences tiesibu parkdpumu ir paklautas piecu gadu noilguma terminam,
pamatojoties uz Regulas Nr. 2988/74 1. pantu, un ka Komisija pati ir atzinusi, ka $is
termin$ attieciba uz prasitdjiem ir izbeidzies.

Prasitaji uzskata, ka oficials aizlieguma lémums, tads ka attieciba uz tiem pienemtais,
ir jakvalificé ka “sankcija” minéta panta nozimé, jo rezultata tam ir vismaz triju veidu
sodosa iedarbiba.

Pirmkart, ta ki Lémuma ir konstatéts konkurences tiesibu parkapums, ka tiek
apgalvots, pasaules méroga vienosands ietvaros, tas varétu izraisit to, ka tiek
ierosinatas citas lietas dalibvalstis, kuras noteikumi attieciba uz noilgumu ir atskirigi,
un pat citas valstis; Komisijas konstatéjumus varétu izmantot par pieradijumiem $o
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lietu ietvaros, kas prasitijiem nozimétu, mazikais, loti augstas izmaksas savas
aizstavibas nodros$inasanai. Otrkart, sakara ar prasitiju civiltiesisko atbildibu tos
varétu iesiidzét valstu tiesds tresas personas, kas gribétu balstities uz Lémumu, lai
prasitu zaudéjumu atlidzibu. Treskart, Lémums smagi aizskar prasitaju reputaciju,
tapat ki to aizskartu ari negativa reklima, kas izrietétu no tre§o personu
iesniegtajam civilprasibam.

Prasitaji nordda, ka Regulas Nr. 2988/74 mérkis, saskana ar tis preambulu, ir ieviest
noilguma principu, lai nodro$inatu tiesisko drosibu gan attieciba uz naudas sodu,
gan citaim sankcijam. Iemesls, kddél noteikta tiesibu sistéma ir ieviesti noilguma
termini, kadi ir Reguld Nr. 2988/74 paredzétie, ir nodro$inat, ka §is tiesibu sistémas
labas darbibas interesés parkapumos, kas izdariti pirms ilga laika, vainojamie vairs
netiktu saukti pie atbildibas un soditi. Tiesiska drosiba, tiesiskums un adminis-
tracijas efektivitate prasa, lai pédéja minéta savus resursus un nodoklu maksatiju
naudu izmantotu, ierosinot lietas par pastivosiem, nevis pagitnes parkapumiem.
Tapéc, sakot ar zinamu bridi, uznémumiem ne vien vairs nevajadzétu uzlikt naudas
sodus, bet tiem arl vairs nevajadzétu baidities, ka tiem tiktu adreséts lémums, ar
kuru konstaté parkapumu, ar no ta izrieto$o sodoso iedarbibu.

No ta izriet, ka, piemérojot Regulu Nr. 2988/74, Komisija ne tikai nevaréja
prasitajiem uzlikt naudas sodu, bet ari attieciba uz tiem pienemt aizlieguma lémumu,
ar kuru konstaté parkapumu.

Atbildétaja apgalvo, ka Regulas Nr. 2988/74 1. panta 1. punktu, lasot to konteksta un
nemot véra §is regulas pienemsanas vésturi, nevar interpretét ta, ka tas ir
piemérojams naudas sodiem vai sankcijam, kam butu citads, nevis tikai mantisks
raksturs, uz ko attiecas §is regulas preambula minétie tiesibu akti. Minétaja panta
termini “naudas sods” un “sankcijas” ir izmantoti tie$i tapéc, lai vienam noilguma
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rezimam varétu paklaut visas mantiskds sankcijas, kas minétajos tiesibu aktos
apzimétas vai nu ar vardu “naudas sods”, vai ar vardu “sankcijas”. Ta ka sakotnéja
Komisijas iesniegtaja Regulas priekslikuma un divos sekojo$ajos grozitajos
priek§likumos ir izmantots dubultais termins “naudas sods (sankcijas)”, tas liecina,
ka abi termini tika izmantoti ki sinonimi. Ekonomikas un sociilo lietu komitejas
[Sobrid sauktas par Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteju (turpmak tekstda —
“EESK”)] 1972. gada 29. jinija atzinuma pirmais teikums (“Regulas priekslikums
attiecas tikai uz pilnvaram uzlikt un piedzit naudas sodus par to normu parkapumu,
kas saskand ar EEK dibina$anas ligumu pienemtas transporta un konkurences
tiesibu joma”), savukirt rada, ka minétd Komiteja Regulas priekslikumu bija
sapratusi ka tadu, kas attiecas tikai uz naudas sodiem plasd nozimé, ieskaitot
kavéjuma naudas.

Atbildétaja jebkura gadijuma uzskata, ka jebkuru sankciju, ko uzlikusi tre$as valsts
konkurences iestade, vai jebkuru valsts tiesas spriedumu, kura piespriests atlidzinat
zaudé&jumus, nekada gadijuma nevar kvalificét ka Komisijas uzliktu sankciju. Turklat
reputacijas aizskarums, augstikais, batu Lémuma pienemsanas netieSas sekas un
nevarétu tikt uzskatits par sankciju. Turklat prasitaji ir sajaukusi lémuma, ar kuru
konstaté parkipumu, pienemsanu un publicésanu. Tikai publicé$ana varétu
potenciali apdraudét adresata intereses, tapéc vien nebiidama sankcija.

Replikas raksta prasitdji apgalvo — ja, piemérojot Regulu Nr. 2988/74, Komisijai
vairs nav pilnvaru uzlikt uznémumiem pienakumu izbeigt konstatéto parkapumu, ka
ari uzlikt naudas sodus un kavéjuma naudas parkdpuma gadijumi, no ta
nepiecie$ami izriet, ka tai nav ari netie$i noraditu (implicitu) pilnvaru konstatét
attiecigo parkipumu (Tiesas 1983. gada 2. marta spriedums lietd 7/82 GVL/
Komisija, Recueil, 483. lpp., 23. punkts).

Prasitiji atzimé, ka, Tiesai interpretéjot Kopienu tiesibas, td izmanto vardu
acimredzamo nozimi, tiesibu aktu kontekstu, normas mérki un tikai pakartoti —
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pienemsanas veésturi (generaladvokiata Ticano [7Zizzano] secinajumi, kas ir par
pamatu Tiesas 2001. gada 4. oktobra spriedumam lieta C-133/00 Bowden u.c.
Recueil, 1-7031., 1-7033. Ipp., 28.—30.punkts). Tiesibu normas pienemsanas véstures
materidlus pasus nevar uzskatit par tadiem, kas skaidri pauz regulas autoru nodomu
(Pirmas instances tiesas 1999. gada 25. marta spriedums lieta T-102/96 Gencor/
Komisija, Recueil, 1I-753. lpp., 128. un 129. punkts). Konkrétaja lietd nav svariga
nozime, kdda EESK saprata Regulas priekslikumu, bet gan tas galigas redakcijas
teksts.

Regulas Nr. 2988/74 1. panta redakcija ir skaidra un neparprotama. Nav nekadu
$aubu, ka lémums, ar kuru konstaté parkapumu, savas sodosas iedarbibas un klasiska
sodi$anas mérka dé] faktiski ir sankcija minétd panta nozimé. Atbildétaja pati to
pielauj, atzistot, ka ta ir pienémusi léemumu, aizstavot tadas intereses ka “sekmét
priek$zimigu uzvedibu” un “atturét no jebkada recidiva”, proti, divas intereses, kas,
saskana ar prasitaju viedokli, atbilst ikvienas sankcijas klasiskajam mérkim. Tie
uzsver, no vienas puses, ka no generdladvokata Reisla [Reischl] secindjumiem
(510. un 516. punkts) lietd, kura pienéma iepriek$ minéto spriedumu GVL/Komisija,
turklat izriet, ka atbildétaja jau lieta, kura tika pienemts $is spriedums, atzina —
léemumam, ar kuru konstaté parkapumu, ir ari sankcijas iedarbiba, jo tas tiek
publicéts “Oficialaja Véstnesi”, un, no otras puses, ka Tiesa sava 1970. gada 15. jalija
sprieduma ACF Chemiefarma/Komisija (lieta 41/69, Recueil, 661. Ipp., 104. punkts )
pieskira lemuma publicé$anai papildu sankcijas iedarbibu.

Prasitaji ipasi uzsver faktu, ka dalibvalsts vai tre$as valsts tiesa varétu izmantot
Komisijas konstatacijas ka “pirmaja acu uzmetiena pietickamus pieradijumus”, ko
prasitajiem butu ipasi grati atspékot, seviski Eiropas Savienibas dalibvalstis. Tie $aja
sakarda min Australijas, Amerikas Savienoto Valstu un Kanadas tiesu iestaZzu
léemumus, ka ari Tiesas 2000. gada 14. decembra spriedumu lietda Masterfoods un HB
(C-344/98, Recueil, 1-11369. lpp., 49.—52. punkts). Tie norada, ka atbildétaja pati
savos procesudlajos rakstos netiesi atzist $adu iespéju, ciktdl, atbildot uz otro
pamatu, td min “interesi laut aizskartajam personam vérsties valstu tiesas, kuras
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izskata civillietas”, ka legitimu interesi, kas tai dod tiesibas pienemt lémumu, ar kuru
konstaté parkiapumu (skat. zemak 122. punktu).

Prasitaji piebilst — to, ka Regula Nr. 2988/74 ir piemérojama lémumiem, ar kuriem
konstaté parkapumu, neapsauba ari tiesibu aktu konteksts. Tie norada, ka termina
“sankcija” izmanto$ana minétas Regulas 1. pantd nav izskaidrojama, ka to apgalvo
atbildétaja, ar nepiecieSamibu citadi nosauktas mantiskas sankcijas paklaut kopé&jam
noilguma rezimam. Termins “naudas sods” bitu skaidri ietvéris ari mantisko
sankciju, ko paredz Padomes 1960. gada 27. junija Regula Nr. 11 par diskrimindcijas
atcel$anu parvadajumu likmés un nosacijumos, istenojot Eiropas Ekonomikas
kopienas dibinasanas liguma 79. panta 3. punktu (OV 1960, 52, 1121. lpp.).

Atbildétaja sava atbildé uz repliku apstrid argumentu, ko prasitdji izsecina no
iepriek§ minéta sprieduma lieta GVL/Komisija, ipasi precizéjot, ka $aja sprieduma
Tiesa nenoteica, ka netie$i noraditas pilnvaras pienemt lémumus, ar kuriem konstaté
parkapumu, tiesi izriet no pilnvaram pavélét to izbeigt un uzlikt naudas sodu, ko tiesi
pieskir tiesibu akti, bet gan to, ka visu $o pilnvaru kopéjais pamats ir EKL 83. un
85. pants. Turklat atbildétaja noraida prasitaju sniegto iepriek§ minéta sprieduma
lietd ACF Chemiefarma/Komisija interpretaciju.

Pirmas instances tiesas vértéjums

levada ir jauzsver, ka Komisija ir atbildiga par Kopienas konkurences politikas
isteno$anu un vadibu. Sadi ar EKL 85. panta 1. punktu — kas $aja joma ir Komisijai
EKL 211. panta pieskirtas visparéjas uzraudzibas funkcijas specifiska izpausme —
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Komisijai pieskirts uzdevums uzraudzit EKL 81. un 82. pantd noteikto principu
piemérosanu, un ar noteikumiem, kas pienemti, pamatojoties uz EKL 83. pantu, tai
ir pieskirtas plasas pilnvaras (Tiesas 1991. gada 28. februira spriedums lieta
C-234/89 Delimitis, Recueil, 1-935. 1pp., 44. punkts, un iepriek$ minétais spriedums
lieta Masterfoods un HB, 46. punkts; Pirmas instances tiesas 1992. gada
18. septembra spriedums lieta T-24/90 Automec/Komisija, Recueil, 11-2223. lpp.,
73. un 74. punkts).

Pilnvaru, ko Komisijai pieskir Padomes 1962. gada 6. februara Regula Nr. 17, Pirma
regula par Liguma [81.] un [82.] panta isteno$anu (OV 13, 204. Ipp.), kas $aja lieta ir
piemérojama ratione temporis, mérkis tatad ir laut tai pildit uzdevumu, ko tai pieskir
EKL 85. pants, proti, uzraudzit konkurences noteikumu ievérosanu kopéja tirga
(Tiesas 2004. gada 7. janvara spriedums apvienotajas lietas C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 B, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija,
Recueil, 1-123. Ipp., 54. punkts, un Pirmais instances tiesas 2001. gada 20. februara
spriedums lieta 'T-112/98 Mannesmannréhren- Werke/Komisija, Recueil, 11-729. 1pp.,
61. un 66. punkts). Visparéjam interesém atbilst izvairiS$anas no prakses un
darbibam, kas veérstas pret konkurenci, tas atklat, ka ari piemérot tam sankcijas
(iepriek$ minétais spriedums lieta Aalborg Portland u.c./Komisija, 54. punkts).

Sadi Regula Nr. 17 ir pieskirusi Komisijai tiesibas uzlikt uznémumiem pienakumu
izbeigt konstatéto parkapumu, ka ari parkapuma gadijuma uzlikt naudas sodus un
kavéjuma naudas. Pilnvaras $add noluka pienemt lémumus automatiski ietver
pilnvaras konstatét attiecigo parkapumu (iepriek$ minétais spriedums lieta GVL/
Komisija, 23. punkts).

Parkapuma izbeig$ana, pirms Komisija ir pienémusi lémumu, ka tada nav apstaklis,
kas liegtu Komisijai istenot pilnvaras konstatét konkurences noteikumu parkapumu
un piemérot sankcijas. Saja sakara Tiesa jau ir nospriedusi, pirmkart, ka Komisijas
pilnvaras uzlikt sankcijas nekada gadjjuma negativi neietekmé fakts, ka darbiba, kas
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veido parkapumu, un tas kaitiga iedarbiba ir beigusies (iepriek$ minétais spriedums
lietd ACF Chemiefarma/Komisija, 175. punkts), un, otrkart, ka Komisija var pienemt
léemumu, ar kuru konstaté parkapumu, ko attiecigais uznémums jau ir izbeidzis,
tomér ar nosacijumu, ka iestadei ir legitimas intereses to darit (iepriek§ minétais
spriedums lietda GVL/Komiisija, 24. punkts).

Konkrétaja lieta Komisija Lémuma attieciba uz prasitdjiem tikai konstatéja, ka tie ir
parkapusi EKL 81. panta 1. punktu un EEZ liguma 53. panta 1. punktu, piedaloties
vieno$anas, kas iespaido H vitamina (Sumitomo gadijumi, no 1991. gada oktobra
lidz 1994. gada aprilim) un folskdbes (Sumika gadijuma, no 1991. gada janvara lidz
1994. gada janijam), attiecigi, Kopienas un EEZ tirgus, un vienigi pavéléja atturéties
no $adu darbibu vai uzvedibas recidiva vai no ikviena cita pasikuma ar identisku vai
lidzvertigu meérki vai iedarbibu. Ta¢u Komisija prasitijiem neuzlika naudas sodu,
pamatojot, ka tie bija beigusi savu dalibu minétajas vieno$anas vairak neka piecus
gadus pirms Komisijas izmeklésanas sakuma, kas atbilstosi Regulas
Nr. 2988/74 1. pantam noziméja iestddes pilnvaru uzlikt naudas sodu noilgumu.

Pirma pamata pirmaja dala prasitdji péc batibas parmet Komisijai, ka ta parkapusi $o
pédéjo minéto pantu, ciktil taja paredzétais noilgums, vinuprat, attiecas ari uz
pilnvaram konstatét attiecigo parkapumu. Konkrétak, tie uzsver, pirmkart, ka
léemums, ar kuru konstaté parkapumu, ietilpst jédziena “sankcijas”, ko Komisija
nevar uzlikt péc attiecigaja norma minéta noilguma termina beigam, un, otrkart, ka
pilnvaru uzlikt naudas sodu izbeig$anas noilguma cela nepieciesami nozimé to, ka ir
zudusas netiesi noraditas pilnvaras konstatét parkapumu.

Tapéc pirmkart ir svarigi noteikt, vai, ka to apgalvo prasitdji, Regulas
Nr. 2988/74 1. panta 1. punkta paredzétais noilgums atteicas uz Komisijas pilnvaram
konstatét EKL 81. panta 1. punkta parkapumu.
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Regulas Nr. 2988/74 1. panta 1. punkts nosaka, ka “Komisijas pilnvaras uzlikt soda
naudu [naudas sodu] vai piemérot citas sankcijas par Eiropas Ekonomikas kopienas
transporta vai konkurences noteikumu parkapsanu ir paklautas $adiem noilguma
terminiem:

a) tris gadi gadijjuma, ja parkapti noteikumi attieciba uz uznémumu vai uznémumu
apvienibu pieteikumiem vai pazinojumiem, attieciba uz informacijas pieprasi-
jumiem vai uz izmeklésanas veiksanu;

b) pieci gadi visu paréjo parkapumu gadijuma”.

Veicot minétas normas gramatisku interpretaciju, ir janem véra tas, ka Kopienu
tiesibu dokumenti ir sastaditi vairakas valodas un ka dazadajam valodu versijam ir
vienads spéks; $adi Kopienu tiesibu normas interpretacija ietver valodu versiju
salidzinasanu (Tiesas 1982. gada 6. oktobra spriedums lieta 283/81 CILFIT, Recueil,
3415. Ipp., 18. punkts).

Saja sakara ir jauzsver — Regulas Nr. 2988/74 1. panta 1. punkta redakcija gandriz
visas valodu versijas norada, ka noilgumam ir paklautas Komisijas pilnvaras uzlikt
naudas sodu vai sankcijas. Neviena valodu versija nenorada uz noilgumu attieciba uz
faktiem vai parkapumiem vai uz Komisijas pilnvaram konstatét parkdapumus. Tapéc
ir svarigi noskaidrot, kada nozime ir terminam “sankcijas”, kas minétaja norma
atrodas blakus terminam “naudas sods”, lai parbauditu, vai, ka prasitdji to apgalvo,
§is termins ietver ari lémumu, ar kuru konstaté parkapumu.
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Lai gan vairuma valodu versiju $im terminam, ja to apliko atseviski, var bat plasika
nozime neka terminam “naudas sods”, kas apzimé tikai mantiskas dabas sankcijas,
pastav valodu versijas (proti, zviedru un somu valodas versijas), kuras $is termins,
tapat ka pirms ta eso$ais termins “naudas sods”, apzimé obligati mantiskas sankcijas.

Aplukojot 1. panta virsrakstu, ir secindmi nedaudz pretrunigi interpretacijas
elementi. Proti, dazas Regulas Nr. 2988/74 valodu versijas $aja virsraksta ir minéats
darbibu vai proceddru noilgums, proti, izmantotie termini varétu likt domat, ka
attiecigaja norma minéta noilguma piemérojamiba parsniedz tikai pilnvaras
piemérot sankcijas parkipumiem, un ietvertu pasu iespéju veikt darbibu vai
procedaru, kuras mérkis ir gluzi vienkarsi noteikt parkapumus. Citas versijas
virsraksts ietver tadus terminus, pieméram, terminu “poursuites” (francu valodas
versija) un “vervolging” (holandie$u valodas versija), kas, pretéji terminiem “darbiba”
vai “procediira”, skaidri ietver domu par darbibu ar represivu mérki. Danu valodas
versija virsraksts min pilnvaru uzlikt “ekonomiskas sankcijas” noilgumu.

Atbilstosi iedibinatai judikatarai, lai gan nepiecie$amiba Kopienas regulas interpretét
vienveidigi izslédz iespéju atseviski aplikot noteiktu dokumentu, bet gan prasa
$aubu gadijuma to interpretét un piemérot saskana ar citis valodas sastdditim
versijam, gadijuma, ja pastav atSkiribas starp $im versijam, attiecigi norma ir
jainterpreté, vadoties péc regulégjuma, kura dala ta ir, visparéjas sistémas un mérka
(Tiesas 1979. gada 12. jalija spriedums lietd 9/79 Koschniske, Recueil, 2717. lpp.,
6. punkts; Tiesas 1995. gada 28. marta spriedums lieta 100/84 Komisija/Apvienota
Karaliste, Recueil, 1169. lpp., 17. punkts, un Tiesas 2003. gada 20. novembra
spriedums lietd C-152/01 Kyocera Electronics Europe, Recueil, 1-13821. lpp.,
33. punkts; Pirmis instances tiesas 2000. gada 26. septembra spriedums lieta
T-80/97 Starway/Padome, Recueil, 11-3099. Ipp., 81. punkts).
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Visparigak, interpretéjot Kopienu tiesibu normu, turklat ir janem véra ne tikai tas
redakcija, bet ari tas konteksts un reguléjuma, kura dala ta ir, mérki (Tiesas
1983. gada 17. novembra spriedums lieta 292/82 Merck, Recueil, 3781. lpp.,
12. punkts), ka ari Kopienu tiesibu normu kopums (iepriek$ minétais spriedums lieta
CILFIT, 19. punkts).

No kontekstuilas un teleologiskas interpretacijas viedokla ir jaatgadina — ka izriet
no atbildétijas lietai pievienotda Komisijas 1971. gada 23. decembra priekslikuma
(COM(71) 1514 final), Regulas Nr. 2988/74 pienemsana bija Kopienas likumdevéja
atbilde uz noradém, kas izrietéja no Tiesas 1970. gada spriedumiem lietas par
vieno$anos hinina tirgd (skat. it ipasi iepriek§ minéto spriedumu lieta ACF
Chemiefarma/Komisija, 18.—20. punkts), kas tika atkartotas 1972. gada spriedumos
lietas, kuras attiecas uz vieno$anos krasvielu tirgt (skat. it ipasi Tiesas 1972. gada
14. jalija spriedumu lieta 52/69 Geigy/Komisija, Recueil, 787. Ipp., 21. punkts), kuros
Tiesa, noradijusi, ka akti, kuri regulé Komisijas pilnvaras uzlikt naudas sodu
konkurences noteikumu parkdpuma gadijuma, neparedz nekadu noilgumu, uzsvéra:
lai noilgums varétu pilditu funkciju nodro$inat tiesisko droSibu, iepriek$ bija
janosaka noilguma termin$ un §i termina noteik§ana un piemérosanas kartiba
ietilpst Kopienas likumdevéja kompetencé.

Ir janorada, ka Regulas Nr. 2988/74 pirmaja apsvéruma ir konstatéts: “saskana ar
Eiropas Ekonomikas kopienas transporta un konkurences noteikumiem Komisija ir
pilnvarota uzlikt soda naudas [naudas sodus] un kavéjuma naudas maksajumus un
citas sankcijas uznémumiem vai uznémumu apvienibam, kas parkapj Kopienas
tiesibu aktus attieciba uz informaciju vai izmeklésanu vai attieciba uz diskriminacijas
un dominéjosa stavokla launpratigas izmantosanas aizliegumu, ka ari uz aizliegtam

vieno$andm”, un tur ari ir konstatéts, ka “S8ajos noteikumos nekas nav teikts par
noilguma terminu”.
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Sis regulas otraja apsvéruma turklat ir noradits, ka “juridiskas noteiktibas [tiesiskas
drosibas] interesés ir nepieciesams, lai tiktu ieviests noilguma princips un lai tiktu
noteikti isteno$anas noteikumi, un [ka], lai jautdjums tiktu aptverts pilniba, ir
nepiecie$ams, lai noteikums par noilgumu tiktu noteikts ne tikai attieciba uz
pilnvaram uzlikt soda naudas [naudas sodus] vai sodus, bet ari attieciba uz
pilnvaram izpildit lémumus, kuri uzliek soda naudas [naudas sodus] un kavéjuma
naudas maksajumus un citas sankcijas”.

Tre$aja apsvéruma ir precizéts, ka §i regula ir “japieméro attiecigajiem noteikumiem
Regula Nr. 11 [..], [Regula Nr. 17] [..] un Padomes 1968. gada 19. jilija Regula (EEK)
Nr. 1017/68, ar ko konkurences noteikumus attiecina uz parvadajumiem pa
dzelzcelu, autoceliem un iek$éjiem tGdensceliem [OV L 175, 1. lpp.]”.

Bet, ka to atbildétdja atbilsto$i noradija, lai gan Regula Nr. 17 un Regula Nr. 1017/68
paredzéja Komisijas pilnvaras uzlikt “naudas sodu” (skat. Regulas Nr. 17 15. pantu
un Regulas Nr. 1017/68 22. pantu), Regula Nr. 11 dod Komisijai tiesibas uzlikt
“sankcijas” (skat. Regulas Nr. 11 17. un 18. pantu). Saja pédéja regula minétas
“sankcijas” batiba galvenokart ir mantiskas, ka tas izriet, pirmkart, no fakta, ka
vienmeér tiek noteikts sankcijas maksimaélais apjoms, kas izteikts norékina vienibas
vai ki par parvadjjumu sanemtas vai prasitias maksas reizindjums, un, otrkart, no
fakta, ka ir paredzéts — S§is sankcijas “isteno [izpilda], kd paredzéts Liguma
192. panta [jaunaja redakcija — EKL 256. pantd]”, kas attiecas uz “Padomes vai
Komisijas léemumiem, kas uzliek finansialas saistibas personam, kuras nav valstis” un
kas atbilstosi §im pantam “ir izpildami”. (skat. Regulas Nr. 11 17., 18. un 23. pantu).

Sados apstaklos tas, ka Regulas Nr. 2988/74 1. panta 1. punkta papildus terminam
“naudas sods” ir izmantots termins “sankcijas”, ir pamatojams ar nepiecie$amibu
izskaidrot faktu, ka $aja norma paredzétais noilgums attiecas ari uz pilnvaram uzlikt
mantiskas sankcijas, kas nav kvalificéts ki naudas sods, tadas ka Regula Nr. 11
minétas.
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Prasitaju arguments, saskana ar kuru $is paskaidrojums nebija nepiecie$ams, jo
termins “naudas sods” var aptvert ari Regula Nr. 11 minétas sankcijas t3, ka Regulas
Nr. 2988/74 1. panta 1. punktd ietverta termina “sankcijas” Komisijas veikta
interpretacija atnemtu $im terminam lietderigu iedarbibu, nav parliecinoss.

Tie$am, veicot kontekstualu interpretaciju, ir jauzsver, ka Regulas Nr. 2988/74
normas, kuras attiecas uz noilgumu saistiba ar “piemérosanu”, proti, uz “Komisijas
pilnvaru piemérot léemumus, ar ko uzliek soda naudas [naudas sodus], kavéjuma
naudas maksajumus vai citas sankcijas par Eiropas Ekonomikas kopienas transporta
vai konkurences noteikumu parkapsanu” (4. pants) noilgumu, liecina, ka Kopienas
likumdevéjs, pienemot minéto regulu, nav izmantojis terminu “naudas sods”, lai
apzimétu ikvienu mantiska rakstura sankciju. Ipasi, atbilstosi 5. pantam, pieméro-
$anas noilgumu partrauc vai nu léemuma pazino$ana, ar ko maina sakotnéjo naudas
soda, kavéjuma naudas maksdjuma vai citas sankcijas apméru vai noraida
pieteikumu to mainit, vai jebkura Komisijas vai dalibvalsts riciba péc Komisijas
pieprasijuma, lai veiktu naudas soda, kavéjuma naudas vai citu sankciju piespiedu
piedzinu. Norades uz sankcijas apméru un piespiedu piedzinu liecina, ka Kopienas
likumdevéjs nav izmantojis terminu “sankcijas”, lai apzimétu cita veida, nevis
mantiskas sankcijas.

Saja sakara no Regulas Nr. 2988/74 tre$a apsvéruma, kura precizéts, ka $i regula ir
“japieméro arl turpmako regulu attiecigajiem noteikumiem Eiropas Ekonomikas
kopienas tiesibu joma attieciba uz transportu un konkurenci”, nevar secinat, ka
Kopienas likumdevéjs, Regulas Nr. 2988/74 1. panta 1. punktd blakus terminam
“naudas sodi” minot terminu “sankcijas”, butu véléjies paklaut noilgumam visas
pilnvaras uzlikt sankcijas, ieskaitot nemantiska rakstura sankcijas, kas, iespéjams,
varétu tikt pieskirtas Komisijai transporta un konkurences reguléjuma.
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Sadu secinajumu nepielautu minéta panta kontekstuala interpretacija, nemot véra
citas Kopienu tiesibu normas. Saja sakara ir jaanalizé Komisijas 1978. gada 6. aprila
Lémuma Nr. 715/78/EOTK par noilgumu attieciba uz procesualam darbibam un
izpildi Eiropas Oglu un térauda kopienas dibindsanas liguma pieméro$anas joma
[neoficials tulkojums] (OV L 94, 22. Ipp.) ietvertie apsvérumi un normas.

Si lemuma, kas pienemts apméram cetrus gadus péc Regulas Nr. 2988/74
pienemsanas, apsvérumi un normas acimredzami ir veidotas péc pédéjas minétas
regulas parauga. Ir janorada, ka noilgums attieciba uz $§i Lémuma 1. panta 1. punkta
paredzétajam procesualajam darbibam attiecas tikai uz “Komisijas pilnvaram noteikt
soda naudu [naudas sodu]” un ka termins “sankcijas” $aja norma nav minéts.
Visparigi, kad kads Regulas Nr. 2988/74 apsvérums vai norma atsaucas uz “naudas
sodu vai sankcijam”, attiecigais Lémuma Nr. 715/78 apsvérums vai norma atsaucas
tikai uz “naudas sodu”, un turklat termins “sankcijas” minétaja Lémuma vispar nav
ieklauts. Ir japiebilst, ka minétd lémuma apsvérumos ir minéti EOTK panti, kas
pieskir Komisijai pilnvaras uzlikt naudas sodus un kavéjuma naudas un kas neietver
terminu “sankcija”. Tomér, tapat ki Regulas Nr. 2988/74 gadijumad, likumdevéjs
nevélgjas ierobezot procesualu darbibu noilguma reguléjuma pieméro$anas jomu
tikai ar “Liguma, ka ari ta piemérosanai lidz [tam] pienemtajos aktos paredzétajiem
noteikumiem par soda naudu [naudas sodu] vai kavéjuma naudu”, bet ari tiesi
mingja — “turpmakajos piemérosanas aktos paredzétajiem attiecigajiem noteiku-
miem”. Tomér taja nav izmantots termins “sankcijas” ta, ka attiecigd reguléjuma
piemérosanas joma principd nevar aptvert citas sankcijas, kd vien naudas sodus
(skat. pirmo un piekto apsvérumu).

Bet, ja Regula Nr. 2988/74 lietoto terminu “sankcijas” vajadzétu interpretét ta, ka tas
attiecas arl uz lémumiem, ar kuriem konstaté parkapumu, batu jakonstaté, ka sadi
lémumi ir paklauti noilgumam EK liguma ietvaros, bet ne EOTK liguma ietvaros, lai
gan EOTK liguma ietvaros ieviestais noilguma institats acimredzami lidz pat
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sikakajam detalam ir ietekméjies no EK liguma ietvaros ieviesta rezima. Sadas
atskiribas pastavésanai nav iemeslu.

Nemot vérd iepriek§ noraditos apsvérumus, ir jasecina, ka Regulas
Nr. 2988/74 1. panta 1. punktd ietvertd termina “sankcijas” mérkis, ki to apgalvo
ari atbildétaja, ir vienigi paklaut vienam un tam pasam noilguma rezimam Komisijas
pilnvaras uzlikt mantiskas sankcijas par Eiropas Kopienu transporta un konkurences
tiesibu noteikumu parkapumu neatkarigi no ta, kads ir $o sankciju nosaukums
tiesibu aktos, kas tas ievies.

Lémums, ar kuru konstaté parkapumu, nav sankcija Regulas Nr. 2988/74 1. panta
1. punkta nozimé un titad uz to neattiecas $aja norma paredzétais noilgums.

Otrkart, kas attiecas uz prasitaju argumentiem, saskana ar kuriem jebkura gadijuma
pilnvaru uzlikt naudas sodu un kavéjuma naudu noilgums nepiecie$ami nozimé
netie$i noradito pilnvaru konstatét parkapumu (skat. ieprieks 28. punktu) noilgumu,
ari tas nav atzistams.

Proti — ja ar Regulu Nr. 17 jeviesta rezima ietvaros Komisijas pilnvaras konstatét
parkdpumu ir tikai netie$i nosakamas, t.i., ciktal tie$i noteiktas pilnvaras uzlikt
pienakumu izbeigt parkapumu un uzlikt naudas sodus to nepiecieSami nozimé
(iepriek$ minétais spriedums lietd GVL/Komisija, 23. punkts), $adas netie$i noraditas
pilnvaras tomér nav paklautas tikai iestides $o tiesi noteikto pilnvaru isteno$anai.
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Tiesa $o netiesi noradito pilnvaru pastavé$anu atzina sprieduma — iepriek$ minétaja
sprieduma lieta GVL/Komisija —, kas attiecds uz tida Komisijas lémuma
likumigumu, ar kuru konstaté izbeigtu parkipumu un neuzliek naudas sodu.
Attiecigo pilnvaru autonomiju $adi nevar noliegt, un to nevar ari negativi ietekmét
fakts, ka $o pilnvaru istenosana ir paklauta iestades legitimo intere$u pastavé$anai.

No ta izriet, ka §1 pamata pirma dala nav pamatota.

Otra dala: visparéjo Kopienu tiesibu principu piemeérosana

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaji apgalvo, ka attiecibd uz tiem Komisija nevaréja piepemt Lémumu, jo tas
ricibai bija iestdjies noilgums, pamatojoties uz vairakiem visparéjiem Kopienu tiesibu
principiem.

Pirmkart, tie atsaucas uz tiesiskds dro$ibas principu. Tie apgalvo, ka Eiropas
Savieniba noilguma termini pastav tadél, ka tiesibu sistémas labas darbibas interesés
ir péc zinama laika vairs neizmeklét parkapumus un attiecibd uz tiem nenoteikt
nekadas “sankcijas”. Tie atgddina, ka gan Komisijas sastaditais “Ceturtais zinojums
par konkurences politiku”, gan Regulas Nr. 2988/74 preambula nosaka — noilgumu
attieciba uz procesualam darbibam un sankciju piemérosanu ar $o pédéjo minéto
dokumentu ievies, lai nodrosinatu tiesisko drosibu, kas, péc prasitaju domam, ir
batiska prasiba, kurai jaietekmé ne tikai Komisijas pilnvaras uzlikt naudas sodus, bet
ari pilnvaras noteikt jebkadu sankciju, pieméram, pienemt aizlieguma lémumu.
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Otrkart, attiecibd uz tiem pienemot Lémumu, Komisija ir parkapusi dalibvalstu
tiesibu visparéjos principus. Balstoties tostarp uz dalibvalsts tiesu nolémumu vai uz
doktrinas citatiem attieciba uz noilgumu dazu dalibvalstu tiesibas, prasitaji apgalvo,
ka ari no noilguma noteikumu pastavé$anas iemesla dalibvalstu tiesibu sistémas
izriet, ka $ie noteikumi ir japieméro, lai izvairitos no procesualam darbibam un
sankcijam attiecibd uz ikvienu pirms ilga laika notikusu parkapumu.

Treskart, Lémums ir pretrund nevainiguma prezumpcijai, kas ieklauta 2000. gada
7. decembri Nica pasludinatas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (OV C 364,
1. lpp., turpmak teksta — “Harta”) 48. panta 1. punktd un 1950. gada 4. novembri
Roma parakstitis Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak teksta — “ECTK”) 6. panta 2. punktd, saskana ar kuru ikviens, kas tiek
apsidzéts noziedzigd nodarijuma, tiek uzskatits par nevainigu, kamér vina vaina nav
pieradita saskana ar likumu.

Komisijai ir jaievéro $1 prezumpcija, pamatojoties, no vienas puses, uz Hartas
51. panta 1. punktu, kas Savienibas iestadém uzliek piendakumu ievérot Harta
minétas tiesibas un principus, un, no otras puses, tapéc, ka tas ir ECTK garantétas
pamattiesibas un ka tidas — visparéjais Kopienu tiesibu princips, atbilstosi LES
6. panta 2. punktam un Kopienu tiesu iedibinatai judikatarai (Pirmas instances tiesas
2000. gada 15. marta spriedums apvienotajas lietas T-25/95, T-26/95, T-30/95—
T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95—
T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 un T-104/95 Cimenteries CBR u.c./Komisija,
Recueil, 11-491. lpp., 713. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lieta Mannes-
mannrohren-Werke/Komisija, 60. punkts).

Prasitaji uzsver — kas attiecas uz nevainiguma prezumpcijas piemérojamibu, Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir nospriedusi, ka ikviens tada tiesas nolémuma, ar kuru izbeidz
tiesvedibu tapéc, ka ir pagdjis noilguma termins, motivs ir ECTK 6. panta 2. punkta
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parkapums, ja tas vienkar$i lauj domat, ka apstdzétais ir rikojies nelikumigi un
tadéjadi izdarijis parkapumu (skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1982. gada 26. marta
spriedumu lietd Adolf, A sérija, Nr.49, 38. punkts), vai ja tas liek domat, ka tiesnesis
attiecigo personu uzskata par vainigu (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1983. gada
25. marta spriedums lietd Minelli, A sérija, Nr. 62, 37. punkts).

Tapéc, saskana ar prasitiju viedokli, Komisija konkrétaja gadijuma nevaréja,
neparkapjot nevainiguma prezumpciju, ne izteikt viedokli, ka prasitdji bija rikojusies
prettiesiski, ne pienemt léemumu, kura sekas batu konstatét $o prettiesiskumu.

Atbildétaja uzskata, ka minéta dala ir jauzskata tikai par papildu argumentu pirma
pamata pirmajai dalai un ka ta nav pamatota. Ta ipasi uzsver — prasitdji skietami
doma, ka piecu gadu noilguma termin$ ir piemérojams ari saskana ar visparéjiem
principiem, bet nepaskaidro, kapéc tam ta vajadzétu but, nedz ari to, kapéc tiesiskas
drosibas principa intereses tik loti apdraudétu konstatéjoss lemums, kas pienemts
apmeéram septinus gadus péc parkapuma beigam, lai pamatotu, ka Lémuma
atcel$anai ir legitimas intereses. Turklat ta piezimé — no prasitiju argumentiem
izriet, ka dalibvalstis, kuru noilguma termini parsniedz piecus gadus attieciba uz
administrativiem lémumiem vai civilprasibam konkurences joma, parkaptu vis-
paréjos Kopienu tiesibu principus.

Komisija apstrid, ka uz $o lietu ir attiecinima Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatara,
uz kuru atsaucas prasitdji, jo taja ir runa par tddu terminu beig$anos, kuru
piemérojamiba attiecigajas lietds netika apstridéta, un ti nesniedz nekadu
informaciju, kas ieviestu skaidribu par Kopienas tiesibu aktos noteikto terminu
piemérojamibu. Nevainiguma prezumpcija, saskana ar atbildétijas viedokli, ir
piemérojama tikai pirms lémuma pienemsanas (Pirmas instances tiesas 2000. gada
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6. jalija spriedums lietd T-62/98 Volkswagen/Komisija, Recueil, 11-2707. lpp.,
281. punkts) un ti nevar noteikt Lémuma pienems$anu vai nepienemsanu, nemot
véra tiesiskas dro$ibas principu un noteikumus, kas piemérojami noilguma joma.

Prasitaji replikas raksta atkarto apgalvojumu, saskana ar kuru “Komisijas pilnvaram
pienemt apstridéto Lémumu ari bija iestijies [noilgums], piemérojot visparéjos
Kopienu tiesibu principus”. Prasitdji precizé — tie nav apgalvojusi, ka visparégjie
Kopienu tiesibu principi paredz noilguma terminu, kas ir analogs Regulas
Nr. 2988/74 1. panta 1. punkta ieklautajam, bet gan to, ka drizak bija “pieradijusi,
ka $is noilguma termins$ tiesi izriet no EK liguma un ipasi [no] EKL 85. panta
2. punkta, lasot to kopa ar Regulas Nr. 17 3. panta 1. punktu un 15. panta 2. punktu
un [ar] Regulas Nr. 2988/74 1. panta 1. punktu, un ka — vienlaikus — to juridiskais
pamats ir daZi visparéjie tiesibu principi, tadi ka tiesiskds drosibas princips un
pareizas tiesvedibas princips”.

Atbildé uz repliku atbildétdja uzsver — prasitiju arguments, saskana ar kuru Regula
Nr. 2988/74 balstas uz visparéjiem tiesibu principiem, neko nepierdda attieciba uz
minétas regulas piemérosanas jomu. Kopienas likumdevéja kompetencé ir, ievérojot
robezas atkariba no jomas, noteikt dazadus noilguma terminus dazadiem procediru
veidiem. T4 tas ir pat dazadu procediiru, kas attiecas uz sankcijam, gadijuma, ka par
to liecina pats Regulas Nr. 2988/74 1. pants, un, a fortiori, attieciba uz pasakumiem,
kuru sekas nav uzlikt sankcijas, lai ari kidda batu §i pédéa termina nozime.
Parkapumu konstatéjosa léemuma gadijuma, kas, no atbildétajas viedokla, neietilpst
attiecigds regulas pieméro$anas jomd, nekas neliecina, ka fakts, ka tiek pienemts
Lémums, ar kuru konstaté parkapumu, kas izbeigts piecus gadus un dazas nedélas
pirms Komisijas izmeklésanas, bitu pretrund jebkuram noilguma noteikumam, kas
tiesi izriet no visparéjiem tiesibu principiem.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Nemot vérd, ka prasitiji savos procesuilajos rakstos izvirza nedaudz pretrunigus
argumentus, tiesas sédé vini tika lagti precizét to nozimi. Ta prasitdji noradija, ka tie
atsaucas uz daziem visparéjiem Kopienu tiesibu principiem, pirmkart, lai pamatotu
tadu Regulas Nr. 2988/74 interpreticiju, kiadu vini aizstav §i pamata pirmaja dala, un,
otrkart, lai apgalvotu, ka, attieciba uz tiem pienemot Lémumu, Komisija ir tiesi
parkapusi $os principus neatkarigi no iespéjama Regulas Nr. 2988/74 parkapuma.

No vienas puses, $aja dala rodas jautdjums par to, vai §1 pamata pirmas dalas analizes
ietvaros Pirmas instances tiesas veiktd Regulas Nr. 2988/74 1. panta 1. punkta
interpretacija nenondk pretruna ar visparéjiem Kopienu tiesibu principiem, uz ko
atsaucas prasitdji. Atvasinito Kopienu tiesibu dokuments tiesam iespéju robezas ir
jainterpreté tada nozimeé, kas atbilst Liguma normam un visparéjiem Kopienu tiesibu
principiem (Tiesas 1991. gada 21. marta spriedums lietd C-314/89 Rauh, Recueil,
[-1647. Ipp., 17. punkts; 1991. gada 10. jalija spriedums apvienotajas lietas C-90/90
un C-91/90 Neu u.c., Recueil, 1-3617. lpp., 12. punkts, un 1994. gada 27. janvéra
spriedums lieta C-98/91 Herbrink, Recueil, 1-223. Ipp., 9. punkts).

No otras puses, $aja dald rodas jautdjums: vai minétie principi tiesi pielauj, ka
attieciba uz prasitdjiem tiek pienemts lémums, ar kuru konstaté parkapumu, un tas
notiek apméram septinarpus gadus péc tam, kad tika izbeigtas to darbibas, kas — ka
apgalvots — veido parkapumu, un pamatojoties uz izmeklésanu, kas tika uzsakta
apméram piecus gadus un Cetrus vai piecus ménesus péc to izbeigsanas.
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Pirmas instances tiesa uzskata, ka abi $ie jautajumi ir jaaplako péc kartas attieciba uz
katru no principiem, uz kuriem prasitdji atsaucas $aja dala.

— Tiesiskas drosibas princips

Tiesiskas drosibas principa mérkis ir nodrosinat to tiesisko situaciju un attiecibu
paredzamibu, uz kuram attiecas Kopienu tiesibas (Tiesas 1996. gada 15. februara
spriedums lieta C-63/93 Duff u.c, Recueil, 1-569. lpp., 20. punkts, un Pirmas
instances tiesas 2002. gada 31. janvara spriedums lietd T-206/00 Hult/Komisija,
RecFP, 1-A-19. Ipp. un II-81. Ipp., 38. punkts).

Saskana ar Tiesas judikataru, lai noilgums varétu pildit savu funkciju nodrosinat
tiesisko dro§ibu, ir ieprieks janosaka ta termins, un §I termina, ka ari ta piemérosanas
kartibas noteik$ana ir Kopienas likumdevéja kompetencé (ieprieks minétais Tiesas
spriedums lieta ACF Chemiefarma/Komisija, 19. un 20. punkts; iepriek$ minétais
spriedums lieta Geigy/Komisija, 21 . punkts; 2002. gada 24. septembra spriedums
apvienotajas lietas C-74/00 P un C-75/00 P Falck un Acciaierie di Bolzano/Komisija,
Recueil, 1-7869. lpp., 139. punkts, un 2003. gada 2. oktobra spriedums apvienotajas
lietas C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P un C-180/01 P International Power u.c./
NALOO, Recueil, 1-11421. Ipp., 106. punkts).

Liedzot bezgaligi ap$aubit laika gaita jau nostabilizéjusas situacijas, noilgums stiprina
tiesisko drosibu, tacu tas var ari pielaut, ka nostabilizéjas situacijas, kuras vismaz
sakotnéji bija pretrund likumam. Tatad tas, kdda méra to izmanto, izriet no
izékirsanas starp tiesiskas drosibas prasibam un likumiguma prasibam, vadoties péc
vésturiskajiem un socialajiem apstakliem, kas valda sabiedriba kiada noteikta laika. Si
iemesla dél tas, kadu izveli izdarit, ir tikai likumdevéja zina.
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Kopienas likumdevéju tapéc nevar paklaut Kopienas tiesas cenzirai izvéles dé], kuru
tas izdarjjis attiecibd uz noilguma noteikumu ievieS$anu un attiecigu terminu
noteik$anu. Fakts, ka nav paredzéts noilguma termin$ to pilnvaru istenosanai, kas
lauj Komisijai konstatét Kopienu tiesibu parkapumus, ka tads nevar bat prettiesisks
no tiesiskas drosibas principa ievéro$anas viedokla.

Sadi tiesiskas drosibas princips pielauj tadu Regulas Nr. 2988/74 1. panta 1. punkta
interpretaciju, kada tika pienemta, izskatot § pamata pirmo dalu, saskana ar kuru
$aja pantd minétais noilgums ir piemérojams tikai pilnvaram uzlikt mantiskas
sankcijas un neattiecas uz Komisijas pilnvaram konstatét parkapumu.

Tapéc i dala, ciktal tas mérkis ir, atsaucoties uz tiesiskas drosibas principu, pamatot
prasitiju $1 pamata pirmaja dald aizstavéto pretéjo $i panta interpreticiju, ir
janoraida.

Kas attiecas uz prasitaju atsauk$anos uz tiesiskas drosibas principu ki parametru
tam, lai novértétu Lémuma likumigumu arpus Regulas Nr. 2988/74 piemérosanas
jomas, ir svarigi noradit — prasitdju argumenti batiba ir vérsti uz ideju, ka pietiek
nemt véra laiku, kas pagdjis kop$ parkapuma, kurd vaino prasitijus, beigam, lai pret
tiem nevarétu uzsakt procesu un pienemt Lémumu. Konkrétak, prasitaji nekadi
neapgalvo, ka Komisija zindja vai ka ta varéja zinat un ka tai bija jazina par darbibam,
kuras veido parkapumu, kada bridi, kas tai batu lavis agrak uzsakt savas darbibas.
Tie vienkarsi apgalvo, ka Komisijas darbiba nolika konstatét minétos parkapumus,
jo ta sakas ar pirmajiem informacijas pieprasijjumiem par H vitaminu un folskabi
piecus gadus un Cetrus vai piecus ménesus péc $o parkapumu beigam un beidzas ar
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Lémuma, ar kuru konstaté parkapumu, pienemsanu apmeéram septinarpus gadus péc
$o parkdpumu beigam, no tiesiskas drosibas prasibu viedokla ir notikusi novéloti.

Saja sakara ir janorada, ka Kopienu tiesas kompetencé nav noteikt noilguma
terminus, ta piemérojamibu vai pieméro$anas kartibu darbibai, kas veido
parkapumu, ne visparigi, ne attieciba uz tai iesniegto lietu. Tomér no Tiesas
judikataras izriet — tas, ka tiesibu aktos nav noteikts noilgums, neizslédz, ka
Komisijas darbibu kada konkrétd gadijuma var kontrolét no tiesiskas drosibas
principa viedokla. Saskana ar Tiesas viedokli, ja nav akta, kurd noteikts noilguma
termins, tiesiskas drosibas pamatprasiba nepielauj, ka Komisija var bezgaligi atlikt
sava pilnvaru izpildi (Tiesas iepriek§ minétais spriedums lietd Geigy/Komisija,
21. punkts; iepriek§ minétais spriedums lietd Falck un Acciaierie di Bolzano/
Komisija, 140. punkts; iepriek§ minétais spriedums lietd International Power u.c./
NALOO, 107. punkts; 2004. gada 29. aprila spriedums lieta C-372/97 Italija/
Komisija, Recueil, 1-3679. lpp., 116. punkts, un 2004. gada 29. aprila spriedums lieta
C-298/00 P Itilija/Komisija, Recueil, 1-4087. lpp., 90. punkts).

Tapéc Kopienu tiesai, izskatot iebildumu par Komisijas novélotu darbibu, nevajag
aprobeZoties ar konstatéjumu, ka nepastiv nekids noilguma termins, bet tai ir
japarbauda, vai Komisija nav rikojusies parmeérigi novéloti ($aja sakara un péc
analogijas skat. Pirmas instances tiesas 2004. gada 10. janija spriedumu lieta
T-307/01 Frangois/Komisija, Krajums, II-1669. Ipp., 46. punkts).

Tomér no iepriek§ minétds Tiesas judikatras neizriet, ka Komisijas darbibas
parmérigi novélotais raksturs bitu javérte, vadoties vienigi péc laika, kas aizritéjis no
faktiem, kuri ir attiecigas darbibas priek$mets, lidz ricibas uzsik$anai. Gluzi preté-
ji — no minétas judikattras var secinat, ka Komisijas darbibu nevar kvalificét ka
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parmérigi novélotu, ja nav kavé$anas vai citas neuzmanibas, par ko batu atbildiga
iestdde, un ka ir janem véra tostarp bridis, kurd iestade uzzinajusi par faktu, kas
veido parkapumu, pastavésanu, un administrativa procesa sapratigs ilgums (skat. it
ipa$i iepriek§ minéto spriedumu lieta Geigy/Komisija, 21. punkts, kurd Tiesa
parbaudija, vai iestades “uzvedibu $aja gadijuma” varéja uzskatit par tadu, kas “traucé
tam, lai istenotu [savas] pilnvaras [uzlikt naudas sodus)]”; iepriek$ minéto spriedumu
lietd Falck un Acciaierie di Bolzano/Komisija, 144. punkts, kas jalasa konteksta ar
132. punktu; iepriek§ minétos 2004. gada 29. aprila spriedumus lieta C-372/97
Italija/Komisija, 118. un 119. punkts, un lieta C-298/00 P Italija/Komisija, 91. un
92. punkts; skat. ari Pirmas instances tiesas 2003. gada 10. aprila spriedumu lieta
T-369/00 Département du Loiret/Komisija, Recueil, 11-1789. lpp., 56. punkts, un
iepriek$ minéto spriedumu lietd Frangois/Komisija, 48.—54. punkts).

Saja lieta nav jautijuma par Komisijas neuzmanibu, uzsakot vai pabeidzot
administrativo procediiru, bet gan tikai par vienkarsu un objektivu laika periodu,
kas pagajis no parkdpuma beigu briza, par ko netiek apgalvots, ka Komisija kada
bridi, kas tai batu lavis rikoties agrak, par to batu zinajusi, ne ari tas, ka td varéja
zinat un ka tai bija par to jazina. Tapat no Lémuma izriet, ka Komisija informaciju
par attiecigo parkipumu sanéma 1999. gadd un ka $aja pasd gada ta aizsitija
informacijas pieprasijumus, ka pazinojums par iebildumiem tika pienemts 2000. gada
6. jalija un Lémums pienemts 2001. gada 21. novembrT; proti — tada ritma, kas,
protams, neliecina par procediiras nesamérigu ilgumu.

Ta ka faktu vien, ka Komisija nav atklajusi aizliegtu vienosanos, kurai acimredzamu
iemeslu dél tisi ir slepens raksturs, nekadi nevar pielidzinat iestades neuzmanibai,
pildot tai Liguma pieskirto uzraudzibas uzdevumu, tad ir jauzskata — apstaklis, ka
$aja gadijuma Komisija uzsaka attiecigo parkapumu izmeklésanu tikai piecus gadus
un dazus ménesus péc to beigdm un ka Lémums tika pienemts tikai septinarpus
gadus péc tam, nepierada jebkadu tiesiskas drosibas principa parkapumu.

II - 4101



93

94

95

2005. GADA 6. OKTOBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-22/02 UN T-23/02

— Dalibvalstu tiesibam kopigi principi

Sis dalas otraja sadala prasitaji ir apkopojusi vairakus valstu doktrinas darbu vai tiesu
nolémumu cititus noilguma joma, kas skar dazu dalibvalstu tiesibas, kurus tie vélas
izmantot, lai tiktu konstatéts, ka péc butibas iemesls noilguma terminu noteik$anai
dalibvalstu tiesibu aktos ir liegt ne vien uzlikt sankcijas, bet ari konstatét
parkapumus tad, kad $ie termini ir pagajusi.

Tomeér prasitaji nebit nav pieradijusi, ka noilguma joma pastav dalibvalstu tiesibam
kopigi principi.

Prasibas pieteikumos citétaja valstu doktrina un judikattira attieciba uz noilgumu ka
civiltiesibas, ta kriminaltiesibas papildus tiesiskajai drosibai tiek minéti citi
pamatojumi tam, lai noteiktu noilguma terminus: prasiba nepielaut darbibas, kuras,
ja tas tiktu veiktas novéloti, vairdk pamatotu nodoms kaitét, nevis taisnigums;
pieradijumu zudums; prasiba pusi, kura vélas otru saukt pie atbildibas, sodit par
ripibas trikumu; sabiedribas intereses neesamiba sodit parkapumus péc zinima
laika un prasiba, lai publiskas iestades koncentrétu savu darbibu uz aktualiem
jautajumiem.

No pa$as $o citatu redakcijas izriet, ka noilguma noteikumus var noteikt dazadu
prasibu dé]. Pirmas instances tiesa uzskata, ka katram likumdevéjam ir tiesibas
dazadas jomas, kuras tam ir likumdos$anas pilnvaras, nolemt, vai vienas vai otras §is
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prasibas dél ir janosaka noilguma termini, ka ari organizét $o terminu pieméroja-
mibu un piemérosanas kartibu, vadoties péc mérkiem, ko tas vélas sasniegt, ievie$ot
$os terminus.

Konkréti, prasitdji nav pieradijusi, ka pastav dalibvalstim kopiga tiesibu norma,
pamatojoties uz kuru, ja attieciba uz zinamu parkipumu ir noteikts noilguma
termins, tas japiemeéro gan pilnvardm noteikt sankcijas par parkapumu, gan to
konstatét.

Turklat, pat pienemot, ka visu dalibvalstu tiesiskajam kartibam tiesam ir kopigs
noteikums par nepiecieS$amu viena un td pasa noilguma termina piemérosanu
pilnvaram konstatét parkapumus un pilnvaram uzlikt sankcijas, $ads noteikums
tapéc vien nebutu obligits Kopienu tiesiskaja kartiba. Proti, vél bitu vajadzigs, lai Sis
noteikums $ajas tiesiskajas kartibas butu saistoss ka patiess visparéjais tiesibu
princips, nevis tikai pamatojoties uz ipasiem noteikumiem, kurus pienémis
likumdevéjs, istenojot savu diskrecionaro varu.

Ta ka noilgums pats nav visparéjais tiesibu princips (skat. ieprieks 82. un 83. punktu),
$o pasu statusu a fortiori nevar atzit noteikumam, kas prasa, lai viens un tas pats
noilguma termin$ tiktu piemérots pilnvaram konstatét parkapumus un pilnvaram
uzlikt sankcijas.

Tatad $ads noteikums nav Kopienas likumdevéjam un administracijai saistoss ka
visparéjais Kopienu tiesibu princips. Tapéc prasitaju argumenti ir janoraida gan
tiktél, cik ar tiem tadas Kopienu tiesibu normu interpretacijas, kas ir saderiga ar $o
tiesibu visparéjiem principiem, varda vélas pamatot prasitaju §i pamata pirmaja dala

II - 4103



100

101

102

2005. GADA 6. OKTOBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-22/02 UN T-23/02

aizstavéto Regulas Nr. 2988/74 interpreticiju, gan ari tiktal, ciktal to mérkis ir
konstatét, ka Komisija, attieciba uz prasitijiem pienemot lémumu, kas atkapjas no §i
— ka tiek apgalvots — dalibvalstu tiesibam kopiga noteikuma, ir tiesi parkapusi
visparéjos Kopienu tiesibu principus.

Turklat, ciktdl prasitdji atsaucas uz $o, ka tiek apgalvots, kopigo noteikumu pat
neatkarigi no $ada noteikuma ka visparéja Kopienu tiesibu principa rakstura, ir
jaatgadina, ka saskana ar judikatfiru tadas Kopienu tiesibu normas, kura, lai noteiktu
tas nozimi un piemérojamibu, nav tieas atsauces uz dalibvalstu tiesibam, termini ir
jainterpreté autonomi un interpretacija ir janosaka, nemot véra normas kontekstu
un attieciga reguléjuma meérki (Tiesas 1984. gada 18. janvara spriedums lieta 327/82
Ekro, Recueil, 107. lpp., 11. punkts; Pirmas instances tiesas 1990. gada 8. marta
spriedums lieta T-41/89 Schwedler/Parlaments, Recueil, 11-79. lpp., 27. punkts;
1992. gada 18. decembra spriedums lieta T-43/90 Diaz Garcia/Parlaments, Recueil,
I1-2619. Ipp., 36. punkts, un 1993. gada 22. aprila spriedums lietd T-9/92 Peugeot/
Komisija, Recueil, [1-493. lpp., 39. punkts).

Konkréti, ja tie$as atsauces nav, tad Kopienu tiesibu piemérosana var attieciga
gadijuma ietvert atsauci uz dalibvalstu tiesibam, ja Kopienu tiesa Kopienu tiesibas
vai visparéjos Kopienu tiesibu principos nevar atklat elementus, kas tai lautu precizét
to saturu un piemérojamibu, veicot autonomu interpretaciju (Pirmas instances tiesas
1992. gada 18. decembra spriedums lieta T-85/91 Khouri/Komisija, Recueil,
I1-2637. Ipp., 32. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lietd Diaz Garcial
Parlaments, 36. punkts).

Bet $aja gadijuma Pirmas instances tiesa, veicot §1 pamata pirmas dalas analizi,
nosprieda, ka Regulas Nr. 2988/74 1. panta 1. punkta saturs un nozime attieciba uz
prasitaju izvirzito jautdjumu izrietéja no autonomas §is normas interpretacijas, kas
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veikta, izmantojot gramatisko, kontekstualo, teleologisko un sistémisko interpreta-
cijas metodi. Tatad, lai interpretétu attiecigo normu, nav jaizmanto dalibvalstu
tiesibas.

— Nevainiguma prezumpcija

Prasitaji atsaucas ari uz nevainiguma prezumpciju, kada ta ietverta Hartas 48. panta
1. punkta un ECTK 6. panta 2. punkta.

Saja sakara vispirms ir jauzsver, ka nevainiguma prezumpcija, kada ta izriet tostarp
no ECTK 6. panta 2. punkta, ir viena no pamattiesibam, ko saskand ar LES 6. panta
2. punktu un iedibinatu Tiesas judikatiiru aizsarga Kopienu tiesiskaja kartiba (Tiesas
1999. gada 8. jalija spriedums lieta C-199/92 P Hiils/Komisija, Recueil, 1-4287. Ipp.,
149. punkts, un ta pasa datuma spriedums lieta C-235/92 P Montecatini/Komisija,
Recueil, 1-4539. Ipp., 175. punkts).

Tapat no judikataras izriet, ka nevainiguma prezumpcija ir piemérojama
procediram saistiba ar konkurences noteikumu parkapumu, kas piemérojamas
uznémumiem un kuru rezultitd iespéjama naudas soda vai kavéjuma naudas
uzlik$ana ($aja sakara skat. iepriek$§ minéto spriedumu lieta Hiils/Komisija,
150. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lietd Montecatini/Komisija, 176. punkts,
un iepriek§ minéto spriedumu lietd Volkswagen/Komisija, 281. punkts).

Nevainiguma prezumpcija nozimé, ka ikvienu apstdzéto uzskata par nevainigu,
kamér vina vaina nav pierddita saskana ar likumu. T3 $adi liedz léemuma, ar kuru
izbeidz procesu, jebkadi oficiali konstatét un pat izdarit jebkdadu majienu par
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personas, kas apstdzéta noteiktd parkapuma, atbildibu bez iespé&jam $ai personai
sanemt visas garantijas, ko parasti pieskir aizstavibas tiesibu Isteno$anai procesa, kas
risinds atbilsto$i parastajai gaitai un kura rezultata tiek pienemts nolémums par
pretenziju pamatotibu.

No ta izriet, ka nevainiguma prezumpcija savukart neliedz jebkuras personas, kas
apsiidzéta par noteiktu parkapumu, atbildibu konstatét tada procesa rezultata, kas
noticis pilniba saskana ar noteikto kartibu un kurd pilniba bijis iesp&jams istenot
aizstavibas tiesibas, pat tida gadijuma, kad parkdpuma autoram nevar uzlikt
sankcijas tapéc, ka ir iestajies kompetentas iestddes attiecigo pilnvaru noilgums.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira, uz kuru atsaucas prasitdji (skat. ieprieks
70. punktu), pat pienemot, ka ta $aja lietd ir piemérojama, tikai apstiprina ieprieks
106. un 107. punkta izklastitos apsvérumus.

Tapéc, no vienas puses, ir jakonstaté, ka tada Regulas Nr. 2988/74 interpretacija,
kadu ievéroja Pirmas instances tiesa, izskatot §1 pamata pirmo dalu, nav pretruna
nevainiguma prezumpcijai. No §is interpretacijas nekadi neizriet, ka Komisija batu
pilnvarota konstatét parkapuma pastiavésanu lémuma, kas paragri izbeidz
Regula Nr. 17 paredzéto procediru, tapéc, ka ir beidzies Regulas
Nr. 2988/74 1. panta 1. punktd noteiktais noilguma termins. Saskana ar $o
interpretaciju, td ki Regula Nr. 2988/74 neskar Komisijas pilnvaras konstatét
parkapumus, ta neliedz Komisijai, ja ta saprot, ka ir piemérojams §is pasas regulas
1. panta 1. punktd paredzétais noilgums, tomér turpinat procediiru tikai ar meérki
konstatét parkapumu, atbilstos$i tas parastajai gaitai un ievérojot garantijas, kas
noteiktas, lai nodrosinatu aizstavibas tiesibu pilnvértigu izmanto$anu.
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No otras puses, nekadi neskiet, ka $aja lietd Komisija nebtitu ievérojusi nevainiguma
prezumpciju. Lémums neizbeidza pret prasitdjiem uzsakto procedaru tapéc, ka bija
pagdjis noilguma termins, bet gan tika pienemts péc proceddras, kas noritéja
atbilstosi tas parastajai gaitai un kura prasitaji sanéma — ko apstiprina fakts, ka $aja
sakard tiem nav nevienas stidzibas — visas procesualds garantijas, kas ir japieskir
uznémumiem, pirms attiecibd uz tiem var pienemt lémumu, ar kuru konstaté
konkurences noteikumu parkapumu.

Sados apstaklos prasitaji nevar pamatoti atsaukties uz nevainiguma prezumpciju $aja
lieta.

Nemot véra lidz $im izklastitos apsvérumus, ir jauzskata, ka $i dala, tapat ka pirma
dala, nav pamatota un tapéc pirmais pamats ir janoraida kopuma.

2. Par otro pamatu: neesamibu Komisijas kompetenceé

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaji apgalvo, ka Komisijas kompetencé nebija pienemt lémumu, kas pasludina,
ka tie ir parkapusi EKL 81. panta 1. punktu. Proti, ne Regulas Nr. 17 3. pants, ne
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kada cita norma nepieskir Komisijai tiesibas pienemt lémumu, ar kuru konstaté
parkapumu, ja $is parkiapums jau ir beidzies arpus Regulas Nr. 2988/74 1. panta
paredzéta noilguma termina.

Tie uzsver, ka EK liguma un Regulas Nr. 17 noteikumi tie$i pieskir Komisijai vienigi
pilnvaras veikt pasikumus, lai izbeigtu pastavo$u parkapumu, un uzlikt naudas
sodus vai kavéjuma naudas. Savukart ne EK ligums, ne Regula Nr. 17 neapskata
jautajumu par to, vai Komisijai ir pilnvaras ar lémuma palidzibu pazinot, ka
uznémums pagatné ir parkapis Liguma konkurences noteikumus, ja ir skaidrs, ka $is
parkapums ir beidzies pirms lémuma vai pat pirms Komisijas izmeklésanas sakuma.

Prasitaji atzist, ka Tiesa sava iepriek§ minétaja sprieduma lieta GVL/Komisija ir
nospriedusi — Komisijas pilnvaras pienemt lémumu ar mérki uzlikt uznémumam
piendkumu izbeigt Komisijas konstatétu parkipumu un parkapuma gadijuma uzlikt
naudas sodus un kavéjuma naudas nepiecieSami noziméja, ka tai ir pilnvaras
konstatét parkapumu. Tomeér tie atzimé — $aja sprieduma Tiesa ari noradija, ka, lai
pienemtu lémumu, ar kuru tikai konstaté jau beigusos parkapumu, Komisijai bija
japierada, ka $ada lémuma pienemsanu prasa “legitimas intereses” un, precizak, ka
pastav redli draudi, ka minéta prakse varétu atkartoties, kas $adi pamato juridiskas
situacijas noskaidro$anu ar oficiala lémuma palidzibu.

Komisija, lai gan sava praksé pirms Lémuma pienemsanas atzistot, ka ir vajadzigas
legitimas intereses, lai piepemtu lémumu, ar kuru konstaté parkapumu, kas ir
beidzies, un atzistot, ka $aja gadijuma iespéjamie parkapumi, kuros vaino prasitajus,
neparprotami bija beigusies 1994. gada, nav pieradijusi legitimas intereses ar
lémuma palidzibu konstatét, ka prasitdji ir parkapusi EKL 81. pantu.
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Uzsverot, ka prasiba par legitimam interesém ir jainterpreté sasaurinati (general-
advokata Reisla secindjumi lietd, kurd pienemts iepriek§ minétais spriedums lieta
GVL/Komisija, 512.—521. Ipp.), prasitdji jo ipasi uzsver faktu, ka tie administrativa
procesa laika neizvirzija nevienu juridisku jautajumu, ko vajadzétu noskaidrot ar
Komisijas oficidlu lemumu, bet gan, pamatojoties uz faktiem, vienkarsi noliedza savu
dalibu iespéjamas aizliegtis vieno$anas.

T3, saskana ar prasitaju viedokli, $aja gadijuma attieciba uz tiem nebija realu draudu,
ka tie varétu atsdkt attiecigo darbibu, jo ta bija beigusies vairak neka piecus gadus
pirms lémuma un atbildétaja kop$ ta laika nebija identificéjusi nevienu recidivu no
vinu puses vai iemeslu, kas $adu recidivu daritu iespéjamaku neka citos gadijumos.

Atbildétaja piezimé — prasitajiem ir jaatzist, ka tai ir netie$i noradita kompetence
pienemt lemumus, ar kuriem konstaté konkurences noteikumu parkapuma esamibu,
kad parkapums ir beidzies un nav uzlikts naudas sods. Ta atzist, ka, lai istenotu $o
kompetenci, tai ir jabat legitimam interesém $adi rikoties.

Saskana ar atbildétajas viedokli, tomér nav nekada iemesla sasaurinati interpretét
nosacijumus, saskana ar kuriem Komisija $o kompetenci isteno. Nekas konkréti
nepierada, ka iepriek§ minétaja sprieduma lieta GVL/Komisija Tiesas nodoms bija
ierobezoti noteikt, ka Komisija var pienemt lémumus, ar kuriem konstaté
parkapumu, tikai situacijas, kad pastav neskaidriba attieciba uz inkriminétas
uzvedibas tiesiskumu. Turklat $aja pasa sprieduma Tiesa nesekoja generaladvokata
Reifla secindgjumiem par netie$i noraditas kompetences pastavé$anu $aja lietd, jo
batu kladaini balstities uz generaladvokata argumentiem, lai interpretétu §i
sprieduma nozimi.
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Saskana ar atbildétajas viedokli, nav neviena cita iemesla secinit, ka netie$i noraditas
pilnvaras ipso facto ir iznémuma pilnvaras. Netie$i noraditds pilnvaras pienemt
léemumus, ar kuriem konstaté parkipumu, vadoties péc legitimam interesém,
attieciba uz konkurences tiesibu piemérosanu, nekadi nav uzskatamas par atkapi no
pilnvaram, ko Regula Nr. 17 pieskir Komisijai, bet gan papildina tas. Komisijas tie$i
noradita kompetence balstds uz domu, kas formuléta tostarp EKL 83. panta
2. punkta d) apak§punkta un EKL 85. pantd — ka Komisijas uzdevums ir nodrosinat,
lai uznémumi pieméro konkurences noteikumus, un attieciga gadijuma konstatét $o
noteikumu parkapumus (iepriek§ minétais spriedums lietd GVL/Komisija,
22. punkts). Tapéc bltu nevietd a priori ienemt nostaju par to, vai Komisijas netiesi
noraditas kompetences joma ir jainterpreté sasaurinati vai paplaginati. Svarigi ir
parliecinaties, ka pastav apstakli, kados ir jakonstaté parkapums, lai nodro$inatu to,
ka uznémumi pieméro konkurences noteikumus. Legitimo intere$u kritérijs izsaka
$0 pamata eso$o prasibu.

Sadi lémuma, ar kuru konstaté parkapumu, kas ir beidzies, pienemsanu varétu
pamatot citas legitimas intereses, nevis tikai intereses noskaidrot juridisko situaciju,
pieméram:

— sekmét uznémumu priek$zimigu uzvedibu, atklajot ipasi smagus parkapumus
léemuma, kas pienemts péc tddas administrativas procediras, kurd pilniba
ievérota nevainiguma prezumpcija un aizstavibas tiesibas, jo seviski tad, ja — ka
esot rikojusies prasitdji $aja gadijumda — minétas procediras laikd uznémums
apstrid faktus un parkapumu;

— atturét no jebkura recidiva, jo lémums, ar kuru konstaté parkapumu, var bt par
pamatu, lai recidiva dé] un saskana ar 2. punktu Pamatnostadnés sodanaudas
[naudas soda] noteiksanai, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un
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EOTK liguma 65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9, 3. Ipp.), palielinatu naudas
sodu, kas uzliekama uznémumam $ada pasa veida vélaka parkapuma gadijuma;

— Jaut personam, kurdm nodarits kaitéjums, vérsties valstu tiesds ar civilprasibu,
kas bez atbalsta, ko sniedz Komisijas pilnvaras iegit pieradijumus Kopienas
meérogd, ne vienmér batu spéjigas savakt pieradijumus, kas ir vajadzigi tada
plasa geografiska méroga parkapumu gadijuma, kura faktus apstrid atbildigie
uznémumi.

Nemot véra tostarp prasitajiem parmesto parkapumu loti smago raksturu un faktu
apstridésanu no vinu puses, proti, elementus, kas skaidri izriet no Lémuma teksta,
§is tris legitimas intereses $aja gadijuma pastavéja. Saja sakara atbildétaja uzsver, ka
prasitji bez $aubam ari valsts procediira apstridés tiem parmestos faktus, saskana ar
kuriem recidivs bijis pilniba iespéjams, ja darbibas, kas veidoja parkapumu, nebitu
bijusas publiski izzinotas, un ka aizliegta vieno$anas, kas ietver cenu noteik$anu un
informacijas apmainu, ir loti smags parkapums, ko nevar atstat bez ievéribas,
nosakot naudas sodu, kas batu jauzliek recidiva gadijuma.

Replikas raksta prasitaji atbild, ka atbildétajas pieminétas intereses nevar pamatot
Lémuma pienemsanu attieciba uz tiem.

Kas attiecas uz interesém sekmét uznémumu priek$zimigu uzvedibu un atturét tos
no jebkura recidiva, prasitaji norada, ka pazinojumam par iebildumiem attieciba uz
tiem jau bija atturo$s spéks, ti ka $aja noluka attieciba uz tiem nebija vajadzigs
pienemt lémumu, kura batiba ir parnemts minéta pazinojuma juridiskais saturs. Kas
attiecas uz atturo$o iedarbibu no sabiedribas viedokla, saskana ar prasitaju viedokli,
pietika ar lémumu, kas ir adreséts tiem uznémumiem, kuri ir vieno$anas dalibnieki
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un attieciba uz kuriem nebija noilguma. Turklat tie norada, ka, nepastavot realiem
attiecigds prakses atkartota pielietojuma draudiem, atzit legitimas intereses atturét
no jebkura recidiva nozimétu, ka Komisija varétu pienemt Lémumu, ar kuru
konstaté parkapumu, jebkura gadijuma, neatkarigi no lietas apstakliem un no laika,
kad parkapums izdarits.

Kas attiecas uz interesi laut personam, kurdm nodarits kaitéjums, vérsties valstu
tiesds ar civilprasibu, prasitiji uzskata, ka to nevar uzskatit par legitimu. Ne
EK ligums, ne Regula Nr. 17 nekadi nepieskir atbildétajai funkcijas nodrosinat $adu
iespéju vérsties tiesa.

Sava atbildes raksta uz repliku atbildétaja precizé — tas iebildumi $aja lietd nebalstas
uz visparéju apgalvojumu par to, ka visos gadijumos pastav legitimas intereses
pienemt lémumu, ar kuru konstaté parkapumu. Ta uzsver, ka recidiva draudi, kas
pretéji sabiedribas interesém, ir ipasi nopietni smagiko vieno$anos gadijuma un,
konkrétak, pastivot tadiem parkipumiem, kas péc dabas ir slepeni un tipéc
Komisijai gratak atklajami. Tapéc lidzsvaram, ko nosaka starp uznémumu, kas ir
adresiti, interesém un sabiedribas interesém, vajadzétu but atskirigam gadijumos,
kad ir runa par loti smagiem pagitné izdaritiem parkipumiem un mazak
nozimigiem parkapumiem.

Attieciba uz interesém laut vérsties dalibvalstu tiesds atbildétdja uzsver personu,
kuras ir cietusas kaitéjumu, ipasas gratibas pieradit parkapumu, kas ir izdarits tik
plasa geografiska meéroga, ka ari nozimi, kiada ir Komisijas pieradijumu iegfisanas
funkciju isteno$anai, izmekléjot slepenas vieno$anas. Ta uzsver, ka nav atsaukusies
uz attiecigo interesi ki tadu, kas sistematiski attaisno lémuma, ar kuru konstaté
parkapumu, pienemsanu, bet saistiba ar ipasi smagu parkapumu — tapat ka attieciba
uz interesém atturét no recidiva. Turklat atbildétaja piebilst, ka lidzek]u pastavésana
civiltiesisko kaitéjumu atlidzind$anai ari var pildit sabiedribas interesu funkciju,
ciktal $ie lidzekli var atturét no konkurences noteikumu parkapuma. Kopienu
tiesibas uzskata $o lidzeklu pastavésanu par vitdlu, lai nodrosinitu pilnigu
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EKL 81. un 82. panta pieméro$anu (Tiesas 2001. gada 20. septembra spriedums lieta
C-453/99 Courage un Crehan, Recueil, 1-6297. Ipp.).

Pirmas instances tiesas vertejums

Prasitaji apgalvo, ka Komisijas kompetencé nebija pienemt Lémumu attieciba uz
tiem, jo nav normas, kas tai dod tiesibas ar lémumu konstatét jau beigusos
parkapumus, it seviski tad, kad ir beidzies Regulas Nr. 2988/74 1. panta 1. punkta
minétais noilguma termins, un nepieradot, ka attieciba uz tiem §i lémuma
pienemsanu pamatoja legitimas intereses.

Kas attiecas uz iepriek$ 113. un 114. punkta noraditajiem prasitaju argumentiem, $i
sprieduma 37. punkta jau tika atgadinats, ka konkurences noteikumu parkapuma
izbeigsana pirms Komisijas léemuma pienemsanas ka tada neliedz Komisijai istenot
pilnvaras konstatét o parkapumu, jo Tiesa ir nospriedusi, ka Komisija var pienemt
lémumu, ar kuru konstaté parkiapumu, ko attiecigais uznémums jau ir izbeidzis,
tomér ar nosacijumu, ka iestadei ir legitimas intereses to darit (iepriek§ minétais
spriedums lietda GVL/Komiisija, 24. punkts).

Turklat iepriek$ 63. punkta tika nospriests, ka tad, ja no Regulas Nr. 17 ieviesta
rezima Komisijas pilnvaras konstatét parkapumu izriet tikai netie$i, proti, ciktal
tiesas pilnvaras uzlikt piendkumu partraukt parkapumu un uzlikt naudas sodus to
nepiecie$ami nozimé (iepriek§ minétais spriedums lietd GVL/Komisija, 23. punkts),
$adas netiesi noraditas pilnvaras tomér nav paklautas vienigi iestades tieSo pilnvaru
istenoSanai. Tapéc fakts, ka Komisijai vairs nav pilnvaru uzlikt naudas sodus
parkapuma izdaritajiem tapéc, ka ir pagajis Regulas Nr. 2988/74 1. panta 1. punkta
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minétais noilguma termins, ka tads neliedz pienemt lémumu, ar kuru konstaté, ka ir
noticis $is $obrid pagajusais parkapums.

Kas attiecas uz iepriek$ 115.—118. punkta izklastito prasitaju argumentu, jautdjums,
ko tie patiesiba izvirza, nav par to, vai Komisijas kompetencé bija ar lémuma
palidzibu konstatét beigusos parkapumus, par kuriem atbildigi prasitaji, bet gan
noskaidrot, vai Komisijai $aja lieta bija legitimas intereses pienemt lémumu, ar kuru
konstaté $os parkapumus ($aja nozimé skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta GVL/
Komisija, 24. punkts). Ar $iem argumentiem prasitdji batiba kritizé to, ka $aja lieta
tika istenota §1 kompetence.

Pirmas instances tiesa var tikai uzsvért — no Lémuma nekadi neizriet, ka Komisija
tiesdm butu apskatijusi jautdjumu par to, vai vinai ir $adas intereses vai nav.

Izvaicata $aja sakara tiesas sédé, atbildétaja balstijas uz Lémuma 651. apsvérumu, kas
ietver Komisijas secindjumu, saskana ar kuru bija lietderigi pienemt léemumu, ar kuru
konstaté parkipumu attieciba uz prasitijiem, un $is secingjums, péc tis domam,
bitiba nozimé to pasu, ko apgalvojums, ka bija legitimas intereses to darit.

Tomeér ir jakonstaté — minétaja apsvéruma apgalvojot, ka “noteikumi par noilgumu
attiecas tikai uz soda naudu [naudas sodu] vai sankciju piemérosanu” un ka “tie
neietekmé Komisijas tiesibas izmeklét lietas, kuru priek§mets ir vieno$anas, un
attiecigd gadijuma pienemt aizliegumu lémumus”, Komisija atbildéja, vienigi véloties
noraidit prasitdju izvirzitos argumentus, saskana ar kuriem par attiecigajiem
parkapumiem, pat ja tos pieraditu, vairs nevar pienemt lémumu, jo ir iestajies
noilgums. No §i apgalvojuma nevar secinat, ka Komisija butu sev uzdevusi
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jautdjumu, vai tai ir legitimas intereses ar léemumu konstatét prasitaju jau izbeigtos
parkapumus.

No iepriek§ minéta izriet, ka, ta ka pienemot Lémumu, netika parbaudits, vai
parkapuma konstatéSanu attiecibd uz prasitijiem pamatoja legitimas intereses,
Komisija ir pielavusi tiesibu kliadu, kas pamato Lémuma atcel$anu dal, kura attiecas
uz prasitajiem.

Turklat atbildétaja nav ari pieradijusi Pirmas instances ties3, ka $aja gadijuma sadas
legitimas intereses pastavéja. Protams, Pirmas instances tiesa atbildétaja noradija, ka,
papildus interesém noskaidrot juridisko situaciju, kas par legitimam tika atzitas
tados apstiklos, kadi bija lietd, kurd pienéma iepriek§ minéto spriedumu GVL/
Komisija, $aja lieta Lémuma pienemsanu attieciba uz prasitajiem varétu pamatot
citas intereses, proti, nepieciefamiba sekmét uznémumu priek$zimigu uzvedibu,
atturét no recidiva, nemot véra attiecigo parkapumu ipasi smago raksturu, un laut
skartajam tre$ajam personam veérties valsts tiesds ar civilprasibu.

Tomeér ir jakonstaté, ka atbildétija tikai visparéji uzskaita tris gadijumus un
nepierada, minot ar $o lietu saistitus apstaklus, kas attiecas uz loti smagiem un loti
plasa méroga parkapumiem, ko parmet prasitajiem, ka $is hipotézes $aja gadijuma
bitu pieradijusas un tatad pamatotu tas legitimas intereses attieciba uz prasitajiem
pienemt Lémumu, ar kuru konstaté minétos parkdpumus. Komisija nav Pirmas
instances tiesai konkréti paskaidrojusi, kapéc attiecigo parkapumu veidojoso izbeigto
darbibu smagums vai geografiskais mérogs, Ipasi prasitiju gadijumai, radija
nepiecieSamibu ar lémumu konstatét izbeigtu parkipumu veidojosas darbibas.
Tapat td nav sniegusi ne mazako noradi uz recidiva draudiem no prasitaju puses.
Atbildétaja tapat nesniedza norades, kas attiektos uz lietas apstikliem, par
tiesvedibam, ko uzsaku$as vai varétu uzsakt personas, kuras cietusas kaitéjumu no
parkapumu veidojo$am darbibam.
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Turklat prasitaji apstridéja Pirmds instances tiesd atbildétijas minéto interesu
legitimitati, apgalvojot, ka attieciba uz tiem pazinojumam par iebildumiem bija
pietiekami atturosa iedarbiba un ka nebija nekadu redlu draudu saistiba ar iespéjamu
pret konkurenci vérstu darbibu atkartosanos, un ka vélésanas dot iespéju vérsties
valstu tiesds pati par sevi ir apsaubama. Tacu atbildétija uz $iem iebildumiem
neatbildéja pietiekami izsmelo$i, lai pieraditu apgalvotas legitimas intereses.

Tatad otrais pamats ir atzistams.

Par prasitaju pieteikumu, kas vérsts uz to, lai dazi dati netiktu ieklauti ar $im
lietam saistitas publikacijas

Prasitaji katrs sava prasibas pieteikuma ladza Pirmas instances tiesu no
publikacijam, kas saistitas ar $o lietu, izslégt visas norades uz precém un periodiem,
saistiba ar parkapumiem, par ko tie vainoti Lémuma, nemot véra to raksturu.

Saja sakara ir janorida — no dokumentiem, ko nolika pievienot lietai prasitaji
iesniegusi ka sava replikas raksta pielikumu, izriet, ka péc $o prasibu iesnieg$anas
prasitaji un Komisija padzilinati apsprieda Lémuma publicé$anu. Prasitaji bija lagusi
Komisiju minétd léemuma publicé$anai paredzétaja versija neieklaut nevienu noradi
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uz vinu firmu, vitaminiem, saistiba ar kuriem tos vaino parkapuma, un uz citiem
elementiem, kas lautu tos identificét ka uznémumus, kuri ir bijusi aizliegtu
vieno$anos dalibnieki.

Tacu Komisija galu gald noraidija §is pretenzijas, un lémuma nekonfidencialaja
versija, kas 2003. gada 10. janvari publicéta “Eiropas Kopienu Oficialaja Véstnesi”, ir
skaidri minéti elementi, par kuriem ir iesniegti iepriek$ 141. punkta minétie prasitaju
pieteikumi (skat. it ipasi Lémuma 1. pantu).

Ta ka péc $o prasibu iesnieg$anas informacija $adi ir kluvusi par publiski pieejamu,
kas izslédz iespéju, ka uz to varétu attiecinat konfidencialitati (Pirmas instances
tiesas otras palatas paplasinata sastava priek$sédétija 1994. gada 9. novembra
rikojums lieta T-7/93 Langnese Iglo/Komisija, Recueil, 11-1533. lpp., 11. punkts;
Pirmas instances tiesas piektas palatas paplasinata sastava priekssédétdja 1997. gada
3. janija rikojums lietd 'T-102/96 Gencor/Komisija, Recueil, 11-879. Ipp., 29. punkts,
un Pirmas instances tiesas otras palatas papladinata sastava priekssédétaja 1998. gada
3. julijja rikojums lietd T-143/96 Volkswagen un Volkswagen Sachsen/Komisija,
Recueil, 11-3663. Ipp., 20. punkts), tad prasitaju pieteikums ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punkta noteikumiem, lietas dalibniekam, kam
spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesd$anés izdevumus, ja to ir prasijis
lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka atbildétajai spriedums ir
nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesdsanas izdevumus saskana ar prasitiju
prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA
(ceturta palata paplaginata sastava)

nospriez:

1) atcelt Komisijas 2001. gada 21. novembra Lémumu 2003/2/EK par EKL

81. panta un EEZ liguma 53. panta piemérosanas procediiru (lieta COMP/E
1/37.512 — Vitamini) dala, kas attiecas uz prasitajiem;

2) atbildétaja atlidzina tiesasanas izdevumus.

Legal Lindh Mengozzi

Wiszniewska-Biatecka Vadapalas

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 6. oktobrl.

Sekretars Priek$sédetajs
H. Jung L. Legal
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