SUMITOMO CHEMICAL E SUMIKA FINE CHEMICALS / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Quarta Secgdo Alargada)

6 de Outubro de 2005 *

Nos processos apensos T-22/02 e T-23/02,

Sumitomo Chemical Co. Ltd, com sede em Téquio (Japio),

Sumika Fine Chemicals Co. Ltd, com sede em Osaka (Japdo),

representadas por M. Klusmann, advogado, e V. Turner, solicitor,

recorrentes,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por L. Pignataro-Nolin e
A. Whelan, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,
* Lingua do processo: inglés.
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ACORDAO DE 6. 10. 2005 — PROCESSOS APENSOS T-22/02 E T-23/02

que tém por objecto pedidos de anulacdo da Decisdo 2003/2/CE da Comissdo, de
21 de Novembro de 2001, relativa a um processo nos termos do artigo 81.° CE e do
artigo 53.° do acordo EEE (processo COMP/E-1/37.512 — Vitaminas) (JO 2003, L 6,
p. 1), na parte em que se refere as recorrentes,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS(Quarta Secgdo alargada),

composto por: H. Legal, presidente, P. Lindh, P. Mengozzi, [. Wiszniewska-Bialecka
e V. Vadapalas, juizes,
secretdrio: J. Plingers, administrador,

vistos os autos e na sequéncia da audiéncia de 18 de Novembro de 2004,

profere o presente

Acordio

Antecedentes do litigio

Na Decisdo 2003/2/CE, de 21 de Novembro de 2001, relativa a um processo nos
termos do artigo 81.° CE e do artigo 53.° do acordo EEE (processo COMP/E-
-1/37.512 — Vitaminas) (JO 2003, L 6, p. 1, a seguir «deciséo»), a Comissdo declarou,
no artigo 1.°, que vérias empresas tinham infringido o n.° 1 do artigo 81.°CEeon-1
do artigo 53.° do Acordo sobre o Espaco Econémico Europeu (EEE) ao participarem
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numa série de acordos distintos que afectaram doze mercados diferentes de
produtos vitaminicos, a saber, os das vitaminas A, E, B 1, B 2, B 5, B 6, do 4cido
folico, das vitaminas C, D 3, H, beta-caroteno e carotendides. Em especial, resulta do
segundo considerando da decisdo que, no quadro desses acordos, as empresas em
causa fixaram precgos para os diferentes produtos, atribuiram quotas de venda,
acordaram e puseram em prética aumentos de pregos, fizeram anuncios de pregos
em conformidade com os seus acordos, venderam os produtos aos precos
acordados, instituiram um mecanismo para fiscalizar e impor o cumprimento dos
seus acordos e participaram numa estrutura de reunides periédicas para porem os
seus planos em execugio.

Entre estas empresas figuram, designadamente, as empresas japonesas Sumitomo
Chemical Co. Ltd (a seguir «Sumitomo») e Sumika Fine Chemicals Co. Ltd (a seguir
«Sumika»), as quais foram respectivamente consideradas responsdveis por
infracgdes nos mercados comunitirios e do EEE da vitamina H (igualmente
conhecida sob o nome de biotina) e do acido f6lico [artigo 1.2, n.° 1, alineas j) e k), da
decisio].

No artigo 1.°, n.° 2, alineas k) e 1), da decisfo, a Comissdo declarou que as infrac¢des
em que participaram a Sumitomo e a Sumika duraram, respectivamente, de Qutubro
de 1991 a Abril de 1994 e de Janeiro de 1991 a Junho de 1994.

No artigo 2.° da decisio, refere-se que as empresas responsaveis pelas infrac¢oes
constatadas devem por fim imediatamente a estas se ainda ndo o fizeram e devem
abster-se de repetir quaisquer dos actos ou comportamentos ilicitos constatados, ou
de adoptar qualquer medida com objecto ou efeito idéntico ou semelhante.
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A Comissdo aplicou coimas pelas infraccbes constatadas nos mercados das
vitaminas A, E, B 2, B 5, C, D 3, do beta-caroteno e das carotendides, mas nio
aplicou coimas pelas infrac¢des constatadas nos mercados das vitaminas B 1, B 6, H
e do 4cido félico (artigo 3.° da decisdo).

Decorre, com efeito, dos considerandos 645 a 649 da decisio que as infrac¢oes
constatadas nestes dltimos mercados cessaram mais de cinco anos antes de a
Comissdo ter iniciado a sua investigagdo e que, por isso, o artigo 1.° do Regulamento
(CEE) n.° 2988/74 do Conselho, de 26 de Novembro de 1974, relativo a prescri¢io
quanto a procedimentos e execucio de san¢des no dominio do direito dos
transportes e da concorréncia da Comunidade Econémica Europeia (JO L 319, p. 1;
EE 08 F2 p. 41), era aplicdvel a estas infracgdes.

Assim, a Sumitomo e a Sumika, em especial, ndo foram sujeitas a coimas.

Resulta igualmente da decisio (considerando 650) que estas duas empresas alegaram
nas respectivas respostas & comunicacdo de objecgdes, que as infracgdes em que
alegadamente teriam participado estavam prescritas, pelo que nao podiam portanto
ser objecto de uma decisdo da Comissio.

Na deciséo (considerando 651), a Comissdo rejeitou esta argumentacdo, realcando
que «[a]s regras relativas aos prazos de prescricio dizem exclusivamente respeito a
aplicacdo de coimas ou penalizacdes» e que «[n]do tém qualquer efeito no direito da
Comisséo a investigar processos de cartel e a adoptar, se for caso disso, decisdes de
proibicdon.
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Tramitacdo processual e pedidos das partes

Por peti¢des iniciais separadas, apresentadas na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instdncia em 7 de Fevereiro de 2002, a Sumitomo e a Sumika interpuseram os
presentes recursos, registados respectivamente sob os ntmeros T-22/02 e T-23/02.

Por despacho do presidente da Primeira Seccdo do Tribunal de Primeira Instancia
de 30 de Abril de 2004, os processos T-22/02 e T-23/02 foram apensos para efeitos
da fase oral e do acérddo, por razdes de conexdo, nos termos do artigo 50.° do
Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instancia.

Nos termos do artigo 14.° do Regulamento de Processo e sob proposta da Primeira
Secc¢do, o Tribunal decidiu, ouvidas as partes nos termos do artigo 51.° do referido
regulamento, remeter os presentes processos a uma sec¢do alargada.

Tendo sido alterada a composicio das sec¢gdes do Tribunal de Primeira Instincia e
tendo o juiz-relator sido afectado a Quarta Seccdo, os presentes processos foram,
por conseguinte, atribuidos 4 Quarta Secc¢éo alargada.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instdncia (Quarta
Seccdo alargada) decidiu iniciar a fase oral do processo.
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Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as questdes colocadas
verbalmente pelo Tribunal, na audiéncia de 18 de Novembro de 2004.

No processo T-22/02, a Sumitomo conclui pedindo que o Tribunal anule a decisio
na parte em que lhe diz respeito e condene a recorrida nas despesas.

No processo T-23/02, a Sumika conclui pedindo que o Tribunal anule a decisdo na
parte que lhe diz respeito e condene a recorrida nas despesas.

Em cada um dos processos apensos, a Comissdo conclui pedindo que o Tribunal
negue provimento ao recurso e condene a recorrente nas despesas.

Quanto aos pedidos de anulacido

Em apoio dos recursos, as recorrentes invocam dois fundamentos, baseados,
respectivamente, na preclusio do poder da Comissdo de verificar as infracgdes e na
incompeténcia da Comisséo.
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1. Quanto ao primeiro fundamento, baseado na preclusio do poder da Comissdo de
verificar as infracgoes

As recorrentes sustentam que a Comissio ndo podia, no caso vertente, adoptar uma
decisio de proibicio a seu respeito devido a preclusio dos poderes da Comissio para
o efeito, por um lado, por ter terminado o prazo de prescrigdo previsto no artigo 1.°
do Regulamento n.° 2988/74, e, por outro, em razdo de determinados principios
gerais do direito comunitdrio.

Primeira parte: aplicacdo do Regulamento n.> 2988/74

Argumentos das partes

As recorrentes observam que o poder da Comisséo de aplicar coimas ou sang¢des por
infracgdo ao direito comunitario da concorréncia estd sujeito ao prazo de prescri¢do
de cinco anos, por forca do artigo 1.° do Regulamento n.° 2988/74, e que a prépria
Comissdo reconheceu que o prazo de prescri¢do tinha terminado no que se refere as
recorrentes.

Ora, estas consideram que uma decisio formal de proibi¢do como a que foi tomada
no caso vertente e as afectou deve ser qualificada de «san¢io» na acepgdo do
referido artigo, dado que dai decorrem pelo menos trés tipos de efeitos punitivos.

Em primeiro lugar, a decisdo, ao constatar uma violacido do direito da concorréncia
no quadro de um alegado acordo mundial, é susceptivel de dar lugar a outras acgoes

nos Estados-Membros em que as regras relativas a prescricdo sejam diferentes e
mesmo noutros paises; as conclusdes da Comissio podem servir de indicios no
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quadro dessas acgdes, 0 que exporia as recorrentes no minimo a incorrerem em
custos muito elevados para assegurarem a sua defesa. Em segundo lugar, as
recorrentes podem ser accionadas no dmbito da sua responsabilidade civil perante
os orgdos jurisdicionais nacionais por terceiros que se baseiem na decisdo para
reclamar indemnizagdes. Em terceiro lugar, a decisio é gravemente lesiva da
reputacdo das recorrentes, como seria a publicidade negativa decorrente de acgdes
civeis intentadas por terceiros.

As recorrentes realcam que o objectivo do Regulamento n.c 2988/74, de acordo com
o seu preambulo, é o de introduzir o principio da prescricéo para garantir a certeza
do direito, no que se refere quer as coimas quer a outras san¢des. A razio de ser da
introduco de prazos de prescri¢do como os previstos no Regulamento n.° 2988/74
num dado sistema juridico é assegurar que, no interesse do bom funcionamento do
sistema juridico, as infrac¢des cometidas hd muito tempo deixem de ser investigadas
e punidas. A seguranca juridica, a justica e a eficicia da administragdo exigem que
esta utilize os seus recursos e o dinheiro do contribuinte investigando infrac¢des
actuais e ndo infraccdes passadas. Por isso, a partir de um determinado momento, as
empresas devem nio sé deixar de ser objecto de coimas, mas devem também deixar
de recear que lhes seja dirigida uma decisdo de constatacdo de infraccdo com os
efeitos sancionatdrios dai resultantes.

Dai que, nos termos do Regulamento n.° 2988/74, nio sé6 a Comissdo ndo podia
aplicar coimas as recorrentes, como também ndo devia ter adoptado a seu respeito
uma decisdo de proibi¢do constatando uma infraccio.

A recorrida sustenta que o artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2988/74, entendido
no seu contexto e a luz dos trabalhos preparatérios deste regulamento, ndo pode ser
interpretado como sendo aplicdvel a coimas ou sancoes diferentes das que tenham
caricter estritamente pecunidrio referido na legislagio citada no preAmbulo do
mesmo regulamento. Com efeito, o referido artigo utiliza as duas expressodes
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«multas» e «san¢des» precisamente a fim de poder sujeitar ao mesmo regime de
prescricdo todas as san¢des pecunidrias visadas, sob o nome quer de «multas» quer
de «sangOes», pela referida legislagdo. A proposta inicial do regulamento,
apresentada pela Comissdo, e as duas propostas alteradas que se lhe seguiram, ao
utilizarem a expressdo dupla «multas (san¢des)», mostram bem que os dois termos
eram usados como sinénimos. O parecer do Comité Econémico e Social [doravante
Comité Econdémico e Social Europeu (a seguir CESE)] de 29 de Junho de 1972, no
primeiro periodo («A proposta de regulamento diz apenas respeito ao poder de
aplicar e cobrar multas por infracgdo as disposi¢cdes adoptadas por forga do Tratado
que institui a CEE no dominio do direito dos transportes e da concorréncia»),
mostra, por seu turno, que o referido comité tinha entendido que a proposta de
regulamento se referia exclusivamente as multas em sentido amplo, incluindo af as
adstrigdes.

A recorrida entende, de todo o modo, que qualquer sangio aplicada por uma
autoridade de concorréncia de um pais terceiro ou qualquer condenagio no
pagamento de uma indemnizagéo proferida por um tribunal nacional ndo pode, em
caso algum, ser qualificada de san¢do aplicada pela Comissdo. Além disso, o prejuizo
para a reputagdo seria no mdximo uma consequéncia indirecta da adopgio da
decisio e nio poderia ser considerado sancdo. Acresce que as recorrentes
confundem a adopgdo com a publicagio de uma decisdo de constatacio de
infraccdo. Ora, unicamente a publicacio pode representar um risco potencial para os
interesses do destinatdrio, sem que por isso constitua uma sangio.

Na réplica, as recorrentes alegam que, se, nos termos do Regulamento n.° 2988/74, a
Comissdo ja ndo tem o poder de obrigar as empresas a pdr termo a infraccdo
constatada bem como de aplicar coimas e san¢es pecunidrias compulsérias em caso
de infracgdo, dai resulta necessariamente que nio dispde também do poder implicito
de verificar a infracgdo em questdo (acérddo do Tribunal de Justica de 2 de Margo
de 1983, GVL/Comisséo, 7/82, Recueil, p. 483, n.° 23).

As recorrentes observam que, quando o Tribunal de Justica interpreta o direito
comunitdrio, recorre ao significado evidente das palavras, ao contexto legislativo, ao
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objectivo da medida e, unicamente a titulo subsididrio, aos trabalhos preparatérios
(conclusdes do advogado-geral A. Tizzano no processo que deu origem ao acérdao
do Tribunal de Justica de 4 de Outubro de 2001, Bowden e o., C-133/00, Colect.,
pp- 1-7031, 1-7033, n.”® 28 a 30). Ndo se pode considerar que os trabalhos
preparatérios exprimem claramente a intencdo dos autores de um regulamento
(ac6rddao do Tribunal de Primeira Instincia de 25 de Margo de 1999, Gencor/
/Comissdo, T-102/96, Colect., p. I1-753, n.”® 128 e 129). O que importa no caso
vertente nio é, pois, o sentido em que o CESE teria entendido a proposta de
regulamento, mas os préprios termos do texto definitivo deste.

Ora, o teor do artigo 1.° do Regulamento n.° 2988/74 é claro e inequivoco. Néo ha
qualquer duavida de que, em razdo dos efeitos punitivos e da finalidade penal cldssica
que prossegue, a decisdo de constatagéo de infracgio constitui, de facto, uma sancio
na acepcdo do referido artigo. A prépria recorrida o admite ao reconhecer que
adoptou uma decisdo com o objectivo de «incentivar um comportamento exemplar»
e de «desencorajar qualquer reincidéncia», dois interesses que, segundo as
recorrentes, correspondem & finalidade classica de qualquer sangdo. Por um lado,
observam que resulta, alids, das conclusées do advogado-geral M. Reischl no
processo que deu lugar ao acérdio GVL/Comissio, ja referido (pp. 510 e 516), que a
recorrida jd admitiu, no processo que deu lugar a este acérddo, que uma deciséo de
constatacio de infraccido produz igualmente um efeito de san¢io pela sua publicagdo
no Jornal Oficial e, por outro, que o Tribunal de Justiga, no acérddo de 15 de Julho
de 1970, ACF Chemiefarma/Comissio (41/69, Colect. 1969-1970, p. 447, n° 104),
conferiu & publicacio de uma decisio o efeito de uma sangdo complementar.

As recorrentes insistem, designadamente, no facto de um tribunal nacional de um
Estado-Membro ou de um Estado terceiro poder utilizar as conclusdes da Comissio
Ccomo «prova a primeira vista suficiente», que as recorrentes teriam as maiores
dificuldades em rebater, em especial nos Estados-Membros da Unido Europeia.
Citam, a este propdsito, as decisdes de 6rgios jurisdicionais da Austrédlia, dos
Estados Unidos e do Canadd, bem como o acérdio do Tribunal de Justica de 14 de
Dezembro de 2000, Masterfoods e HB (C-344/98, Colect., p. [-11369, n.”* 49 a 52).
Observam que a prépria recorrida, nos seus articulados, admitiu implicitamente tal
possibilidade na medida em que cita, na resposta ao segundo fundamento, «o
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interesse em permitir que os lesados possam recorrer aos 6rgios jurisdicionais civeis
nacionais» como constituindo um interesse legitimo que a habilita a adoptar uma
decisdo de constatacdo de infracgéo (v. n.° 122, infra).

As recorrentes acrescentam que a aplicabilidade do Regulamento n.° 2988/74 as
decistes de constatacio de infracgido também nio é posta em questio pelo contexto
legislativo. Observam que a utilizagdo, no artigo 1.° do referido regulamento, da
expressio «sancio» ndo se explica, como pretende a recorrida, pela necessidade de
submeter as san¢des pecunidrias com outra designagdo a um regime comum de
prescricdo. Com efeito, a expressdo «multas» teria também claramente abrangido a
sanc¢do pecunidria prevista pelo Regulamento n.° 11 do Conselho, de 27 de Junho
de 1960, relativo a supressdo de discriminagdes em matéria de precos e condigdes de
transporte, em execugio do disposto no n.° 3 do artigo 79.° do Tratado que institui a
Comunidade Econdémica Europeia (JO 1960, 52, p. 1121; EE 07 F1 p. 32).

Na tréplica, a recorrida contesta o argumento que as recorrentes inferem do acérdao
GVL/Comisséo, ja referido, especificando designadamente que, nesse acérdio, o
Tribunal de Justica ndo declarou que o poder implicito de adoptar decisdes de
constatacido da infrac¢io decorria directamente dos poderes de ordenar a cessacio
da mesma infracgdo e de aplicar coimas conferidos expressamente pela legislagdo,
mas que todos estes poderes tinham por base comum os artigos 83.° CE e 85.° CE.
Além disso, a recorrida refuta a interpretacio do acérdio ACF Chemiefarma/
/Comiissdo, ja referido, feita pelas recorrentes.

Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instancia

Cabe observar, a titulo preliminar, que a Comissio é responsdvel pela execucio e
orientac¢do da politica comunitaria da concorréncia. Por isso é que o artigo 85.°, n.° 1,
CE, que, neste dominio, constitui a manifestacio especifica da missdo geral de
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vigilancia atribuida & Comissdo pelo artigo 211.° CE, lhe confiou a missdo de velar
pela aplicacdo dos principios enunciados nos artigos 81.° CE e 82° CE e as
disposicoes adoptadas com base no artigo 83.° CE lhe conferiram poderes alargados
(acérddos do Tribunal de Justica de 28 de Fevereiro de 1991, Delimitis, C-234/89,
Colect., p. [-935, n.° 44, e Masterfoods e HB, jd referido, n.° 46; acérddo do Tribunal
de Primeira Instancia de 18 de Setembro de 1992, Automec/Comissdo, T-24/90,
Colect., p. I1-2223, n.”* 73 e 74).

Os poderes conferidos & Comissdo pelo Regulamento n.° 17 do Conselho, de 6 de
Fevereiro de 1962, Primeiro Regulamento de execugdo dos artigos [81.°] e [82.°] do
Tratado (JO 1962, 13, p. 204; EE 08 F1 p. 22), aplicdvel ao caso vertente ratione
temporis, tém por objectivo permitir que esta cumpra a missdo, que lhe foi confiada
pelo artigo 85.° CE, de velar pelo respeito das regras de concorréncia no mercado
comum (acérddo do Tribunal de Justica de 7 de Janeiro de 2004, Aalborg Portland e
0./Comissdo, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 B, C-217/00 P e
C-219/00 P, Colect., p. [-123, n.° 54, e acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de
20 de Fevereiro de 2001, Mannesmannrohren-Werke/Comissdo, T-112/98, Colect.,
p. II-729,n.°* 61 e 66). Com efeito, é de interesse geral evitar as praticas e os acordos
anticoncorrenciais, descobri-los e puni-los (acérddo Aalborg Portland e
0./Comissdo, ja referido, n.° 54).

Por isso o Regulamento n.° 17 conferiu a Comissio poderes para obrigar as empresas
a porem termo a infraccdo declarada bem como para lhes aplicar multas e sang¢des
pecunidrias compulsérias em caso de infracgio. O poder de adoptar decisdes com
este efeito implica necessariamente o de declarar a infrac¢do em causa (acérdio
GVL/Comissdo, ja referido, n.° 23).

A cessaciio de uma infracgio antes da adopc¢io de uma decisdo pela Comissdo nio
constitui enquanto tal uma circunstincia que obste ao exercicio dos poderes da
Comissdo de declarar e de aplicar sangdes a uma infracgdo as regras da
concorréncia. A este proposito, o Tribunal de Justica jd declarou, por um lado,
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que o poder da Comissdo para de sangbes ndo é minimamente afectado pela
circunstincia de terem cessado o comportamento constitutivo da infraccdo e a
possibilidade dos seus efeitos prejudiciais (acérdao ACF Chemiefarma/Comissao, ja
referido, n.° 175) e, por outro, que a Comissdo pode tomar uma decisdo declarando
uma infracgdo a qual a empresa em causa ji pos termo, desde que a institui¢do tenha
interesse legitimo em fazé-lo (acérdio GVL/Comissdo, ja referido, n.° 24).

No caso vertente, na decisdo, a Comissio limitou-se, no que se refere as recorrentes,
a constatar que estas tinham infringido o artigo 81.°, n.° 1, CE e o artigo 53.°, n.° 1, do
acordo EEE ao participarem em acordos que afectam, respectivamente, os mercados
comunitdrios e do EEE da vitamina H (no que se refere & Sumitomo, de Qutubro de
1991 a Abril de 1994) e do 4cido félico (relativamente a Sumika, de Janeiro de 1991 a
Junho de 1994), e a ordenar-lhes que se abstivessem de reincidir nesses actos ou
comportamentos ou de adoptar qualquer medida que tivesse objecto ou efeito
idéntico ou similar, Em contrapartida, a Comissdo nfo aplicou coimas as
recorrentes, uma vez que estas tinham posto termo a sua participagio nos referidos
acordos mais de cinco anos antes do inicio da investigacdo da Comissdo, o que
implicava, nos termos do artigo 1.° do Regulamento n.c 2988/74, a prescri¢do do
poder da instituicdo de aplicar coimas.

As recorrentes, na primeira parte do seu primeiro fundamento, criticam no essencial
a Comissdo por ter violado este ultimo artigo, na medida em que a prescricdo que o
mesmo prevé abrange também, no entendimento daquelas, o poder de constatar a
infraccdo em causa. Em especial, realcam, por um lado, que uma decisio de
constatacio de infraccio cabe no conceito de «san¢des» que a Comissdo nido pode
aplicar uma vez decorrido o prazo de prescricio estabelecido na disposicio em causa
e, por outro, que a exting¢io por prescricio do poder de aplicar coimas implica
necessariamente a extin¢do do poder implicito de constatar a infracgéo.

Importa pois, em primeiro lugar, determinar se, como defendem as recorrentes, a
prescri¢do visada no artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2988/74 se aplica ao poder
de a Comissdo constatar uma infracgdo ao artigo 81.°, n.° 1, CE.
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O artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento n.c 2988/74 prevé que «[o] poder de a Comissdo
aplicar multas ou sangdes por infracgdes as disposicdes do direito dos transportes ou
da concorréncia da Comunidade Econémica Europeia estd sujeito a um prazo de
prescricio:

a) De trés anos no que diz respeito as infracgdes as disposi¢des relativas aos
pedidos ou notificacbes das empresas ou associacdes de empresas, aos pedidos
de informacgéo ou a execugio de averiguagoes;

b) De cinco anos no que diz respeito as outras infracgdes».

No ambito de uma interpretacéo literal da referida disposicio, importa ter em conta
que os textos do direito comunitdrio sio redigidos em vdrias linguas e que as
diversas versoes linguisticas fazem igualmente fé; a interpretacdo de uma disposicao
de direito comunitdrio implica, assim, uma comparagio das versdes linguisticas
(acérddo do Tribunal de Justica de 6 de Outubro de 1982, CILFIT, 283/81, Recueil,
p. 3415, n.° 18).

A este propésito, ha que notar que a redacgio do artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 2988/74, em quase todas as suas versdes linguisticas, indica que o que estd sujeito
a prescricio é o poder da Comissio de aplicar multas ou san¢des. Nenhuma versio
linguistica se refere a prescricio dos factos ou das infracgdes, ou do poder da
Comissédo de constatar as infracgdes. Por conseguinte, hd que averiguar o alcance da
expressdo «sangdes», que figura ao lado da expressdo «multas», no referido
dispositivo, para verificar se, como sustentam as recorrentes, este termo abrange
também uma decisdo de constatagio de infracgéo.
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Embora na maior parte das versdes linguisticas esta expressdo considerada em si
mesma, seja susceptivel de ter um alcance mais amplo que a expressio «multas»,
que designa apenas sangOes de caricter pecunidrio, hd versdes linguisticas (as
versbes finlandesa e sueca) nas quais a referida expressdo designa, tal como a
expressdo «multas» que a precede, sangdes necessariamente pecunidrias.

Elementos de interpretagio um tanto ou quanto contraditérios inferem-se
igualmente de uma tomada em consideragdo da epigrafe do artigo 1.° Com efeito,
em determinadas versdes linguisticas do Regulamento n.° 2988/74, é feita referéncia,
nessa epigrafe, a prescricio da ac¢do ou dos procedimentos, termos que podem
sugerir que o alcance da prescri¢do visado pela disposi¢do em causa ultrapassa o
mero poder de sancionar as infrac¢bes, abrangendo a prépria possibilidade de
intentar uma acg¢éo ou um procedimento visando simplesmente a declaracio das
infracgdes. Noutras versdes, a epigrafe contém expressdes como «poursuites»
(versdo francesa) ou «vervolging» (versdo neerlandesa) — que claramente evocam,
contrariamente a expressio «ac¢do» ou «procedimentos», a ideia de uma acgio com
fim repressivo. Na versdo dinamarquesa, a epigrafe refere-se a prescricdo do poder
de impor «sang¢oes de cardcter econémico».

Ora, segundo jurisprudéncia assente, embora a necessidade de uma interpretacdo
uniforme dos regulamentos comunitarios exclua que se considere isoladamente
determinado texto, mas exige, em caso de ddvida, que o mesmo seja interpretado e
aplicado a luz das versoes oficiais nas outras linguas, em caso de divergéncia entre
estas versoes, hd que interpretar a disposi¢do em causa em func¢io da economia geral
e da finalidade da regulamentacdo de que constitui um elemento (acérddos do
Tribunal de Justica de 12 de Julho de 1979, Koschniske, 9/79, Recueil, p. 2717, n.° 6;
de 28 de Margo de 1985, Comissdo/Reino Unido, 100/84, Recueil, p. 1169, n.° 17; e
de 20 de Novembro de 2003, Kyocera Electronics Europe, C-152/01, Colect.,
p. [-13821, n.° 33; ac6rddo do Tribunal de Primeira Instincia de 26 de Setembro
de 2000, Starway/Conselho, T-80/97, Colect., p. I1-3099, n.° 81).
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Alids, de um modo mais geral, para a interpretagio de uma disposi¢io de direito
comunitdrio, hd que ter em conta nio apenas os termos da mesma, mas igualmente
o seu contexto e os objectivos prosseguidos pela regulamentacio em que se integra
(acérddo do Tribunal de Justica de 17 de Novembro de 1983, Merck, 292/82,
Recueil, p. 3781, n.° 12), bem como o conjunto das disposicdes do direito
comunitdrio (acérddo CILFIT, ja referido, n.° 20).

No plano da interpretagio contextual e teleolégica, hi que recordar que, como
resulta da proposta COM(71) 1514 final da Comissdo, de 23 de Dezembro de 1971,
junta aos autos pela recorrida, a adop¢do do Regulamento n.° 2988/74 constituiu a
resposta do legislador comunitério as indicagées decorrentes dos acérdiaos do
Tribunal de Justica proferidos em 1970 nos processos relativos a acordos no
mercado do quinino (v., designadamente, acérdio ACF Chemiefarma/Comissdo, ja
referido, n.”* 18 a 20), reiteradas em 1972 nos processos relativos a praticas
concertadas no mercado de matérias colorantes (v., designadamente, acérddo do
Tribunal de Justica de 14 de Julho de 1972, Geigy/Comissdo, 52/69, Recueil, p. 787,
n.° 21, Colect., p. 293), nos quais o Tribunal de Justica, apds ter observado que os
textos que regulamentam o poder da Comissdo de aplicar coimas no caso de
infracgdo as regras da concorréncia ndo previam qualquer prescrigéo, realgou que,
para cumprir a sua funcio de assegurar a seguranca juridica, devia ser fixado
previamente um prazo de prescricdo e que a fixagdo da sua durag@o e das suas regras
de aplicagdo era da competéncia do legislador comunitario.

Importa vincar que, no primeiro considerando do Regulamento n.° 2988/74 se refere
que «as disposicoes do direito dos transportes e da concorréncia da Comunidade
Econémica Europeia conferem a Comissio o poder de aplicar multas, sancgdes e
adstricdes as empresas e as associacdes de empresas que infrinjam o direito
comunitdrio em matéria de informacdes ou de averiguacdes ou de proibicdo de
discriminagdes, de prdticas restritivas ou de abuso de posi¢io dominante»; é
também observado que «as referidas disposi¢cdes nada prevéem em matéria de
prescricao».
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Além disso, no segundo considerando do mesmo regulamento, refere-se
designadamente «que é necessdrio, para garantir a certeza do direito, introduzir o
principio da prescri¢do e estabelecer as suas modalidades de aplicacio [e] que tal
regulamentagéo, para ser completa, deve respeitar, quer ao poder de aplicar multas
ou sancdes, quer ao poder de executar as decisdes pelas quais sio aplicadas multas,
sangdes ou adstrigdes»,

O terceiro considerando esclarece que o regulamento «deve aplicar-se as disposi¢des
relevantes do Regulamento n.° 11 [...], do Regulamento n.° 17 [...] e do Regulamento
(CEE) n.° 1017/68 do Conselho, de 19 de Julho de 1968, relativo a aplicacio de regras
de concorréncia nos sectores dos transportes ferrovidrios, rodovidrios e por via
navegéavel (JO L 175, p. 1; EE 08 F1 p. 106)».

Ora, a este propésito, como a recorrida observa com razdo, enquanto os
Regulamentos n.e° 17 e n° 1017/68 prevéem o poder da Comissdo de aplicar
«multas» (v. artigo 15.° do Regulamento n.° 17 e artigo 22.° do Regulamento
n° 1017/68), o Regulamento n.° 11 autoriza a Comissdo a aplicar «sang¢des» (v.
artigos 17.° e 18.° do Regulamento n.° 11). As «sang¢des» visadas neste tltimo
regulamento tém, alids, natureza exclusivamente pecunidria, como resulta, por um
lado, do facto de ser sempre fixado um valor méximo da sangio expresso em
unidades de conta ou em mdltiplos do preco de transporte cobrado ou pedido pelo
infractor e, por outro, de estar previsto que estas sang¢des serdo «executadas nas
condigdes previstas no artigo 192.° do Tratado [actual artigo 256.° CE] », relativo as
«decisoes do Conselho ou da Comissdo que imponham uma obrigacdo pecunidria a
pessoas que nio sejam Estados» e que constituem, nos termos deste artigo «titulo
executivo» (v. artigos 17.°, 18.° e 23.° do Regulamento n.° 11).

Nestas condigdes, a utilizacdo no artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2988/74, do
termo «sangdes» além do termo «multas» encontra a sua justificacio na necessidade
de clarificar que a prescrigdo prevista nesta disposicdo se refere igualmente ao poder
de aplicar san¢des pecunidrias ndo qualificadas de multas, como as previstas no
Regulamento n.° 11.
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Nao é convincente o argumento das recorrentes segundo o qual esta clarificacdo ndo
era necessdria, dado que a expressio «multas» pode abranger igualmente as sanc¢des
do Regulamento n.° 11, pelo que a interpretacdo pela Comissdo da expressdo
«sangdes» que figura no artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2988/74 priva esta
expressdo de efeito util.

Com efeito, hid que observar, no quadro de uma interpretagio contextual, que as
disposi¢gdes do Regulamento n.° 2988/74 consagradas a prescricdo «quanto a
execuc¢do de sangdes», a saber, a prescricdo do «poder de a Comissdo executar as
decisbes que aplicam multas, sangbes ou adstrigdes por infracgdes as disposicoes do
direito dos transportes ou da concorréncia da Comunidade Econémica Europeia»
(artigo 4.°), mostram que o legislador comunitério, aquando da adopgéo do referido
regulamento, ndo utilizou a expressio «multas» para designar qualquer sangéo de
cardcter pecunidrio. Em especial, nos termos do artigo 5.°, a prescricdo em matéria
de execucio é interrompida pela notificagio de uma decisio que altere o montante
inicial da multa, san¢do ou adstri¢do ou que rejeite um pedido de alteragéo, ou por
qualquer acto da Comissdo ou de um Estado-Membro, agindo a pedido da
Comisséio, que tenha por finalidade a execugdo forcada da multa, sangdo ou
adstricdo. As referéncias ao montante e a execugdo forcada da sangéo revelam que o
legislador comunitirio sé utilizou a expressdo «sangdes» para designar sangdes
pecunidrias.

A este propésito, ndo pode ser deduzido do terceiro considerando do Regulamento
n° 2988/74, o qual esclarece que este dltimo «deve aplicar-se igualmente as
disposicdes relevantes de regulamentos futuros no dominio do direito dos
transportes e da concorréncia da Comunidade Econémica Europeia», que o
legislador comunitdrio, ao mencionar no artigo 1.°, n° 1, do Regulamento
n.° 2988/74 as «san¢des» ao lado das «multas», teria pretendido sujeitar a prescri¢do
todo e qualquer poder de aplicar sangdes, incluindo san¢des ndo pecunidrias,
eventualmente conferido a Comissdo no ambito da regulamentagéo relativa aos
transportes e a concorréncia.
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Tal dedugio colidiria, com efeito, com a tomada em consideracio, no quadro de uma
interpretagdo sistemdtica do referido artigo, de outras disposicoes do direito
comunitdrio. A este propdésito, cabe analisar os considerandos e as disposicoes da
Decisio n.° 715/78/ CECA da Comissio, de 6 de Abril de 1978, relativa & prescricio
quanto a procedimentos e execucdo de sang¢des no ambito da aplicagio do Tratado
que institui a Comunidade Europeia do Carvio e do Aco (JO L 94, p. 22;
EE 08 E2 p. 58).

Os considerandos e as disposi¢oes desta decisio, adoptada cerca de quatro anos apGs
a adopgdo do Regulamento n.° 2988/74, sdo manifestamente decalcados sobre os
deste, Ora, importa observar que a prescricio em matéria de procedimentos penais
prevista no artigo 1.°, n.° 1, desta decisdo se refere ao «poder da Comissao de aplicar
multas», ndo figurando o termo «san¢des» nesta disposicdo. De um modo geral, na
parte em que um considerando ou uma disposi¢do do Regulamento n.° 2988/74 se
refere as «multas ou sang¢des», o considerando ou a disposi¢do correspondente da
Decisdo n.° 715/78 refere-se unicamente a «multas», ndo figurando o termo
«sangdes», alids, em qualquer parte da referida decisdo. Acresce que, nos
considerandos desta, é feita referéncia aos artigos do Tratado CECA que conferem
a Comisso o poder de aplicar multas e adstri¢des, os quais nio contém o termo
«sangdo». No entanto, como no caso do Regulamento n.c 2988/74, o legislador nao
pretendeu restringir o &mbito de aplicacdo da regulamentagio sobre a prescri¢do dos
procedimentos penais unicamente as «disposi¢des relativas as multas e adstrigoes
previstas no Tratado e nos actos adoptados até [entdo] tendo em vista a sua
aplicacdo», mas referiu também expressamente «as disposi¢des relevantes incluidas
em futuros actos de aplicacio». Contudo, ndo utilizou para isso a expressdo
«sangdes», pelo que o dmbito de aplicagdo da regulamentac¢io em causa ndo pode
em principio abranger outras san¢des além das multas (v. primeiro e quinto
considerandos).

Ora, se se interpretasse a expressio «sangdes» que figura no Regulamento
n.° 2988/74 como abrangendo também as decisdes de constatagdo de infracgdo,
haveria que concluir que tais decisdes estio sujeitas ao regime de prescricdo no
quadro do Tratado CE e n&o no do Tratado CECA, ao passo que a disciplina da
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prescricdo instituida no quadro do Tratado CECA se inspira manifestamente, até ao
mais pequeno pormenor, na introduzida pouco antes no quadro do Tratado CE. Tal
diferenca ndo tem razdo de ser.

A luz das consideragdes que precedem, hé que concluir que o termo «sancdes» que
figura no artigo 1.°, n° 1, do Regulamento n.° 2988/74 visa unicamente, como
sustenta a recorrida, submeter a um nico e mesmo regime de prescri¢io o poder da
Comisséo de aplicar san¢des pecunidrias por infracgdes as disposicoes do direito dos
transportes e da concorréncia das Comunidades Europeias, independentemente da
denominacio adoptada para estas sangdes nos textos que as instituem.

Uma decisdo que declara uma infrac¢io ndo constitui uma sanciio na acep¢io do
artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2988/74 e ndo é, pois, visada pela prescri¢do
prevista nesta disposicéo.

Y

No que concerne, em segundo lugar, a argumentagéo das recorrentes de que, de
todo o modo, a prescricio do poder de aplicar coimas e san¢des pecunidrias
compulsérias implica necessariamente a prescri¢do do poder implicito de constatar
a infraccio (v. n.° 28, supra), a mesma improcede.

Com efeito, embora no quadro do regime instituido pelo Regulamento n.° 17, o
poder da Comissio de declarar uma infrac¢io se infira apenas implicitamente, isto é,
na medida em que decorre necessariamente dos poderes explicitos de ordenar a
cessagdo da infracgdo e de aplicar multas (acérdio GVL/Comissdo, jd referido,
n.° 23), néo é por isso que esse poder implicito s6 existe em func¢io do exercicio pela
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instituicdo desses poderes explicitos. O Tribunal de Justi¢a reconheceu a existéncia
deste poder implicito num acérddo — acérdio GVL/Comissdo, ja referido — que
incidiu sobre a legalidade de uma decisio da Comissdo que constatava uma
infrac¢io & qual tinha sido posto termo e ndo aplicou multa. A autonomia do poder
em causa ndo pode portanto ser negada, tal como nio pode ser afectada pelo facto
de o exercicio desse poder estar subordinado a existéncia de um interesse legitimo
por parte da institui¢do.

Dai que improceda a primeira parte do presente fundamento.

Segunda parte: aplicagdo dos principios gerais do direito comunitdrio

Argumentos das partes

As recorrentes alegam que a Comissio ndo podia adoptar contra elas a deciséo, uma
vez que se achava precludido o direito da instituicio nesse ambito por forga de
varios principios gerais do direito comunitario.

Em primeiro lugar, invocam o principio da seguranga juridica. Sustentam que a
razdo de ser dos prazos de prescri¢do na Unido Europeia consiste em que, apés um
determinado prazo, é no interesse do bom funcionamento do sistema juridico que as
infracgdes ndo sejam instruidas ou ja ndo déem lugar a qualquer «sangdo».
Lembram, além disso, que, quer de acordo com o Quatriéme Rapport sur la
politique de concurrence elaborado pela Comissdo, quer com o predmbulo do
Regulamento n.° 2988/74, a introducdo, através deste, da prescricio em matéria de
procedimentos penais e de execugdo visa assegurar a seguranca juridica, o que, na
opinido das recorrentes, é uma exigéncia essencial que deve ter incidéncia ndo s6 no
poder da Comisséo de aplicar coimas, mas também no de decidir qualquer tipo de
sangdo, como uma decisdo de proibicéo.
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Em segundo lugar, a Comissdo, ao adoptar em relagdo as recorrentes a decisdo,
violou os principios gerais do direito dos Estados-Membros. Baseando-se
designadamente em passagens de decisdes de 6rgdos jurisdicionais nacionais ou
de obras de doutrina relativas & prescricio no direito de determinados Estados-
-Membros, as recorrentes afirmam, com efeito, que resulta igualmente da razdo de
ser das regras da prescrigdo nos sistemas juridicos dos Estados-Membros que as
mesmas se devem aplicar a fim de evitar qualquer procedimento penal e de sancio
em relagdo a infrac¢des cometidas de longa data.

Em terceiro lugar, a decisdo é contriria a presuncdo de inocéncia, constante do
artigo 48.°, n° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,
proclamada em Nice em 7 de Dezembro de 2000 (JO 2000, C 364, p. 1, a seguir
«Carta»), e do artigo 6.°, n.° 2, da Convencdo Europeia para a Protecgéo dos Direitos
do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma em 4 de Novembro
de 1950 (CEDH), nos termos dos quais qualquer pessoa acusada se presume
inocente enquanto a sua culpabilidade nio tiver sido legalmente provada.

O respeito desta presungio impde-se & Comissdo por forca, por um lado, do
artigo 51.°, n.° 1, da Carta, que obriga designadamente as institui¢des da Unido a
respeitar os direitos e a observar os principios previstos na Carta, e, por outro, pelo
facto de se tratar de um direito fundamental garantido pela CEDH e, por isso, de um
principio geral do direito comunitdrio, nos termos do artigo 6.°, n.° 2, UE e da
jurisprudéncia assente das jurisdigdes comunitdrias (acérddos do Tribunal de
Primeira Instincia de 15 de Marco de 2000, Cimenteries CBR e o./Comissdo,
T-25/95, T-26/95, T-30/95 a T-32/95, T-34/95 a T-39/95, T-42/95 a T-46/95,
T-48/95, T-50/95 a T-65/95, T-68/95 a T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 e
T-104/95, Colect.,, p. II-491, n° 713, e Mannesmannrohren-Werke/Comissdo, ja
referido, n.° 60).

As recorrentes realcam, no que se refere ao alcance da presuncéo de inocéncia, que
o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem declarou que qualquer fundamento de
uma deciséo judicial que ponha termo a um processo por ter decorrido o prazo de
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prescricdo constitui infracgdo ao artigo 6.°, n.° 2, da CEDH, se sugerir simplesmente
que o arguido actuou ilegalmente e praticou assim um acto culposo (v. TEDH,
acérddo Adolf de 26 de Margo de 1982, série A, n.° 49, § 38) ou se der a entender
que o tribunal considera o interessado culpado (TEDH, acérddo Minelli de 25 de
Margo de 1983, série A, n.° 62, § 37).

Por conseguinte, de acordo com as recorrentes, a Comissido nio podia no caso em
apreco, sem violar a presun¢do de inocéncia, sugerir que as recorrentes tinham
actuado ilegalmente nem adoptar uma decisdo com o objectivo de declarar essa
ilegalidade.

A recorrida entende que esta parte apenas pode ser considerada um argumento
suplementar em apoio da primeira parte do primeiro fundamento e que a mesma
néo procede. Observa, em especial, que as recorrentes parecem pressupor que se
aplica igualmente um prazo de prescricio de cinco anos por forca de principios
gerais, mas ndo explicam por que é que assim deve ser, nem por que razio o
interesse do principio da seguranca juridica é a tal ponto afectado por uma decisdo
de constatacdo, tomada cerca de sete anos ap6s o termo da infrac¢do para defender
um interesse legitimo, que a decisdo deva ser anulada. Além disso, observa que
decorre da argumentacio das recorrentes que os Estados-Membros que tém prazos
de prescrigdo superiores a cinco anos para decisdes administrativas ou acg¢des civeis
no ambito da concorréncia violam os principios gerais do direito comunitério.

A recorrida contesta a pertinéncia da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem invocada pelas recorrentes, a qual se refere a casos de termo de
prazos cuja aplicabilidade nos processos em causa ndo era contestada, e ndo pode
trazer qualquer elemento esclarecedor quanto ao dmbito de aplicacdo dos prazos
fixados na legislagio comunitdria. A presungdo de inocéncia sé se aplica, segundo a
recorrida, antes da adopcio de uma decisio (acérdio do Tribunal de Primeira
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Instancia de 6 de Julho de 2000, Volkswagen/Comissio, T-62/98, Colect,, p. II-2707,
n.° 281) e ndo pode determinar a adopgio ou a nio adopgio de uma decisdo tendo
em conta o principio da seguranca juridica e das regras apliciveis em matéria de
prescricio.

Na réplica, as recorrentes reiteram a afirmacio segundo a qual «o poder da
Comissdo de adoptar a decisdo controvertida prescreveu igualmente por aplicacdo
dos principios gerais do direito comunitdrio». Esclarecem néo terem defendido que
os principios gerais do direito comunitario prevéem um prazo de prescricdo andlogo
ao que figura no artigo 1.°, n° 1, do Regulamento n.° 2988/74, mas antes ter
«demonstrado que este prazo de prescri¢do decorre directamente do Tratado CE,
em especial [do] artigo 85.%, n.° 2, CE, interpretado em conjugagdo com os artigos 3.°,
n° 1, e 15°, n.° 2, do Regulamento n° 17 e [com] o artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 2988/74 e tem — ao mesmo tempo — por base legal determinados principios
gerais de direito, como os principios da seguranca juridica e da boa administracdo do
direito»,

Na tréplica, a recorrida salienta que o argumento das recorrentes segundo o qual o
Regulamento n.c 2988/74 se baseia nos principios gerais do direito nada demonstra
quanto ao ambito de aplicacio do dito regulamento. Compete ao legislador
comunitdrio, dentro de limites que variam consoante a matéria, fixar diferentes
prazos de prescricio para diferentes tipos de procedimentos. Isto aplica-se mesmo
aos diferentes procedimentos relativos as sangdes, como resulta do préprio artigo 1.°
do Regulamento n.° 2988/74 e, a fortiori, as medidas que ndo tém por efeito aplicar
sangdes, independentemente do sentido desta ultima expressio. No caso de uma
decisio de constatacdo de infracgdo, que, na 6ptica da recorrida, ndo cabe no ambito
de aplica¢do do referido regulamento, nada sugere que o facto de adoptar uma
decisdo que constata uma infraccdo que tinha terminado cinco anos e algumas
semanas antes do inicio da investigacdo da Comissdo seja contrdrio a qualquer regra
de prescricdo que decorra directamente dos principios gerais do direito.
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Apreciacdo do Tribunal

Perante uma certa ambiguidade dos argumentos que desenvolvem nos seus
articulados no dmbito desta parte do fundamento, as recorrentes foram convidadas
na audiéncia a especificar o alcance dos mesmos. Indicaram, assim, que invocavam
determinados principios gerais do direito comunitdrio, por um lado, para sustentar a
interpretacdo do Regulamento n.° 2988/74 que preconizam no ambito da primeira
parte do presente fundamento e, por outro, para sustentar que, ao adoptar a decisdo
a seu respeito, a Comissdo violou directamente os ditos principios, independente-
mente da alegada violagdo do Regulamento n.° 2988/74.

Por um lado, esta parte do fundamento suscita, assim, a questio de saber se a
interpretagdo de artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2988/74 feita pelo Tribunal no
quadro da andlise da primeira parte do presente fundamento nio colide com os
principios gerais do direito comunitirio invocados pelas recorrentes. Com efeito, a
interpretagdo de um texto de direito derivado comunitario deve ser feita, na medida
do possivel, no sentido da sua conformidade com as disposi¢gdes do Tratado e os
principios gerais do direito comunitdrio (acérddos do Tribunal de Justica de 21 de
Margo de 1991, Rauh, C-314/89, Colect., p. [-1647, n.° 17; de 10 de Julho de 1991,
Neu e o., C-90/90 e C-91/90, Colect., p. I-3617, n.° 12; e de 27 de Janeiro de 1994,
Herbrink, C-98/91, Colect., p. [-223, n.° 9).

Por outro lado, esta parte do fundamento suscita a questio de saber se estes ndo
obstam directamente a adopcio de uma decisio de constatagio de infraccio
referente as recorrentes, adoptada cerca de sete anos e meio apds a cessagdo dos
alegados comportamentos ilegais destas e com base numa investigagdo iniciada
cerca de cinco anos e quatro ou cinco meses apds essa cessagio.

1I - 4097



79

80

81

ACORDAO DE 6. 10. 2005 — PROCESSOS APENSOS T-22/02 E T-23/02

O Tribunal entende que hd que examinar estas duas questdes, uma apds a outra, a
luz de cada um dos principios invocados pelas recorrentes no dmbito desta parte do
fundamento.

— Principio da seguranca juridica

O principio da seguranca juridica tem por finalidade garantir a previsibilidade das
situacdes e das relagdes juridicas abrangidas pelo direito comunitario (acérdédo do
Tribunal de Justica de 15 de Fevereiro de 1996, Duff e o., C-63/93, Colect., p. I-569,
n.° 20, e acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 31 de Janeiro de 2002, Hult/
/Comissio, T-206/00, ColectFP, pp. I-A-19 e I1-81, n.° 38).

De acordo com jurisprudéncia do Tribunal de Justiga, para cumprir a sua funcéo de
garantir a seguranca juridica, um prazo de prescricdo deve ser fixado previamente,
sendo a sua fixagdo e as modalidades da sua aplicag¢do da competéncia do legislador
comunitario (acérdios do Tribunal de Justica ACF Chemiefarma/Comissdo, ja
referido, n.”® 19 e 20; Geigy/Comisséo, ja referido, n.° 21; de 24 de Setembro de 2002,
Falck e Acciaierie di Bolzano/Comissdo, C-74/00 P e C-75/00 B, Colect., p. [-7869,
n.° 139, e de 2 de Qutubro de 2003, Internacional Power e 0./NALOO, C-172/01 P,
C-175/01 B, C-176/01 P e C-180/01 P, Colect., p. I-11421, n.° 106).

Com efeito, a prescricdo, ao impedir que sejam indefinidamente postas em causa
situagdes consolidadas pelo decurso do tempo, destina-se a reforcar a seguranca
juridica, mas pode igualmente permitir a consolidagdo de situagdes que eram, pelo
menos inicialmente, contrdrias a lei. Consequentemente, a medida na qual se recorre
a prescri¢do resulta de uma ponderagdo entre as exigéncias da seguranca juridica e
as da legalidade em fungéo das circunstancias histéricas e sociais que prevalecem na
sociedade numa dada época. Depende, por essa razio, unicamente da opg¢do do
legislador.
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O legislador comunitdrio ndo pode pois ser criticado pelo juiz comunitério devido as
opgdes que faz ao introduzir regras de prescricio e de fixacdo dos prazos
correspondentes. O facto de ndo ter previsto prazo de prescricdo para o exercicio
dos poderes que permitem & Comissio declarar as infrac¢des ao direito comunitario
ndo é, pois, susceptivel de constituir em si mesmo uma ilegalidade a luz do respeito
do principio da seguranga juridica.

Assim, o principio da seguranca juridica ndo se opde & interpretagio do artigo 1.°,
n° 1, do Regulamento n.° 2988/74 adoptada no ambito da apreciagdo da primeira
parte do presente fundamento de acordo com a qual a prescricdo visada neste artigo
sé se aplica ao poder de impor sangdes pecunidrias e ndo abrange, designadamente,
o poder de constatagdo da Comissdo.

Em consequéncia, improcede esta vertente do fundamento, na medida em que visa
corroborar, pela invocagdo do principio da seguranca juridica, a interpretagéo
contrdria do dito artigo preconizada pelas recorrentes no &mbito da primeira parte
do presente fundamento.

No que toca a invocagdo, pelas recorrentes, do principio da seguranca juridica como
parametro de apreciagio da legalidade da decisdo & margem do 4mbito de aplicagio
do Regulamento n.° 2988/74, importa realgar que os argumentos das recorrentes
assentam no essencial na ideia de que a mera tomada em consideracdo do tempo
decorrido apés a cessacio das infracgdes imputadas as recorrentes se opde a
propositura de uma acgio e a adopcio da decisio relativamente a estas. Mais
exactamente, as recorrentes ndo alegam de modo algum que a Comissio tenha tido
conhecimento ou que podia ou devia ter tido conhecimento das actuagdes
violadoras em causa num momento em que lhe teria permitido levar a cabo mais
cedo a sua accio. Sustentam simplesmente que a accio da Comissdo visando a
constatacio das ditas infracgdes, pelo facto de se ter iniciado, com o envio dos
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Y

primeiros pedidos de informagdes relativamente & vitamina H e ao é4cido félico,
cinco anos e quatro ou cinco meses apds a cessacio dessas infracgoes e de ter levado
a uma decisdo de constatacio de infraccio adoptada aproximadamente sete anos e
meio apds essa mesma cessagdo, ocorreu intempestivamente a luz das exigéncias da
seguranca juridica.

A este propdsito, cabe observar que nio compete ao juiz comunitdrio fixar os
prazos, o alcance ou as modalidades de aplicagdo da prescricio relativamente a um
comportamento que constitua infraccio, quer em termos gerais quer relativamente
a um caso particular que lhe seja submetido. Resulta, contudo, da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica que a inexisténcia de disposicdo legal relativa & prescrigio ndo
exclui que a acgdo da Comissdo, num caso concreto, possa ser criticada a luz do
principio da seguranca juridica. Com efeito, de acordo com o Tribunal de Justiga, na
falta de um texto que preveja um prazo de prescri¢do, a exigéncia fundamental da
seguranca juridica opde-se a que a Comissdo possa atrasar indefinidamente o
exercicio das suas competéncias (acérddos do Tribunal de Justica Geigy/Comissdo,
ja referido, n.° 21; Falck e Acciaierie di Bolzano/Comissdo, ji referido, n.° 140;
Internacional Power e 0./NALOO, ja referido, n.° 107; de 29 de Abril de 2004, Italia/
/Comissdo, C-372/97, Colect., p. [-3679, n.° 116; e Itdlia/Comissdo, C-298/00 D,
Colect., p. 1-4087, n.° 90).

Por conseguinte, o juiz comunitirio, quando aprecia uma queixa baseada na acg¢do
tardia da Comisséio, ndo se deve limitar a constatar que nio existe qualquer prazo de
prescri¢do, mas deve verificar se a Comissdo ndo agiu de forma excessivamente
tardia (v., neste sentido e por analogia, acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de
10 de Junho de 2004, Francois/Comissdo, T-307/01, Colect., p. II-1669, n.c 46).

No entanto, ndo resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica acima mencionada
que o caricter excessivamente tardio da acgio da Comissdo deva ser apreciado
unicamente em funcio do tempo que decorreu entre os factos que constituem o
objecto da acgdo e a propositura desta. Pelo contrdrio, pode deduzir-se desta
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jurisprudéncia que a accdo da Comissdo néo pode ser qualificada de excessivamente
tardia ndo havendo atraso ou outra negligéncia imputavel a instituicdo e ha que ter
em conta, designadamente, o0 momento em que a instituicio teve conhecimento da
existéncia dos factos constitutivos da infracgéo e do caracter razodvel da duragio do
procedimento administrativo (v., designadamente, acérddo Geigy/Comissdo, ja
referido, n.° 21, no qual o Tribunal de Justica analisou se «o comportamento no caso
concreto» da institui¢do podia ser considerado «constitutivo de um impedimento ao
exercicio de [sua] competéncia [para aplicar multas]»; acérddo Falck e Acciaierie di
Bolzano/Comissdo, ja referido, n.° 144, lido a luz do n.° 132; acérdéos de 29 de Abril
de 2004, [tdlia/Comissdo, C-372/97, j& referido, n.** 118 e 119, e Itdlia/Comissio,
C-298/00 D, ja referido, n.”® 91 e 92; v., igualmente, acérdéos do Tribunal de Primeira
Instancia de 10 de Abril de 2003, Département do Loiret/Comissio, T-369/00,
Colect., p. II-1789, n.° 56, e Francois/Comissio, ji referido, n.”® 48 a 54).

Ora, no caso vertente, ndo estd em causa a negligéncia da Comissdo no inicio ou no
termo do procedimento administrativo, mas o simples e objectivo decurso do tempo
a partir da cessagdo das infracgdes do qual ndo se alega que a Comissdo tenha tido
conhecimento, nem mesmo que dele poderia ter ou deveria ter tido conhecimento,
num momento que lhe permitisse levar a cabo mais cedo a sua ac¢do. Resulta, por
outro lado, da decisio que a Comissdo recebeu informagdes no que toca as
infrac¢des em causa no decurso de 1999, que nesse mesmo ano enviou pedidos de
informagdes, que a comunicacgio das acusacdes foi adoptada em 6 de Julho de 2000 e
a decisfo aprovada em 21 de Novembro de 2001, sequéncia temporal esta que néo
apresenta certamente indicios de uma duragio desrazoavel do procedimento.

Uma vez que o simples facto de a Comissdo nio detectar um acordo ilicito, que tem,
por razdes Obvias, cardcter secreto deliberado, ndo pode de modo algum ser
equiparado a um comportamento negligente da instituicdo a luz da missdo de
vigilancia que lhe foi confiada pelo Tratado, hd que considerar que a circunstincia
de, no caso vertente, o inicio da investigagdo da Comisséo relativa as infracgdes em
causa so se ter verificado cinco anos e alguns meses ap6s a data da cessagéo destas e
de a adopcgdo da decisdo ter ocorrido sete anos e meio apds essa mesma data ndo
evidencia qualquer violagdo do principio da seguranga juridica.
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— Principios comuns ao direito dos Estados-Membros

No quadro da segunda vertente da presente parte do fundamento, as recorrentes
reinem uma série de citagdes de obras de doutrina e de decisdes da jurisprudéncia
nacionais em matéria de prescricio, decorrentes do direito de determinados
Estados-Membros, a partir das quais pretendem que se conclua, no essencial, que a
razdo de ser dos prazos de prescri¢do fixados nas legislagdes dos Estados-Membros
impoe que estes prazos, uma vez decorridos, obstem nio s6 a aplicagdo de sangdes,
mas igualmente a constatagdo das infracgoes.

Contudo, as recorrentes estdo longe de ter demonstrado a existéncia de principios
comuns ao direito dos Estados-Membros em matéria de prescrigéo.

Na doutrina e na jurisprudéncia nacionais citadas nas petigdes relativas a prescri¢do
em matéria civil e penal, mencionam-se, para além da segurancga juridica, outras
justificagdes para a fixacdo de prazos de prescricio: a exigéncia de obstar a acgdes
que, propostas tardiamente, seriam muitas vezes motivadas pela intencio de
prejudicar mais do que pela de fazer justica; a diluicdo das provas; a exigéncia de
sancionar a falta de diligéncia da parte queixosa; o desaparecimento, apds um
determinado tempo, do interesse social na perseguicdo das infrac¢des e a exigéncia
de que as autoridades publicas concentrem a sua ac¢io nas questdes actuais.

Resulta dos proprios termos destas citagoes que diversas exigéncias podem estar na
origem da fixacdo das regras de prescricio. O Tribunal de Primeira Instincia
considera que compete a cada legislador decidir, nas diferentes ireas em que tem
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competéncia para legislar, se uma ou outra destas exigéncias requer a fixagdo de
prazos de prescricio e determinar o alcance e modalidades de aplicacdo desses
prazos em funcdo dos objectivos que entende prosseguir com a introducdo dos
referidos prazos.

Em especial, as recorrentes ndo demonstraram a existéncia de uma regra de direito
comum aos Estados-Membros por forca da qual, quando é fixado um prazo de
prescri¢do no que se refere a uma dada infracgéo, o mesmo se deva aplicar tanto ao
poder de sancionar a infrac¢gio como ao de a constatar.

Alids, mesmo admitindo que as ordens juridicas de todos os Estados-Membros
compartilhem efectivamente da regra da aplicacdo necessdria de um tnico e mesmo
prazo de prescricio do poder de constatar as infracgoes e do poder de aplicar
sangoes, tal regra nem por isso se impde na ordem juridica comunitiria. Com efeito,
seria ainda necessdrio que esta regra fosse imposta nessas ordens juridicas, enquanto
verdadeiro principio geral de direito e ndo simplesmente por forca de disposi¢des
especificas adoptadas pelo legislador no exercicio do seu amplo poder discriciondrio.

Ora, ndo constituindo a prépria prescri¢io um principio geral de direito (v. n.°* 82 e
83, supra), esse mesmo nivel ndo pode a fortiori ser reconhecido a uma regra que
exige a aplicagio de um unico e mesmo prazo de prescricio ao poder de constatar
infraccdes e ao poder de aplicar sancdes.

Essa regra ndo se impde, portanto, ao legislador e a administracdo comunitdria
enquanto principio geral do direito comunitirio. Por conseguinte, a argumentagao
das recorrentes é de por de parte, quer na medida em que visa apoiar, em nome da
exigéncia da interpreta¢io das disposicdes do direito comunitario no sentido da sua
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conformidade com os principios gerais deste direito, a interpretagdo do
Regulamento n.° 2988/74 que preconizam no quadro da primeira parte do presente
fundamento, quer enquanto visa obter a declaragio de que a Comissdo, ao adoptar
relativamente as recorrentes uma decisio que se afasta desta alegada regra comum
ao direito dos Estados-Membros, violou directamente principios gerais do direito
comunitério.

Por outro lado, na medida em que as recorrentes invocam esta alegada regra comum
independentemente do seu cardcter de principio geral do direito comunitério,
importa recordar que, de acordo com a jurisprudéncia, os termos de uma disposicdo
de direito comunitdrio que ndo contém qualquer remissio expressa para o direito
dos Estados-Membros a fim de determinar o seu sentido e alcance, devem
normalmente ter uma interpretacdo auténoma e uniforme, que deve ser procurada
tendo em conta o contexto da disposicio e o objectivo prosseguido pela
regulamentagdo em causa (acérddo do Tribunal de Justica de 18 de Janeiro
de 1984, Ekro, 327/82, Recueil, p. 107, n.° 11; acérdios do Tribunal de Primeira
Instancia de 8 de Margo de 1990, Schwedler/Parlamento, T-41/89, Colect., p. 11-79,
ne° 27; de 18 de Dezembro de 1992, Diaz Garcia/Parlamento, T-43/90, Colect.,
p. 11-2619, n.° 36; e de 22 de Abril de 1993, Peugeot/Comissdo, T-9/92, Colect.,
p. I1-493, n.° 39).

Em especial, na falta de remissdo expressa, a aplicacdo do direito comunitdrio pode
implicar, se for caso disso, a referéncia ao direito dos Estados-Membros quando o
juiz comunitdrio ndo encontra no direito comunitario ou nos principios gerais do
direito comunitdrio elementos que lhe permitam esclarecer o respectivo contetido e
alcance através de uma interpretacio auténoma (acérddos do Tribunal de Primeira
Instdncia de 18 de Dezembro de 1992, Khouri/Comissdo, T-85/91, Colect.,
p- I1-2637, n.° 32, e Diaz Garcia/Parlamento, ja referido, n.° 36).

Ora, no caso em aprego, o Tribunal considerou, aquando da apreciagdo da primeira
parte do presente fundamento, que o contetido e o alcance do artigo 1.°, n° 1, do
Regulamento n.° 2988/74, a luz da questdo suscitada pelas recorrentes, se inferem de
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uma interpretacio auténoma desta disposi¢do, de acordo com os métodos de
interpretacgdo literal, contextual, teleoldgica e sistemdtica. Por conseguinte, ndo ha
que fazer referéncia ao direito dos Estados-Membros para interpretar a referida
disposicio.

— Presuncgdo de inocéncia

Além disso as recorrentes invocam a presuncio de inocéncia, conforme consta do
artigo 48., n.° 1, da Carta e do artigo 6.°, n.° 2, da CEDH.

A este propésito, ha que realgar antes mais que a presungéo de inocéncia, tal como
resulta designadamente do artigo 6.°, n° 2, da CEDH, faz parte dos direitos
fundamentais que, segundo o artigo 6.°, n.° 2, UE e a jurisprudéncia assente do
Tribunal de Justiga, sdo protegidos na ordem juridica comunitdria (acérdios do
Tribunal de Justica de 8 de Julho de 1999, Hiils/Comissdo, C-199/92 P, Colect.,
p. [-4287, n.° 149, e Montecatini/Comissio, C-235/92 B, Colect., p. [-4539, n.° 175).

Resulta igualmente da jurisprudéncia que a presuncdo de inocéncia se aplica aos
processos relativos a violagdo das regras de concorréncia aplicaveis as empresas e
que sejam susceptiveis de conduzir a aplicacdo de multas ou de san¢des pecunidrias
compulsérias (v., neste sentido, acérddos Hiils/Comissdo, ji referido, n.° 150;
Montecatini/Comissdo, ja referido, n.° 176; e Volkswagen/Comissdo, ja referido,
n.e 281).

A presuncio de inocéncia implica que qualquer pessoa acusada se presuma inocente
até que a sua culpabilidade tenha sido legalmente provada. Opde-se, assim, a
qualquer declaragio formal e mesmo a qualquer alusdo que tenha por objecto a
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responsabilidade de uma pessoa acusada de uma dada infracgo numa decisdo que
ponha termo a ac¢do, sem que essa pessoa tenha podido beneficiar de todas as
garantias normalmente concedidas para o exercicio dos direitos de defesa no &mbito
de um processo que siga o seu curso normal e que termine por uma decisdo sobre a
procedéncia da contestacio.

Dai resulta, ao invés, que a presuncdo de inocéncia ndo obsta a que a
responsabilidade de uma pessoa acusada de determinada infrac¢io seja provada
no termo de um processo que decorreu inteiramente de acordo com as modalidades
impostas e no ambito do qual os direitos de defesa puderam, por isso, ser
plenamente exercidos, e isso mesmo no caso de ndo poder ser aplicada ao autor da
infraccio qualquer sancdo devido a prescricio do respectivo poder da autoridade
competente.

A jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem invocada pelas
recorrentes (v. n.° 70, supra), mesmo admitindo que se aplique ao caso presente,
mais ndo faz, de resto, que corroborar as consideracdes expostas nos n.”* 106 e 107
que precedem.

Por conseguinte, por um lado, hd que concluir que a interpretagio do Regulamento
n.° 2988/74 adoptada pelo Tribunal quando da apreciagio da primeira parte do
presente fundamento néo colide com o respeito da presuncgdo de inocéncia. Com
efeito, ndo decorre de modo algum desta interpretagio que a Comissdo esteja
habilitada a constatar a existéncia de uma infraccio através de uma decisdo que pde
prematuramente termo ao processo previsto pelo Regulamento n.° 17 pelo facto de
ter decorrido o prazo de prescricdo estabelecido no artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento
n° 2988/74. De acordo com esta interpretagdo, uma vez que o Regulamento
n.° 2988/74 nio diz respeito ao poder da Comissio de constatar as infracgdes, o
mesmo nio se opde a que a Comisséo, quando se apercebe que a prescri¢do prevista
no artigo 1.°, n.° 1, do mesmo regulamento é aplicével, prossiga, contudo, o processo,
com o Unico objectivo de constatar a infrac¢do, de acordo com o seu curso normal e
no respeito das garantias instituidas com vista a assegurar o pleno exercicio do
direito de defesa.
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Por outro lado, também de modo algum resulta, no caso vertente, que a Comissdo
tenha violado a presuncéo de inocéncia. Com efeito, a decisio ndo pos termo & accio
proposta contra as recorrentes pelo facto de ter decorrido o prazo de prescricio, mas
foi adoptada no termo de um processo que seguiu o seu curso normal e no quadro
do qual as recorrentes beneficiaram — como confirma a falta de qualquer
contestacdo da sua parte a este propdsito — de todas as garantias processuais que
devem ser concedidas as empresas antes de ser adoptada a seu respeito uma decisdo
que declare uma infracgdo as regras da concorréncia.

Nestas condigoes, as recorrentes nio podem validamente invocar no caso vertente a
presuncio de inocéncia.

A luz das consideracdes precedentes, hi que considerar que esta parte do
argumento, tal como a primeira, improcede e, por conseguinte, que julgar
improcedente o primeiro fundamento na totalidade.

2. Quanto ao segundo fundamento, baseado em incompeténcia da Comissdo

Argumentos das partes

As recorrentes alegam que a Comissdo ndo era competente para adoptar uma
decisdo declarando que as mesmas tinham violado o artigo 81.°, n.° 1, CE. Com
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efeito, nem o artigo 3.° do Regulamento n.° 17 nem qualquer outra disposicdo
autorizam a Comissfo a adoptar uma decisdo que constate uma infracgio se essa
infracgdo ja tiver cessado para além do prazo de prescri¢do previsto no artigo 1.° do
Regulamento n.° 2988/74.

Realcam que as disposi¢des do Tratado CE e o Regulamento n.° 17 apenas conferem
expressamente a Comissdo o poder de adoptar medidas para poér termo a uma
infrac¢io existente e o de aplicar coimas ou san¢des pecunidrias compulsérias. Nem
o Tratado CE nem o Regulamento n.° 17 abordam, ao invés, a questdo de saber se a
Comisséo tem o poder de declarar, por decisdo, que uma empresa violou as regras de
concorréncia do Tratado no passado, se esta infracgdo tiver manifestamente cessado
antes da decisdo ou mesmo antes do inicio da investigagio da Comisséo.

As recorrentes reconhecem que o Tribunal de Justi¢a, no ac6rdio GVL/Comissdo, ja
referido, declarou que o poder da Comissdo de tomar uma decisdo no sentido de
obrigar as empresas a por termo a uma infraccio por si constatada e de aplicar
coimas e sangdes pecunidrias compulsérias no caso de infracgdo implicam
necessariamente o poder de constatar a infrac¢io. Contudo, observam que, neste
acérdio, o Tribunal de Justica referiu igualmente que, a fim de adoptar uma decisdo
que se limita a constatar uma infracgdo que ja cessou, a Comissdo deve demonstrar a
existéncia de um «interesse legitimo» em adoptar semelhante decisdo, e, mais
exactamente, a existéncia de um perigo real de que a pritica em causa possa ser
reiterada, justificando assim uma clarificagdo da situagdo juridica mediante uma
decisio formal.

Ora, a Comissdo, muito embora reconhecendo, na sua prética anterior a adop¢éo da
decisio, que é necessdrio um interesse legitimo para adoptar uma decisdo
constatando uma infrac¢gdo que tenha cessado e embora tendo admitido que, no
caso vertente, as alegadas infracgoes imputadas as recorrentes tinham ja claramente
cessado em 1994, ndo demonstrou um interesse legitimo em declarar, pela decisdo,

que as recorrentes tinham violado o artigo 81.° CE.
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Ao salientar que exigéncia do interesse legitimo deve ser objecto de uma
interpretacgdo restritiva (conclusdes do advogado-geral M. Reischl no processo que
deu lugar ao acérdio GVL/Comissdo, ji referido, pp. 512 a 521), as recorrentes
realcam o facto de néo terem suscitado, no decurso do procedimento administrativo,
qualquer questio de direito que exigisse clarificagio por uma decisdo formal da
Comisséo, mas simplesmente negaram, com base nos factos, a sua participacdo nos
alegados acordos.

Assim, segundo as recorrentes, ndo havia no caso vertente, no que lhes diz respeito,
qualquer perigo real de ser reiterada a pritica em causa, tendo a mesma cessado
mais de cinco anos antes da decisdo e nio tendo a recorrida identificado qualquer
reincidéncia ulterior da sua parte ou qualquer razdo que tornasse tal reincidéncia
mais provivel do que noutros casos.

A recorrida observa que as recorrentes devem admitir que a Comissio dispde de
competéncia implicita para adoptar decisdes que declarem a existéncia de uma
infracgdo as regras da concorréncia quando a infracgio terminou e ndo é aplicada
qualquer coima. Reconhece que, para exercer tal competéncia, deve ter um interesse
legitimo para assim actuar.

De acordo com a recorrida, ndo hd no entanto qualquer razdo para interpretar
restritivamente as condicdes do exercicio desta competéncia por parte da Comisséo.
Nada prova, em especial, que no acérdio GVL/Comissdo, ja referido, o Tribunal de
Justica tivesse a intencdo de limitar a adopgio pela Comissdo de decisdes de
constatagio de infraccdo a situagbes de incerteza quanto a legalidade do
comportamento imputado. Por outro lado, no mesmo acérddo, o Tribunal de
Justica ndo seguiu as conclusdes do advogado-geral M. Reischl, designadamente
quanto a existéncia da competéncia implicita em causa, pelo que é erréneo basear-se
nos argumentos do advogado-geral para interpretar o alcance deste acérdao.
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No entender da recorrida, também ndo hd qualquer razdo para concluir que um
poder implicito é, ipso facto, excepcional. O poder implicito de adoptar decisdes de
constatacio de infracgdo, no prosseguimento de um interesse legitimo relativamente
a aplicagdo do direito da concorréncia, ndo derroga de modo algum os poderes que o
Regulamento n.° 17 atribui a Comissdo, antes os completa. As competéncias
expressas da Comissdo assentam na ideia, formulada designadamente no artigo 83.°,
n.° 2, alinea d), CE e no artigo 85.° CE, de que cabe & Comisséo velar pela aplicagdo
das regras de concorréncia pelas empresas e de declarar, sendo o caso, que existe
infraccio a estas regras (acérdio GVL/Comissio, ja referido, n.° 22). E, pois,
despropositado tomar posicio, a priori, quanto a questdo de saber se o &mbito de
competéncia implicito da Comisséo deve ser interpretado em sentido restrito ou
amplo. O importante é que se assegure que existem circunstdncias nas quais é
necessdrio constatar uma infracgio a fim de garantir que as regras de concorréncia
sdo aplicadas pelas empresas. Esta exigéncia subjacente é expressa pelo critério do
interesse legitimo.

Assim, outros interesses legitimos para além do de clarificar a situacio juridica
podem justificar a adopgdo de uma decisdo que constate uma infracgio que tenha
terminado, tais como:

— o interesse em incentivar um comportamento exemplar da parte das empresas,
revelando infrac¢des particularmente graves em decisdo tomada no termo de
um processo administrativo no qual a presunc¢io de inocéncia e o direito de
defesa tenham sido plenamente respeitados, e isto tanto mais quando, como as
recorrentes fizeram no caso vertente, as empresas contestem os factos e a
infracgdo no decurso do dito procedimento;

— o interesse em desencorajar qualquer reincidéncia, podendo uma deciséo de

constatagio de infracgdo constituir a base para o agravamento, devido a
reincidéncia e em conformidade com o n.° 2 das orientag¢des para o célculo das
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coimas aplicadas por for¢a do n.° 2 do artigo 15.° do Regulamento n.° 17 e do
n.° 5 do artigo 65.° do Tratado CECA (JO 1998, C 9, p. 3), da coima a aplicar a
empresa em caso de infrac¢do ulterior do mesmo tipo;

— o interesse em permitir o recurso aos érgédos jurisdicionais civeis nacionais aos
lesados que, sem a ajuda das faculdades de obtencdo de provas a escala
comunitdria de que dispée a Comissdo, nido estariam forgosamente em
condi¢des de reunir todos os elementos de prova necessédrios no caso de uma
infraccdo de largo alcance geogrifico cujos factos sejam contestados pelas
empresas responsaveis.

Ora, atento designadamente o cardcter muito grave das infrac¢des imputadas as
recorrentes e a contestagdo dos factos por estas, elementos estes que resultam
claramente do texto da decisio, estes trés interesses legitimos verificam-se no
presente caso. A este propdsito, a recorrida sublinha que as recorrentes contestardo
sem duvida igualmente no &mbito de um processo nacional os factos que lhe sdo
imputados, que era perfeitamente possivel que tivesse havido reincidéncia se os
comportamentos ilegais constatados nio tivessem sido publicamente denunciados e
que um acordo implicando uma fixacio de pregos e a partilha de informagdes é uma
infrac¢io muito grave que ndo deve ser negligenciada quando da determinagéo da
coima que hd que aplicar em caso de reincidéncia.

Na réplica, as recorrentes respondem que os interesses invocados pela recorrida nio
podem justificar a adopcido de uma decisdo a seu respeito.

No que toca ao interesse em incentivar o comportamento exemplar por parte das
empresas e em desencorajar qualquer reincidéncia, as recorrentes observam que a
comunicacio das acusagdes teve jd um efeito dissuasor para elas, pelo que nio era
necessdrio, para esse efeito, adoptar a decisdo a seu respeito, a qual retoma no
essencial o conteddo juridico da referida comunicacdo. No que concerne ao efeito
dissuasor para o publico, a decisdo dirigida as empresas implicadas nos acordos e
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que ndo eram abrangidas pela prescricio era suficiente de acordo com as
recorrentes. Além disso, observam que admitir, na auséncia de perigo real de
reincidéncia da pratica em causa, um interesse legitimo em desencorajar qualquer
reincidéncia significa que a Comissdo poderia adoptar uma decisdo de constatagido
de infracgdo em qualquer caso, independentemente das circunstincias do processo e
da data em que a infrac¢io tenha sido cometida.

No que toca ao interesse em permitir o recurso por parte dos lesados aos 6rgios
jurisdicionais civeis nacionais, as recorrentes entendem que o mesmo ndo pode ser
considerado legitimo. A recorrida néo foi de modo algum confiada pelo Tratado CE
nem pelo Regulamento n.° 17 a funcio de permitir tal recurso.

A recorrida, na tréplica, esclarece que a sua defesa nos presentes processos néo se
baseia na alegacdo geral da existéncia, em todos os casos, de um interesse legitimo
na adopgéo de decisoes de constatacdo de infracgdo. Sublinha que os perigos ligados
a reincidéncia, em detrimento do interesse ptblico, sdo particularmente sérios nos
casos dos acordos mais graves e, mais exactamente, em presenca de tipos de
infrac¢bes que sdo, pela sua natureza, secretas e portanto dificeis de detectar pela
Comissdo, Dai ser diferente o equilibrio a estabelecer entre os interesses das
empresas destinatdrias e o interesse publico no caso de infraccoes passadas muito
graves e no caso de infrac¢bes menores.

Relativamente ao interesse em permitir o recurso aos oérgdos jurisdicionais
nacionais, a recorrida insiste na dificuldade especial dos lesados em demonstrar a
existéncia de uma infracgio cometida numa escala geografica tdo vasta, bem como a
importancia do exercicio pela Comissdo dos seus poderes de obtencio de provas nas
investigagdes que incidem sobre acordos, decisbes e praticas concertadas secretas.
Salienta ndo ter invocado o interesse em causa como justificando este
sistematicamente a adopgio de uma decisdo de constatacio de infrac¢do, mas pelo
interesse em desencorajar a reincidéncia relativamente a uma infracgéo particular-
mente grave. Por outro lado, acrescenta que a existéncia de meios de reparagéo dos
danos civeis pode igualmente preencher uma funcio de interesse publico, na medida
em que estes meios podem ser dissuasores da viola¢do das regras de concorréncia. O
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direito comunitario considera, com efeito, a existéncia destes meios como vital para
assegurar a aplicacio completa dos artigos 81.° CE e 82.° CE (ac6rdéo do Tribunal de
Justica de 20 de Setembro de 2001, Courage e Crehan, C-453/99, Colect., p. [-6297).

Apreciagdo do Tribunal

As recorrentes alegam que a Comissdo ndo era competente para tomar a deciséo a
seu respeito na falta de disposi¢do que a habilite a constatar por meio de deciséo as
infracgdes que ji cessaram, tanto mais que o prazo de prescricio previsto no
artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2988/74 terminou e ndo foi demonstrado um
interesse legitimo que justificasse a adopc¢do dessa decisdo a seu respeito.

No que toca aos argumentos das recorrentes retomados nos n.” 113 e 114 supra, foi
ja lembrado, no n° 37 do presente acérddo, que a cessa¢io de uma infraccio as
regras da concorréncia antes da adopgdo de uma decisio pela Comissdo ndo
constitui enquanto tal uma circunstincia que obste ao exercicio do poder da
Comissio de constatar essa infracciio, tendo o Tribunal de Justica declarado que a
Comisséo pode tomar uma deciséo que constate uma infrac¢éo a que a empresa em
causa poOs termo, desde que a instituicdo tenha para tanto um interesse legitimo
(acérddo GVL/Comissdo, ja referido, n.° 24).

Além disso, foi entendido no n.° 63 supra que, embora no quadro do regime
instituido pelo Regulamento n.° 17 o poder da Comissio de constatar uma infrac¢io
apenas resulte implicitamente, isto é, na medida em que decorre necessariamente
dos poderes explicitos de ordenar a cessacdo da infracgdo e de aplicar multas
(ac6rdao GVL/Comissdo, ja referido, n.° 23), esse poder implicito ndo estd por isso
subordinado apenas ao exercicio pela instituicio desses poderes explicitos. Por
conseguinte, o facto de a Comissio ja néo ter o poder de aplicar coimas aos autores
de uma infraccdo por ter decorrido o prazo de prescrigio previsto no artigo 1.°, n.° 1,
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do Regulamento n.° 2988/74 ndo obsta sé por si & adop¢do de uma decisdo que
declare que essa infrac¢do passada foi cometida.

No que toca aos argumentos das recorrentes retomados nos n.”* 115 a 118 supra, a
questio que os mesmos suscitam ndo é, na realidade, a de saber se a Comisséo tinha
competéncia para declarar, através de deciso, as infracgoes passadas imputadas as
recorrentes, mas a de saber se a Comissdo tinha, no caso vertente, um interesse
legitimo em tomar uma decisdo que declarasse essas infrac¢des (v., neste sentido,
acordio GVL/Comissdo, ja referido, n.° 24). Com estes argumentos, séo, pois, em
substancia, as regras do exercicio desta competéncia no caso concreto que sio
criticadas pelas recorrentes.

Ora, o Tribunal de Primeira Instincia apenas pode observar que nio resulta de
modo algum da decisdo que a Comissio tenha efectivamente analisado a questdo de
saber se tinha ou ndo esse interesse.

Instada a esse respeito na audiéncia, a recorrida baseou-se no considerando 651 da
deciso, do qual consta a conclusdo da Comissio de que era adequado adoptar uma
decisio de constatacdo da infrac¢io relativamente as recorrentes, conclusdo que, em
seu entender, equivale, no essencial, a afirmar que existia um interesse legitimo em
actuar desse modo.

Contudo, hi que notar que, ao afirmar, no dito considerando, que «[a]s regras
relativas aos prazos de prescrigio dizem exclusivamente respeito a aplicagio de
coimas ou penalizagdes» e que «[n]do tém qualquer efeito no direito da Comissio a
investigar processos de cartel e a adoptar, se for caso disso, decisdes de proibi¢do», a
recorrida ndo mais néo fez do que responder, rejeitando-o, ao argumento que tinha
sido invocado pelas recorrentes segundo o qual as infracgdes em causa, mesmo que
se dessem como provadas, ndo podiam ji ser objecto de uma decisio porque se

1I - 4114



136

137

138

SUMITOMO CHEMICAL E SUMIKA FINE CHEMICALS / COMISSAO

verificava a prescricdo. Ndo se pode deduzir desta afirmacio que a Comissdo se
tenha igualmente interrogado se tinha interesse legitimo em constatar por decisdo
infracgdes a que as recorrentes ji tinham posto termo.

Decorre do que precede que, ao ter adoptado a decisdo sem ter procurado saber se a
constatagio das infrac¢des no que se refere as recorrentes se justificava por um
interesse legitimo, a Comissdo cometeu erro de direito que justifica a anulagio da
decisdo na parte em que se refere as recorrentes.

Acresce que a recorrida também ndo demonstrou perante o Tribunal a existéncia no
caso concreto de tal interesse legitimo. E certo que, perante o Tribunal, a recorrida
indicou que, além do interesse em clarificar uma situagéo juridica, interesse esse
reconhecido como legitimo nas circunstincias do processo que deu lugar ao acérdio
GVL/Comissdo, ji referido, outros interesses poderiam, no caso concreto, justificar a
adopcdo da decisdo relativamente as recorrentes, a saber, a necessidade de incentivar
um comportamento exemplar das empresas, o interesse em desencorajar a
reincidéncia, atendendo ao cardcter particularmente grave da infrac¢do em causa,
e o interesse em permitir que os lesados recorram as jurisdicdes civeis nacionais.

Importa no entanto concluir que a recorrida se limitou a enunciar, a titulo genérico,
trés hipdteses sem demonstrar através de circunstincias préprias do caso vertente,
relativas as infracgbes muito graves e bastante vastas imputadas as recorrentes, que
estas hipéteses se verificavam e justificavam por conseguinte o seu interesse legitimo
em adoptar relativamente as recorrentes uma decisio que constatasse as ditas
infracgdes. A Comissdo ndo explicou concretamente ao Tribunal de que forma a
gravidade e a amplitude geografica dos comportamentos ilegais em causa tornavam
necessdria a constatagdo por meio da decisdo de infracgdes que ja tinham cessado no
caso particular das recorrentes. Também ndo adiantou o menor indicio
relativamente ao risco de reincidéncia por parte das recorrentes. A recorrida
igualmente ndo deu indicagoes especificas das circunsténcias do caso vertente sobre
acc¢des judiciais intentadas ou mesmo susceptiveis de serem intentadas por parte de
lesados pelos comportamentos ilegais.

II - 4115



139

140

141

142

ACORDAO DE 6. 10. 2005 — PROCESSOS APENSOS T-22/02 E T-23/02

Além disso, as recorrentes contestaram a legitimidade dos interesses mencionados
pela recorrida no Tribunal de Primeira Instancia alegando que a comunica¢do das
acusagoes tinha tido um efeito suficientemente dissuasor relativamente a elas, que
ndo existia qualquer perigo real de reincidéncia nas préticas anticoncorrenciais em
causa e que o propdsito de permitir o recurso aos érgdos jurisdicionais nacionais é
em si mesmo, discutivel. Ora, a recorrida ndo deu a estas objeccdes resposta
circunstanciada susceptivel de demonstrar o alegado interesse legitimo.

Por conseguinte, o segundo fundamento deve ser acolhido.

Quanto ao pedido das recorrentes de que determinados dados sejam omitidos
nas publicacdes relativas aos presentes processos

Na peticdo, cada uma das recorrentes requereu ao Tribunal que suprimisse das suas
publicagdes relativas aos presentes processos, tendo em conta o objecto destes, todas
as referéncias aos produtos e aos periodos em causa no que toca as infracgdes que
lhe foram imputadas na decisio.

A este propésito, importa observar que resulta dos documentos juntos aos autos
pelas recorrentes em anexo a réplica que, apds a interposicdo dos presentes recursos,
tiveram lugar debates circunstanciados entre as recorrentes e a Comissdo
relativamente & publicacdo da deciso. Com efeito, as recorrentes tinham pedido a
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Comissdo que omitisse, na versdo da decisio destinada a ser publicada, toda e
qualquer referéncia as suas denominagdes sociais, ao produto vitaminico cuja
infraccio lhes era respectivamente imputada e a outros elementos que permitissem
identificd-las como empresas que participaram num acordo ilicito.

Ora, a Comissdo rejeitou a final estas pretensdes e a versdo ndo confidencial da
decisdo, publicada no Jornal Oficial das Comunidades Europeias de 10 de Janeiro
de 2003, menciona claramente os elementos que tinham sido objecto dos pedidos
das recorrentes visados no n.° 141, supra (v., designadamente, artigo 1.° da decisdo).

Dado que o carcter publico adquirido por estas informacgdes apds a interposicéo
dos presentes recursos excluia que as mesmas pudessem ser objecto de tratamento
confidencial (despachos do presidente da Segunda Sec¢io alargada do Tribunal de
Primeira Instancia de 9 de Novembro de 1994, Langnese Iglo/Comissdo, T-7/93, ndo
publicado na Colectanea, n.° 11; do presidente da Quinta Sec¢do alargada do
Tribunal de Primeira Instancia de 3 de Junho de 1997, Gencor/Comissio, T-102/96,
Colect., p. I1-879, n.° 29; e do presidente da Segunda Secgéo alargada do Tribunal de
Primeira Instincia de 3 de Julho de 1998, Volkswagen e Volkswagen Sachsen/
/Comissdo, T-143/96, nio publicado na Colectinea, n.° 20), improcede o pedido
formulado pelas recorrentes.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se tal tiver sido requerido. Tendo as recorrentes pedido a
condenagio da recorrida e tendo esta sido vencida, hd que condend-la nas despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Seccdo alargada)

decide:

1) A Decisido 2003/2/CE da Comissdo, de 21 de Novembro de 2001, relativa a
um processo nos termos do artigo 81.° CE e do artigo 53.° do acordo EEE
(processo COMP/E-1/37.512 — Vitaminas), é anulada na parte em que se
refere as recorrentes.

2) A recorrida é condenada nas despesas.

Legal Lindh Mengozzi

Wiszniewska-Biatecka Vadapalas

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 6 de Outubro de 2005.

O secretario O presidente

H. Jung H. Legal
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