SUMITOMO CHEMICAL A SUMIKA FINE CHEMICALS/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA ($tvrtd rozéirend komora)
z0 6. oktébra 2005

V spojenych veciach T-22/02 a T-23/02,

Sumitomo Chemical Co. Ltd, so sidlom v Tokiu (Japonsko),

Sumika Fine Chemicals Co. Ltd, so sidlom v Osake (Japonsko),

v zastipeni: M. Klusmann, advokdt, a V. Turner, solicitor,

zalobcovia,

proti

Komisii Eur6pskych spolocenstiev, v zastipeni: L. Pignataro-Nolin a A. Whelan,
splnomocneni zistupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanej,
* Jazyk konania: angli¢tina.
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ROZSUDOK ZO 6. 10. 2005 — SPOJENE VECI T-22/02 A T-23/02

ktorych predmetom st ndvrhy na neplatnost rozhodnutia Komisie 2003/2/ES
z 21. novembra 2001 prijatého v konani podla ¢ldnku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody
o EHP (vec COMP/E-1/37.512 - Vitaminy) [neoficidlny prekiad) (U.v. EU L 6, 2003,
s. 1) v rozsahu, v akom sa tyka Zalobcov,

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(§tvrtd rozsirena komora),

v zloZeni: predseda komory H. Legal, sudcovia P. Lindh, P. Mengozzi,
I Wiszniewska-Bialecka a V. Vadapalas,

tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojednévani z 18. novembra 2004,

vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiice sporu

V rozhodnuti 2003/2/ES z 21. novembra 2001 prijatom v konani podla ¢lénku 81 ES
a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/E-1/37.512 - Vitaminy) [neoficidlny
preklad] (U. v. EU L 6, 2003, s. 1, dalej len ,Rozhodnutie”) Komisia v ¢lanku 1
skonstatovala, Ze viaceré podniky porusili ¢lanok 81 ods. 1 ES a ¢ldnok 53 ods. 1
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Dohody o Eurdpskom hospodirskom priestore (EHP) tym, Ze boli dcastnikmi
stboru rozli¢nych dohod, ktoré ovplyvnili dvanédst roznych trhov vitaminovych
vyrobkov, konkrétne vitaminy A, E, B 1, B 2, B 5, B 6, kyselina listova, vitaminy C,
D 3, H, betakarotén a karotenoidy. Najmi z druhého odévodnenia Rozhodnutia
vyplyva, Ze v rdmci tychto dohdd sa predmetné podniky dohodli na cendch réznych
vyrobkov, rozdelili si predajné kvéty, spolo¢ne sa dohodli a zvysili ceny, uverejiiovali
oznamy o cenédch v sulade so svojimi dohodami, preddvali vyrobky za dohodnuté
ceny, zaviedli kontrolny mechanizmus a kontrolu dodrZiavania dohod a boli
Ucastnikmi systému pravidelnych rokovani s cielom vykonat svoje pldny.

Medzi tymito podnikmi sa nachddzaji okrem iného japonské podniky Sumitomo
Chemical Co. Ltd (dalej len ,Sumitomo®) a Sumika Fine Chemicals Co. Ltd (dalej len
»Sumika“), ktoré boli podla Rozhodnutia zodpovedné za porudenia na trhoch
Spolo¢enstva a EHP s vitaminom H (takisto zndmeho aj pod nézvom biotin) (v
pripade Sumitomo) a kyselinou listovou (v pripade Sumika) [¢ldnok 1 ods. 1 pism. j)
a k) Rozhodnutia].

V ¢lanku 1 ods. 2 pism. k) a 1) Rozhodnutia Komisia skonstatovala, Ze porusenie,
ktorého dcastnikom bol Sumitomo, trvalo od oktébra 1991 do aprila 1994
a porusenie, ktorého tcastnikom bol Sumika, trvalo od janudra 1991 do jana 1994.

V ¢lanku 2 Rozhodnutia je nariadené podnikom zodpovednym za skon$tatované
porusenia ich okamZite skoncit, ak tak este neurobili, a zdrZat sa v budicnosti aktov
alebo sprévania, ktoré st skonstatovanym porusenim, ako aj akychkolvek opatreni,
ktorych ciel alebo Gc¢inok by bol rovnaky alebo rovnocenny.
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Hoci Komisia uloZila pokuty za skon$tatované porusenia na trhoch vitaminov A, E,
B 2, B 5, C, D 3, betakaroténu a karotenoidov, neulozila pokuty za porusenia
skonstatované na trhoch vitaminov B 1, B 6, H a kyseliny listovej (Clanok 3
Rozhodnutia).

7 odovodneniach ¢ 645 az ¢. 649 Rozhodnutia totiz vyplyva, Zze skonstatované
porusenia na tychto poslednych uvedenych trhoch skoncili pit rokov pred tym, ako
Komisia zacala svoje $etrenie a Ze preto sa na tieto porusenia vztahoval ¢ldnok 1
nariadenia Rady (EHS) ¢. 2988/74 z 26. novembra 1974 o premlcacej lehote v stihani
a pri vykone rozhodnutia v oblasti pravnej Gpravy dopravy a hospodarskej sttaze
Eurépskeho hospoddarskeho spolocenstva (U.v. ES L 319, s. 1; Mim. vyd. 07/001,
s. 61).

Teda najmd podnikom Sumitomo a Sumika neboli ulozené pokuty.

Z Rozhodnutia (odévodnenie ¢. 650) takisto vyplyva, Ze tieto dva podniky uviedli
v odpovediach na ozndmenia vyhrad, ze porusenia, na ktorych sa tidajne ztcastnili,
nemdzu byt predmetom rozhodnutia Komisie, kedze st uZz premlc¢ané.

V rozhodnuti {(odévodnenie ¢. 651) Komisia odmietla toto tvrdenie, pricom uviedla,
ze ,pravidld tykajice sa premlcania sa vztahuji iba na uplatiovanie pokut alebo
sankcii“ [neoficidlny preklad] a ze ,nemaji vplyv na pravo Komisie presetrit
zélezitosti tykajice sa dohdd a prijimat v pripade potreby rozhodnutia, ktorymi ich
zakazuje [neoficidlny preklad).
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Konanie a navrhy ucastnikov konania

Sumitomo a Sumika samostatnymi ndvrhmi podanymi do kanceldrie Sidu prvého
stupna 7. februdra 2002, zapisanymi pod cislami T-22/02 a T-23/02, podali Zaloby,
na zdklade ktorych sa zacali konania v tychto veciach.

Uznesenim predsedu prvej komory Stdu prvého stupna z 30. aprila 2004 boli veci
T-22/02 a 'T-23/02 spojené na tcely tstnej ¢asti konania a rozsudku vzhladom na ich
stvislost v stilade s ¢lankom 50 Rokovacieho poriadku Sadu prvého stupna.

Podla ¢lanku 14 rokovacieho poriadku a na navrh prvej komory Std prvého stupna
po vypocuti dcastnikov konania v stlade s ¢lankom 51 uvedeného rokovacieho
poriadku rozhodol, Ze vec bude postipend SirSiemu rozhodovaciemu zloZeniu.

Kedze zloZenie komor Sudu prvého stupna bolo zmenené a sudca spravodajca bol
prideleny do $tvrtej komory, tieto veci boli potom pridelené $tvrtej rozsirenej
komore.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupna ($tvrtd rozsirend komora)
rozhodol o zacdati Gstnej ¢asti konania.
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Prednesy tGcastnikov konania a ich odpovede na tstne otazky, ktoré im Sad prvého
stupna polozil, boli vypocuté na pojedndvani 18. novembra 2004.

Vo veci T-22/02 Sumitomo navrhuje, aby Sid prvého stupna zrusil Rozhodnutie
v rozsahu, v akom sa ho tyka, a zaviazal Zalovant na nédhradu trov konania.

Vo veci T-23/02 Sumika navrhuje, aby Sdd prvého stupna zrusil Rozhodnutie
v rozsahu, v akom sa ho tyka, a zaviazal Zalovant na néhradu trov konania.

V kazdej z dvoch spojenych veci Komisia navrhuje, aby Std prvého stupna zamietol
zalobu a zaviazal Zalobcu na néhradu trov konania.

O navrhoch na zrusenie

Na podporu svojich Zalob Zalobcovia uvidzaja dva dévody zaloZené na premlcani
prava Komisie konstatovat porusenia a na nedostatku pravomoci Komisie.
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1. O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na premléani prava Komisie skonstatovat
porusenie

Zalobcovia uvadzaji, Ze Komisia nemohla v danom pripade vo¢i nim prijat
rozhodnutie o zékaze, kedZze jej pravo tak urobit uZz bolo preml¢ané vzhladom na
uplynutie preml¢acej lehoty stanovenej v ¢lanku 1 nariadenia ¢. 2988/74 na jednej
strane a vzhladom na urcité vieobecné zdsady prava Spolocenstva na druhej strane.

Prvd Cast: uplatnenie nariadenia ¢. 2988/74

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobcovia uvadzajt, ze pravomoc Komisie udelovat pokuty alebo sankcie za
porusenie prava SpolocCenstva v oblasti hospodarskej stutaze podlieha premlcacej
lehote pit rokov podla ¢ldanku 1 nariadenia ¢. 2988/74 a ze Komisia sama uznala, Ze
tito premlcacia lehota v pripade Zalobcov uplynula.

Zalobcovia dalej uvédzaju, Ze formélne rozhodnutie o zékaze, tak ako bolo prijaté
v danom pripade proti nim, sa musi kvalifikovat ako ,sankcia“ v zmysle uvedeného
¢lanku, pretoze z neho vyplyvaji asponi tri typy sankénych tcinkov.

Po prvé, kedze Rozhodnutie konstatuje porusenie prava hospodarskej sutaze v ramci
udajnej celosvetovej dohody, moze toto Rozhodnutie viest k dal$im stihaniam
v Clenskych statoch, kde st odlisné pravidld tykajice sa premlcania, a dokonca
i v inych krajindch; kon$tatovania Komisie by mohli slazit ako indicie v rdmci tychto
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stihani, ktoré by spdsobili Zalobcom prinajmensom vznik velmi vysokych ndkladov
na ich prévnu obranu. Po druhé, Zalobcovia by mohli byt zazalovani z dévodu
obcianskoprivnej zodpovednosti pred vnatrostatnymi sidmi zo strany tretich osob,
ktoré by sa mohli chciet opriet o Rozhodnutie pri vyméhani ndhrady $kody a arokov.
Po tretie, Rozhodnutie vézne poskodzuje dobré meno Zzalobcov, tak ako negativna
reklama vyplyvajica z ob¢ianskopravnych zalob podanych tretimi osobami.

Zalobcovia poznamenavaji, Ze cielom nariadenia ¢ 2988/74 v stlade s tam
uvedenymi oddvodneniami je zaviest zdsadu premlc¢ania na zabezpecenie pravnej
istoty, pokial ide o pokuty, ako aj o iné sankcie. Dévodom zavedenia takych
premlcacich lehot, aké uvadza nariadenie ¢. 2988/74, do daného pravneho systému
je snaha zabezpecit, aby sa v zdujme dobrého fungovania prévneho systému nestihali
a nepostihovali porugenia, ku ktorym do$lo uz pred dlhym casom. Privna istota,
spravodlivost a efektivnost spravy si vyzaduju, aby sprévny orgén pouzival svoje
prostriedky a peniaze danovnikov na stthanie sticasnych poruseni a nie poruseni
z minulosti. Z tohto dévodu by uz od ur¢itého okamihu podniky nemali byt nielen
pokutované, ale ani by sa nemali obavat, Ze budu ¢elit rozhodnutiu konstatujicemu
porusenie s postihujicimi t¢inkami, ktoré z toho vyplyvajai.

Z toho podla zalobcov vyplyva, Ze na zdklade nariadenia ¢. 2988/74 Komisia nielenze
nemohla udelit Zalobcom pokuty, ale ani nemohla prijat vo¢i nim rozhodnutie
o zdkaze, ktoré konstatuje porusenie.

Zalovana uvédza, Ze ¢lanok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/74 vzhladom na jeho kontext
a vzhladom na okolnosti vypracovania tohto nariadenia sa nemdéze vykladat tak, Ze
sa vztahuje na pokuty alebo sankcie odlisné od tych, ktoré su striktne penaznej
povahy a st uvedené v pravnych predpisoch citovanych v tivodnej ¢asti toho istého
nariadenia. Uvedeny ¢lanok totiz pouziva oba pojmy ,pokuty” a ,sankcie” prave
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preto, aby bolo mozné podriadit rovnakému rezimu premlc¢ania na zdklade
uvedenych pravnych predpisov vietky uvedené penazné sankcie, a to bud pod
nazvom ,pokuty” alebo ,sankcie”. Povodny ndvrh nariadenia predlozeny Komisiou
a dva zmenené ndvrhy, ktoré po niom nasledovali, tym, ze pouzivaju dvojity pojem
~pokuty (sankcie) preukazuji, ze tieto dva pojmy sa pouzivali ako synonyma.
Stanovisko Hospodarskeho a socidlneho vyboru [neskér Eurépsky hospodérsky
a socidlny vybor (dalej len EHSV)] z 29. juna 1972 v prvej vete ,[Navrh nariadenia sa
tyka iba pravomoci ulozit a vymahat pokuty za porusenie ustanoveni prijatych na
zéklade Zmluvy o zaloZzeni EHS v oblasti prava dopravy a hospodirskej sttaze®
(neoficidalny preklad)], takisto preukizalo, Ze uvedeny vybor pochopil ndvrh
nariadenia tak, ze odkazuje vylu¢ne na pokuty v $irSom zmysle vratane pravidelnych
penile.

Zalovana v kazdom pripade uvidza, e Ziadna sankcia uloZend orgdnom
hospodarskej sdtaze tretej krajiny ani ziadne zaviazanie na ndhradu skody
a trokov zo strany vnutrostitneho siidu sa nemoézu v ziadnom pripade kvalifikovat
ako sankcia ulozenid Komisiou. Okrem toho, ujma na dobrom mene je navy$e
nepriamym dosledkom prijatia Rozhodnutia a nemodze sa povazovat za sankciu.
Zalobcovia si navy$e mylia prijatie a uverejnenie rozhodnutia, ktoré konstatuje
porusenie. Iba samotné uverejnenie moéze predstavovat potencidlne riziko pre
zdujmy adresédta bez toho, ze by pritom predstavovalo sankciu.

Zalobcovia v replike uvadzaji, ze ked na ziklade nariadenia ¢. 2988/74 Komisia
nemd viac pravomoc zaviazat podniky, aby ukond¢ili konstatované porusenie, a aj
ukladat pokuty a pravidelné pendle v pripade porusenia, nevyhnutne z toho vyplyva,
7ze nemd ani implicitn pravomoc konstatovat porusenie, o ktoré ide v danom
pripade (rozsudok Stidneho dvora z 2. marca 1983, GVL/Komisia, 7/82, Zb. s. 483,
bod 23).

Zalobcovia poznamenévajt, Ze ked Sidny dvor vyklad4 prévo Spolocenstva, opiera
sa o zjavny vyznam slov v legislativnom kontexte, o ciel opatrenia a iba subsididrne

II - 4081



30

31

ROZSUDOK ZO 6. 10. 2005 — SPOJENE VECI T-22/02 A T-23/02

o pripravné prace (ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Tizzano v stvislosti
s rozsudkom Sddneho dvora zo 4. oktébra 2001, Bowden a i, C-133/00,
Zb. s. 1-7031, 1-7033, body 28 az 30). Pripravné price sa nemozu samy osebe
povazovat za jasne vyjadrujice zdmer autorov nariadenia (rozsudok Sudu prvého
stuptia z 25. marca 1999, Gencor/Komisia, T-102/96, Zb. s. II-753, body 128 a 129).
To, ¢o je doleZité v tomto pripade, teda nie je vyznam, v akom EHSV pochopil navrh
nariadenia, ale samotné konecné znenie takéhoto nariadenia.

Znenie ¢ldnku 1 nariadenia ¢. 2988/74 je podla zalobcov jasné a jednoznacné. Nie je
teda Ziadna pochybnost, Ze rozhodnutie, ktoré konstatuje porusenie, je v skuto¢nosti
sankciou v zmysle uvedeného ¢linku a to z dovodu, Ze md sankéné ucinky,
a z dovodu klasického sank¢ného tcelu, ktory toto rozhodnutie sleduje. Zalovand to
sama pripustila tym, Ze uznala, Ze prijala rozhodnutie, ktorého zdujmom bolo
spodporit prikladné spravanie” a ,odradit akékolvek opakované porugovanie®, teda
ide o dva zdujmy, ktoré podla Zalobcov zodpovedaju klasickému tdcelu kazdej
sankcie. Zdoraziuji na jednej strane, Ze aj z ndvrhov, ktoré predniesol generdlny
advokét Reischl v stvislosti s uz citovanym rozsudkom GVL/Komisia (s. 510 a 516)
vyplyva, Ze zalovand uz pripustila vo veci, ktord viedla k tomuto rozsudku, Ze
rozhodnutie, ktoré kons$tatuje porusSenie, ma takisto sankéné ucinky svojim
uverejnenim v uradnom vestniku, a na druhej strane, Ze Sidny dvor vo svojom
rozsudku z 15. jila 1970, ACF Chemiefarma/Komisia (41/69, Zb. s. 661, bod 104),
povazoval uverejnenie rozhodnutia za dodato¢nu sankciu.

Zalobcovia trvaji najmi na tom, Ze ynitrostatny sid ¢lenského $tatu alebo tretieho
$tatu by mohol pouzit kon$tatovania Komisie ako ,na prvy pohlad dostatoény
dokaz®, ktory by Zalobcovia mali velmi velké tazkosti spochybnit, najmé v ¢lenskych
statoch Eurdpskej tdnie. Citujua v tomto smere rozhodnutia sidnych orgianov
Austrdlie, Spojenych S$titov a Kanady, ako aj rozsudok Stidneho dvora zo
14. decembra 2000, Masterfoods a HB (C-344/98, Zb. s. [-11369, body 49 az 52).
Zalobcovia poznamendvajt, ze Zalovand sama vo svojich vyjadreniach implicitne
pripasta takato moznost, ked cituje v rdmci odpovede na druhy Zzalobny dévod
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»zaujem umoznit poskodenym subjektom obritit sa na vnttrostitne obc¢ianske sady”
z dovodu legitimneho zdujmu, ktory ju oprdviiuje prijat rozhodnutie, ktoré
konstatuje porusenie (pozri bod 122 nizsie).

Zalobcovia dodédvaju, Ze uplatnitelnost nariadenia ¢. 2988/74 na rozhodnutia, ktoré
konstatuju porusenie, nie je spochybnené ani legislativnym kontextom. Uvadzajd, Ze
to, ze v ¢lanku 1 uvedeného nariadenia sa pouZiva pojem ,sankcia“, sa nevysvetluje,
ako to tvrdi Zalovand, potrebou, aby penazné sankcie, ktoré st rézne nazvané,
podliehali spolo¢nému reZimu preml¢ania. Pojem ,pokuta” totiZ takisto jasne zahrna
petiaznd sankciu stanovenu v nariadeni Rady ¢. 11 z 27. juna 1960 tykajucom sa
odstrinenia diskrimindcie v oblasti cien a podmienok dopravy pri uplatiovani
¢lanku 79 ods. 3 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho hospodirskeho spolocenstva
[neoficidlny preklad) (U. v. ES 52, 1960, s. 1121).

Zalovand v duplike namieta proti tvrdeniu, ktoré Zalobcovia zakladaji na uZ
citovanom rozsudku GVL/Komisia, upresnujic najmd, ze v tomto rozsudku Sudny
dvor nevyhldsil, Ze implicitnd prdvomoc prijimat rozhodnutia, ktoré konstatuju
porusenie, vyplyva priamo z pravomoci nariadit jeho skoncenie a ulozit pokuty,
zverenej Komisii pravnymi predpismi, ale Ze vsetky tieto pravomoci maju za
spolo¢ny zdklad ¢lanky 83 ES a 85 ES. Okrem toho Zalovand spochybnuje vyklad uz
citovaného rozsudku ACF Chemiefarma/Komisia, ktory podali Zalobcovia.

Postidenie Stdom prvého stupna

Je potrebné na tivod zdoraznit, Ze Komisia je zodpovedna za vykonanie a orientéciu
politiky Spolo¢enstva v oblasti hospodérskej sttaze. Preto jej ¢lanok 85 ods. 1 ES,
ktory je v tejto oblasti konkrétnym prejavom vseobecného poslania kontroly
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zvereného Komisii ¢ldinkom 211 ES, zveril tlohu dbat na uplathovanie zdsad
stanovenych v ¢ldnkoch 81 ES a 82 ES a ustanovenia prijaté na zaklade ¢lanku 83 ES
jej zverili rozsiahle pravomoci (rozsudky Sudneho dvora z 28. februira 1991,
Delimitis, C-234/89, 7b. s. [-935, bod 44, a Masterfoods a HB, uz citovany, bod 46;
rozsudok Sudu prvého stupna z 18. septembra 1992, Automec/Komisia, T-24/90,
Zb. s. 11-2223, body 73 a 74).

Cielom pravomoci zverenych Komisii nariadenim Rady ¢. 17 zo 6. februdra 1962,
prvé nariadenie implementujtice ¢lanky [81] a [82] Zmluvy (U. v. ES 13, 1962, s. 204;
Mim. vyd. 08/001, s. 3), vztahujlce sa na tato vec z hladiska ratione temporis, je
umoznit Komisii splnit tlohu, ktord jej bola zverend ¢lainkom 85 ES, a to dbat na
dodrziavanie pravidiel hospoddrskej sutaze na spolo¢nom trhu (rozsudok Stdneho
dvora zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 D,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. 1-123, bod 54, a rozsudok
Sadu prvého stupna z 20. februira 2001, Mannesmannréhren-Werke/Komisia,
T-112/98, Zb. s. 11-729, body 61 a 66). Je totiz v stilade so véeobecnym zaujmom
vyhnit sa postupom a dohodém obmedzujicim hospodérsku sataz, odhalovat ich,
ako ich aj trestat (rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany, bod 54).

v

Nariadenie ¢. 17 teda poverilo Komisiu, aby zaviazala podniky ukoncit zistené
porusenie a aj ukladala pokuty a pravidelné pendle v pripade porusenia. Prévomoc
prijimat rozhodnutia na tento cel nevyhnutne zahfha skonstatovanie porusenia,
o ktoré ide (rozsudok GVL/Komisia, uz citovany, bod 23).

Skonc¢enie porusenia pred prijatim rozhodnutia Komisiou nepredstavuje samo osebe
okolnost, ktora by bola prekdzkou vykonu pravomoci Komisie konstatovat
a postihovat porusenie pravidiel hospoddarskej stitaze. V tomto smere Stdny dvor
uz rozhodol Ze na jednej strane priavomoc Komisie ukladat pokuty nie je nijako
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ovplyvnend skuto¢nostou, ze spravanie predstavujlice porusenie a jeho rusivé acinky
uz skondili (rozsudok ACF Chemiefarma/Komisia, uz citovany, bod 175), a Ze na
druhej strane Komisia moze prijat rozhodnutie konstatujice porusenie, ktoré uz
predmetny podnik skoncil, ale pod podmienkou, Ze institdcia mé legitimny zdujem
tak urobit (rozsudok GVL/Komisia, uz citovany, bod 24).

V danom pripade sa Komisia v Rozhodnuti obmedzila, pokial ide o zalobcov, na
skonstatovanie, Ze porusili ¢clanok 81 ods. 1 ES a ¢lanok 53 ods. 1 Dohody o EHP
tym, Ze boli GcCastnikmi dohdd, ktoré mali vplyv na trhy SpoloCenstva a EHP
s vitaminom H (v pripade Sumitomo od oktébra 1991 do aprila 1994) a kyselinou
listovou (v pripade Sumika od janudra 1991 do juna 1994), a nariadila im zdrzat sa
toho, aby sa opakovali takéto akty alebo sprdvanie alebo prijimali akékolvek
opatrenia, ktorych ciel alebo Gc¢inok by bol rovnaky alebo rovnocenny. Komisia vsak
neulozila Zalobcom pokuty, pretoze uz skondili svoju ucast na uvedenych dohodach
viac ako pit rokov pred zacatim Setrenia Komisie, ¢o zahfna v stlade s ¢lankom 1
nariadenia ¢. 2988/74 premlcanie prdva institacie uloZit pokuty.

Zalobcovia v prvej ¢asti svojho prvého Zalobného dévodu Komisii v podstate
vytykaju, ze porusila tento posledny uvedeny ¢lanok, pretoze premlcanie, ktoré je
tam stanovené, sa podla nich tyka takisto pravomoci skons$tatovat porusenie
v danom pripade. Poukazujt najmé na to, na jednej strane, Ze na rozhodnutie, ktoré
konstatuje porusenie, sa vztahuje pojem ,sankcie®, ktoré Komisia nemoze ukladat po
uplynuti premlcacej lehoty uvedenej v predmetnom ustanoveni, a na druhej strane,
ze zénik prava ulozit pokutu preml¢anim nevyhnutne zahffia zdnik implicitnej
pravomoci konstatovat poruenie.

Je teda potrebné v prvom rade urcit, ¢i tak, ako to tvrdia zalobcovia, premlCanie
uvedené v ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/74 sa uplatiiuje na pravomoc Komisie
konstatovat existenciu porugenia ¢lanku 81 ods. 1 ES.
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Clanok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/74 stanovuje, Ze ,pre pravomoc Komisie ukladat
pokuty alebo sankcie za porusenie pravnych predpisov v oblasti dopravy
a hospodirskej sutaze v Eurépskom hospodarskom spolocenstve platia nasledovné
premlcacie lehoty:

a) tri roky v pripade porusenia ustanoveni tykajucich sa ziadosti alebo ozndmeni
podnikov alebo zdruzeni podnikov, Ziadosti o informécie, alebo vykonania
Setrent;

b) pét rokov v pripade vSetkych ostatnych poruseni.”

V réamci doslovného vykladu uvedeného ustanovenia je potrebné vziat do uvahy
skutocnost, ze dokumenty prava Spolocenstva st vydané vo viacerych jazykoch
a rozne jazykové verzie st tiez zévézné; vyklad ustanovenia prava Spolocenstva
zahfna teda porovnanie jazykovych verzii (rozsudok Stdneho dvora zo 6. oktd-
bra 1982, CILFIT, 283/81, Zb. s. 3415, bod 18).

V tomto smere je potrebné uviest, Ze znenie ¢ldnku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/74
v takmer vSetkych jazykovych verzidch uvddza, Ze premlcaniu podlieha pravo
Komisie uloZit pokuty alebo sankcie. Ziadna jazykova verzia neodkazuje na
premlcanie skuto¢nosti alebo poruseni alebo prava Komisie skon$tatovat porusenia.
Je potrebné preto skumat rozsah pojmu ,sankcie”, ktory je uvedeny vedla pojmu
~pokuty” v uvedenom ustanoveni, ¢i tak ako uvddzaju Zalobcovia, tento pojem
zahfna takisto rozhodnutie, ktoré konstatuje porusenie.

II - 4086



45

46

SUMITOMO CHEMICAL A SUMIKA FINE CHEMICALS/KOMISIA

Hoci tento pojem posudzovany ako taky vo vdésine jazykovych verzii moze mat §irsi
rozsah ako pojem ,pokuty”, ktory oznacuje iba sankcie pefiazného charakteru, st
jazykové verzie (a to finska a $védska verzia), v ktorych tento pojem oznacuje, tak
ako pojem ,pokuty’, ktory mu predchddza, sankcie nevyhnutne penazného
charakteru.

Trochu rozporuplny vyklad vyplyva aj zo skiimania nadpisu ¢lanku 1. V niektorych
jazykovych verzidch nariadenia ¢. 2988/74 sa odkazuje v tomto nadpise na
premlcanie prava konat alebo viest konanie, ¢o sti pojmy, ktoré by mohli naznacovat,
ze rozsah premlcania uvedeného v predmetnom ustanoveni prekracuje samotnd
pravomoc postihovat porusenia tak, Ze zahfna aj moznost konat alebo viest konanie,
ktorého ciefom je jednoducho preukdzat porusenia. V ostatnych verzidch nadpis
obsahuje pojmy ,poursuites” (franctzska verzia) alebo ,vervolging (holandska
verzia), ¢o evokuje jasne na rozdiel od pojmov ,konat alebo ,viest konanie“
myslienku akcie s represivnym cielom. V dénskej verzii nadpis odkazuje na
premlcanie prava ulozit ,hospodarske sankcie®.

Zaroven vsak podla ustdlenej judikatury, hoci potreba jednotného vykladu pravnej
upravy Spolocenstva vylucuje izolované posudzovanie urceného textu a vyzaduje
v pripade pochybnosti, aby sa text vykladal a uplatiioval vo svetle verzii v inych
jazykoch, v pripade rozdielnosti medzi tymito verziami sa musi predmetné
ustanovenie vykladat v zmysle vSeobecnej $truktiry a ciela pravnej upravy, ktorej
je sti¢astou (rozsudky Stidneho dvora z 12. jula 1979, Koschniske, 9/79, Zb. s. 2717,
bod 6; z 28. marca 1985, Komisia/Spojené kralovstvo, 100/84, Zb. s. 1169, bod 17,
a z 20. novembra 2003, Kyocera Electronics Europe, C-152/01, Zb. s. [-13821, bod
33, a rozsudok Sudu prvého stupnia z 26. septembra 2000, Starway/Rada, T-80/97,
Zb. s. 11-3099, bod 81).
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Vseobecnejsie je potrebné na vyklad ustanovenia prava Spolocenstva vziat do tvahy
nielen jeho znenie, ale takisto jeho kontext a ciele sledované pravnou tipravou, ktorej
je sucastou (rozsudok Sudneho dvora zo 17. novembra 1983, Merck, 292/82,
Zb. s. 3781, bod 12), ako aj ustanovenia prdva Spolocenstva ako celok
(rozsudok CILFIT, uz citovany, bod 20).

V rovine kontextudlneho a teleologického vykladu je potrebné pripomendt, Ze ako
vyplyva z navrhu Komisie KOM(71) 1514, kone¢né znenie, z 23. decembra 1971
prilozeného do spisu Zzalovanou, prijatie nariadenia ¢. 2988/74 predstavovalo
odpoved normotvorcu Spolo¢enstva na indikdcie vyplyvajice z rozsudkov Sudneho
dvora vydanych roku 1970 vo veciach tykajacich sa dohod na trhu chininu (pozri
najmid rozsudok ACF Chemiefarma/Komisia, uz citovany, body 18 az 20),
zopakované roku 1972 vo veciach tykajicich sa dohdd na trhu farbiv (pozri najmé
rozsudok Stidneho dvora zo 14. jila 1972, Geigy/Komisia, 52/69, Zb. s. 787, bod 21),
v ktorych Stdny dvor potom, ako skonstatoval, Ze texty upravujice pravomoc
Komisie ukladat pokuty v pripade porusenia pravidiel hospodarskej sutaze
nestanovovali Zziadne premlcanie, zdoraznil, Ze na to, aby premlcacia lehota splpila
tlohu zabezpecit pravnu istotu, musi byt stanovend vopred a Ze stanovenie jej dlzky
a podmienok uplatiiovania patri do pravomoci normotvorcu Spolocenstva.

Je potrebné poznamenat, 7ze v prvom oddvodneni nariadenia ¢. 2988/74 sa
konstatuje, ze ,na zdklade pravnej Gpravy v oblasti dopravy a hospoddarskej sttaze
v Eurépskom hospoddrskom spolocenstve je Komisia opravnend ukladat pokuty,
sankcie a periodické sankcie [pravidelné pendle — neoficidlny prekiad] podnikom
alebo zdruzeniam podnikov, ktoré porusuji pravo spolocenstva v oblasti informo-
vania alebo Setrenia, alebo zdkazu diskrimindcie, obmedzujucich praktik alebo
zneuzivania dominantného postavenia“ a takisto sa konStatuje, Ze ,tieto pravne
predpisy [v§ak] neupravuju ziadnu premlcaciu lehotu®.
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Okrem toho v druhom odévodneni toho istého nariadenia sa okrem iného uvadza,
Ze ,je potrebné v zdujme prdvnej istoty zaviest zdsadu premlcania a upravit
vykondvacie predpisy [a] aby bola tito problematika plne pokryta, je potrebné, aby
bola pravne upravend premlcacia lehota, nielen pokial ide o prévomoc ukladat
pokuty a sankcie, ale aj pokial ide o pravomoc vykondvat rozhodnutia, na zéklade
ktorych s pokuty, sankcie alebo periodické sankcie [pravidelné pendle —
neoficidlny preklad] ulozené”.

Tretie oddvodnenie spresiiuje, Zze nariadenie ,sa musi uplatnit na prislugné
ustanovenia nariadenia ¢. 11..., nariadenia ¢. 17... a nariadenia Rady (EHS)
¢. 1017/68 z 19. jila 1968 o uplathovani pravidiel sutaze na Zelezni¢nd, cestnd
a vnitrozemskd vodnt dopravu [U. v. ES L 175, s. 1; Mim. vyd. 07/001, s. 6],

Tak ako v tejto stvislosti vhodne poznamenala Zalovang, hoci nariadenia ¢. 17
a ¢ 1017/68 stanovuju pravomoc Komisie ukladat ,pokuty” (pozri ¢lanok 15
nariadenia ¢. 17 a ¢ldnok 22 nariadenia ¢. 1017/68), nariadenie ¢. 11 poveruje
Komisiu ukladat ,,sankcie” (pozri ¢lanky 17 a 18 nariadenia ¢. 11). ,,Sankcie” uvedené
v poslednom uvedenom nariadeni maji okrem toho vylu¢ne petiazna povahu, ako aj
vyplyva na jednej strane zo skutocnosti, Ze je vidy stanovené maximum sankcie
vyjadrené v zuctovacich jednotkdch alebo nasobkom ceny dopravy, ktord bola
zaplatend alebo poZadovand porusovatelom, a na druhej strane z toho, Ze je
stanovené, ze tieto sankcie ,sa vykondvaji za podmienok stanovenych v ¢lanku 192
Zmluvy [teraz ¢ldnok 256 ES]“ [neoficidlny preklad)], ktory sa tyka ,rozhodnuti Rady
alebo Komisie, ktoré ukladaju penaZzny zévézok osobdm inym nez st $taty” a ktoré st
podla tohto ¢lanku ,vykonatelné“ (pozri ¢lanky 17, 18 a 23 nariadenia ¢. 11).

Za tychto podmienok je pouzitie pojmu ,sankcie” popri pojme ,pokuty” v ¢lanku 1
ods. 1 nariadenia ¢. 2988/74 od6vodnené potrebou vyjasnit skuto¢nost, ze
premlcanie stanovené tymto ustanovenim sa tyka takisto préva ukladat penazné
sankcie, ktoré nie su kvalifikované ako pokuty, teda také, aké uvddza nariadenie
¢ 11.
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Tvrdenie Zalobcov, podla ktorého toto objasnenie nebolo potrebné, kedZe pojem
~pokuty” sa moze tykat takisto sankcii nariadenia ¢. 11, a preto by vyklad pojmu
»sankcie“ uvedeného v ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/74 zo strany Komisie
zbavil tento posledny uvedeny pojem ucinku, nie je presvedcivé.

V rdmci kontextuédlneho vykladu je totiZ potrebné uviest, Ze ustanovenia nariadenia
¢. 2988/74 vyhradené premlcaniu ,pri vykone“, teda premlcanie ,pravomoc]i]
Komisie na vykon rozhodnuti o ulozeni pokat, sankcii alebo periodické sankcie
[pravidelné pendle — neoficidlny preklad) za poru$enie pravnych predpisov v oblasti
dopravy a hospoddrskej stitaze v Eurépskom hospodéarskom spolocenstve® (¢lanok 4)
ukazujd, Ze normotvorca Spolocenstva pri prijimani uvedeného nariadenia nepouzil
pojem ,pokuty” na oznacenie vetkych sankcii pefiazného charakteru. Najmd podla
¢lanku 5 sa premlcanie pri vykone rozhodnuti prerusi bud ozndmenim rozhodnutia
meniaceho podvodnd vysku pokuty, sankcie alebo pravidelné penile, alebo
zamietnutim Ziadosti o takato zmenu, alebo kazdym dkonom zo strany Komisie
alebo c¢lenského $titu na poziadanie Komisie s cielom vykonu platieb, pokuty,
sankcii alebo pravidelnych pendle. Odkazy na vysku ¢iastky a na nuteny vykon
sankcie ukazujd, Zze normotvorca Spolocenstva nepouzil pojem ,sankcie“ na
oznacenie inych ako penaznych sankcii.

V tomto smere nemozno dedukovat z tretieho odévodnenia nariadenia ¢. 2988/74,
ktoré spresiiuje, Ze toto nariadenie ,sa musi pouzit aj na prisluné ustanovenia
buddcich nariadeni v oblasti prdvnej upravy dopravy a hospodérskej sutaze
v Eurépskom hospoddrskom spoloCenstve®, ze normotvorca Spolocenstva tym, Ze
uviedol v ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/74 ,sankcie“ popri ,pokutich®, chcel
podriadit preml¢aniu akukolvek priavomoc ukladat sankcie vratane nepenaznych
sankcif, ktord bude pripadne zverend Komisii v rdmci pravnej Gpravy dopravy
a hospodirskej sutaze.
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Takéto dedukcia v rdmci systematického vykladu uvedeného ¢lanku totiz nardza na
zohladnenie inych ustanoveni prdva SpoloCenstva. V tomto zmysle je doleZité
analyzovat odovodnenia a ustanovenia rozhodnutia Komisie ¢. 715/78/ESUQO zo
6. aprila 1978 o premlcani pri stthani a vykone v oblasti uplatiiovania zmluvy
o zalozeni Eurépskeho spolocenstva uhlia a ocele [neoficidlny prekiad] (U. v. ES
L 94, s. 22).

Odévodnenia a ustanovenia tohto rozhodnutia, ktoré bolo prijaté asi $tyri roky po
prijati nariadenia ¢. 2988/74, zjavne vychddzaju z tych, ktoré sd v nariadeni
¢. 2988/74. Je potrebné poznamenat, Ze preml¢anie pri stihani stanovenom ¢lankom
1 ods. 1 tohto rozhodnutia sa tyka iba ,,pravomoci Komisie ukladat pokuty”, pricom
pojem ,sankcie“ sa v tomto ustanoveni nenachddza. Vseobecne, tam, kde
oddvodnenie alebo ustanovenie nariadenia ¢. 2988/74 odkazuje na ,pokuty alebo
sankcie®, prislu$éné odévodnenie alebo ustanovenie rozhodnutia ¢. 715/78 odkazuje
vylu¢ne na ,,pokuty”, pojem ,sankcie sa nenachidza nikde v uvedenom rozhodnuti.
Je potrebné dodaf, Zze v oddvodneniach posledného uvedeného rozhodnutia sa
spomingji ¢linky Zmluvy ESUO, ktoré zverili Komisii préavomoc ukladat pokuty
a pravidelné pokuty a ktoré neobsahuju pojem ,sankcia“. Normotvorca véak, tak ako
v pripade nariadenia ¢. 2988/74, nemal v Gmysle obmedzit rozsah uplatinovania
pravnej Upravy tykajicej sa premlcania stihania iba na ,ustanovenia tykajice sa
pokut alebo pravidelnych pokut, ktoré s stanovené v Zmluve, ako aj v aktoch
dovtedy prijatych na jej vykonanie* [neoficidlny preklad), ale aj explicitne uviedol
~prisluéné ustanovenia, ktoré buda stanovené budicimi vykondvacimi predpismi®
[neoficidlny preklad]. Nepouzil vak pojem ,sankcie”, takze oblast pdsobnosti
predmetného nariadenia sa nemoéze v zdsade tykat inych sankcii ako poktt (pozri
prvé a piate odévodnenie).

Keby sa v$ak mal vykladat pojem ,sankcie uvedeny v nariadeni ¢. 2988/74 ako
zahrnujuci takisto rozhodnutia, ktoré konstatuji porusenie, bolo by potrebné
konstatovat, Ze na takéto rozhodnutia sa vztahuje rezim premlcania v rdmci Zmluvy
ES a nie v rdmci Zmluvy ESUO, hoci kategéria premlcania zavedend v rimci Zmluvy
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ESUO sa zjavne in$pirovala az do najmensich detailov z tej, ktord bola zavedend
kratko predtym v ramci Zmluvy ES. Takyto rozdiel by nemal opodstatnenie.

Vo svetle predchddzajtcich tvah je potrebné dospiet k zdveru, Ze t¢elom uvedenia
pojmu ,sankcie” v ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/74 je, ako tvrdi Zalovand, aby
pravomoc Komisie ukladaf peniazné sankcie za poru$enia ustanoveni predpisov
tykajucich sa dopravy a hospoddrskej sttaze Eurdpskych spolocenstiev podliehala
jedinému a tomu istému rezimu preml¢ania, bez ohladu na to, aky ndzov sa pouziva
na tieto sankcie v textoch, v ktorych je upravené ich ukladanie.

Rozhodnutie, ktoré konstatuje porusenie, nepredstavuje sankciu v zmysle ¢lanku
1 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/74, a netyka sa ho preto premlcanie stanovené tymto
ustanovenim.

V druhom rade, pokial ide o tvrdenie Zalobcov, podla ktorého v kazdom pripade
premlcanie priava ukladat pokuty a pravidelné pokuty zahfiia nevyhnutne
premlcanie implicitného préava konstatovat porusenie (pozri bod 28 vyssie), ani
toto nemozno uznat.

Hoci v rdmci rezimu zriadeného nariadenim ¢. 17 pravomoc Komisie konstatovat
porusenie vyplyva iba implicitne, teda v rozsahu, v akom nevyhnutne vyplyva
z explicitnych pravomoci prikdzat zastavenie porusovania a ulozit pokuty (rozsudok
GVL/Komisia, uz citovany, bod 23), takdto implicitnd pravomoc nie je pritom
podmienend vylu¢ne vykonom tychto explicitnych pravomoci zo strany institucie.
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Stdny dvor uznal existenciu tejto implicitnej pravomoci v rozsudku — rozsudok
GVL/Komisia, uz citovany — ktory sa tykal zdkonnosti rozhodnutia Komisie, ktoré
konstatovalo uz skoncené porusenie, a nebola nim uloZend pokuta. Autondémia
predmetnej pravomoci teda nemdze byt odmietnutd, takisto ako nemoze byt
ovplyvnend skutocnostou, ze vykon tejto prdvomoci bol podriadeny existencii
legitimneho zdujmu v prospech instittcie.

Z toho vyplyva, Ze prva cast tohto Zalobného dovodu nie je dévodna.

Druhd Cast: uplatnenie vseobecnych zdsad prdava Spolocenstva

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobcovia uvadzajti, Ze Komisia nemohla prijat proti nim Rozhodnutie, pretoze
doslo k premlc¢aniu prdv institicie na zdklade viacerych vseobecnych zisad prava
Spoloc¢enstva.

Po prvé sa zalobcovia odvoldvaji na zdsadu pravnej istoty. Uvddzajui, ze dovodom
existencie preml¢acich leh6t v Eurépskej tnii je, ze po urcitej lehote je v zaujme
dobrého fungovania prévneho systému, aby sa porusenia dalej nevySetrovali alebo
neviedli k akymkolvek ,sankcidam“. Okrem toho pripominajd, Ze ako podla Stvrtej
spravy o politike hospoddrskej sutaZe vydanej Komisiou, tak podla dvodnych
ustanoveni nariadenia ¢. 2988/74 zavedenie premlcania pri stthani a vykone
prostrednictvom posledného uvedeného nariadenia ma za ciel zabezpecit pravnu
istotu, ktord je podla ndzoru Zalobcov podstatnou poziadavkou, ktora musi mat
vplyv nielen na pravomoc Komisie ukladat pokuty, ale aj na pravomoc ukladat
akykolvek typ sankcie, akym je rozhodnutie o zdkaze.
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Po druhé Komisia tym, Ze prijala Rozhodnutie voci nim, idajne porusila vseobecné
zésady préva ¢lenskych §tatov. Opierajic sa najmd o Casti vnutro$tatnych sidnych
rozhodnuti alebo o diela pravnej vedy tykajice sa premlcania v prave urcitych
¢lenskych stdtov, zalobcovia totiz tvrdia, ze takisto z opodstatnenia existencie
pravidiel o preml¢ani v prévnych systémoch clenskych $titov vyplyva, Ze tieto
pravidld sa musia uplatiiovat tak, aby bol vylaceny akykolvek akt stthania a sankcii
pri poruseni spadchanom pred dlhym ¢asom.

Po tretie Rozhodnutie tidajne v rozpore s prezumpciou neviny, ktora je uvedena
v ¢lanku 48 ods. 1 Charty zdkladnych prév Eurdpskej dnie vyhldsenej v Nice
7. decembra 2000 (U. v. ES C 364, 2000, s. 1, dalej len ,,Charta“) a v ¢lanku 6 ods. 2
Eurépskeho dohovoru o ochrane Tudskych prév a zékladnych slobod podpisaného
v Rime 4. novembra 1950 (EDLP), podla ktorych kaZdy obvineny sa povazuje za
nevinného, az kym jeho vina nie je zdkonne preukdzana.

Dodrziavanie tejto prezumpcie je povinnostou Komisie na jednej strane na zéklade
¢lanku 51 ods. 1 Charty, ktord najmi instittcie Eurépskej tinie zavizuje dodrziavat
prava a dohliadat na zdsady uvedené v Charte, a na druhej strane z dévodu, Ze ide
o zédkladné privo garantované EDLP a teda vSeobecnd zdsadu prava Spolocenstva
v stlade s ¢lénkom 6 ods. 2 EU a ustdlenou judikatdrou stdov Spolocenstva
(rozsudky Sudu prvého stupna z 15. marca 2000, Cimenteries CBR a i./Komisia,
T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95,
T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95
a T-104/95, Zb. s. 1I-491, bod 713, a Mannesmannrohren-Werke/Komisia, uz
citovany, bod 60).

Zalobcovia zddraznuju, pokial ide o rozsah prezumpcie neviny, Ze Eurépsky sud pre
Tudské prava rozhodol, ze akykolvek doévod stidneho rozhodnutia, ktorym konci
konanie z dévodu uplynutia preml¢acej lehoty, predstavuje porusenie ¢lanku 6 ods. 2
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EDLP, ak iba uvéddza, Ze obvineny konal v rozpore so zdkonom, a teda sa dopustil
chyby (pozri ESLP, rozsudok Adolf z 26. marca 1982, séria A, ¢. 49, § 38), alebo ak
z neho vyplyva, ze sud povazuje dotknuty subjekt za vinny (ESLP, rozsudok Minelli
z 25. marca 1983, séria A, ¢. 62, § 37).

Z tychto dovodov podla zalobcov Komisia nemohla v danom pripade bez toho, aby
porudila prezumpciu neviny, ani uvadzat, Zze Zalobcovia konali v rozpore so
zékonom, ani prijat rozhodnutie, ktorého tc¢inkom je konstatovanie tohto porusenia.

Zalovand uvédza, Ze tito ¢ast sa nemoze povaZovat za dodato¢ny argument na
podporu prvej casti prvého Zalobného dévodu a Ze nie je dovodna. Zdoéraznuje
najmé, ze sa zd4, ze zalobcovia predpokladaji, Ze premlcacia lehota pét rokov sa
uplatiiuje rovnako na zdklade veobecnych zdsad, ale nevysvetluji, pre¢o by tomu
tak malo byt, ani to, preCo by bol rozhodnutim, ktoré konstatuje porusenie, prijatym
zhruba sedem rokov po skonceni porusenia na obranu legitimneho zdujmu, zdujem
zésady pravnej istoty natolko naru$eny, ze by malo byt Rozhodnutie zrusené. Navyse
poznamendva, Ze z tvrdeni zalobcov vyplyva, ze Clenské §tity, v ktorych premlcacie
lehoty presahuju pit rokov pri spravnych rozhodnutiach alebo obcianskopravnych
zalobdch v oblasti hospodérskej sttaze, poruduju vseobecné zdsady préava
Spoloc¢enstva.

Zalovand popiera relevantnost judikattry Eurépskeho stdu pre Iudské prava, na
ktord sa odvolavaju Zalobcovia, ktord sa tyka podla nej uplynutia lehét, ktorych
uplatnenie v danych pripadoch nebolo namietané, a ktord nemoéze priniest Ziadny
objasnujuci prvok v oblasti uplatnovania lehot stanovenych v pravnej tprave
Spoloc¢enstva. Prezumpcia neviny sa uplatiiuje podla Zalovanej iba pred prijatim
rozhodnutia (rozsudok Stidu prvého stupna zo 6. jala 2000, Volkswagen/Komisia,
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T-62/98, Zb. s. 1I-2707, bod 281) a nemodze urcovat prijatie alebo neprijatie
rozhodnutia, zohladiiujic zdsadu prévnej istoty a pravidld uplatnitelné v oblasti
premlcania.

Zalobcovia v replike opakujt tvrdenie, podla ktorého ,pravo Komisie prijimat
sporné rozhodnutie bolo takisto [premlc¢ané], uplatiiujic vseobecné zisady prava
Spoloc¢enstva“. Spresnuju, Ze netvrdili, Ze vseobecné zasady prava Spolocenstva
stanovuju premlcaciu lehotu analogickd s tou, ktord je uvedend v ¢lanku 1 ods. 1
nariadenia ¢. 2988/74, ale Ze skor chceli ,,preukdzat, Ze tato premlcacia lehota plynie
priamo zo Zmluvy ES, najmi [z] ¢ldnku 85 ods. 2 ES v spojitosti s ¢lankami 3 ods. 1
a 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lankom 1 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/74, a je zaroven
zalozend na urditych zdkladnych préavnych zdsadéach, akymi st zdsada pravnej istoty
a spravneho dradného postupu®.

Zalovana v duplike zddraziuje skuto¢nost, Ze tvrdenie Zalobcov, podla ktorého je
nariadenie ¢. 2988/74 zaloZené na vseobecnych pravnych zdsaddch, ni¢ nepreuka-
zuje, pokial ide o oblast uplatnenia uvedeného nariadenia. Stanovenie rdéznych
premlcacich lehot pre rézne typy konani v rozmedzi, ktoré sa meni podla predmetu,
prindlezi normotvorcovi Spolocenstva. Toto sa uplatiiuje aj na rozne konania
tykajuce sa sankcii, ako to preukazuje samotny ¢lanok 1 nariadenia ¢. 2988/74 a,
a fortiori, na opatrenia, ktorych uc¢inkom nie je ulozenie pokut, bez ohladu na
vyznam tohto posledného uvedeného pojmu. V pripade rozhodnutia, ktoré
konstatuje porusenie, na ktoré sa podla Zalovanej nevztahuje uvedené nariadenie,
ni¢ nenaznacuje, ze skutocnost, ze bolo prijaté rozhodnutie, ktoré konstatuje
porusenie skonc¢ené pit rokov a niekolko tyzdiiov pred zacatim S$etrenia zo strany
Komisie, by bola v rozpore s akymkolvek pravidlom premlc¢ania vyplyvajiucim
priamo zo veobecnych pravnych zdsad.
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Postudenie Sidom prvého stupna

Vzhladom na ur¢itd dvojznac¢nost tvrdeni, ktoré v pisomnych podaniach rozvinuli
Zalobcovia v ramci tejto Casti zalobného dévodu, boli zalobcovia vyzvani na
pojednévant, aby spresnili ich vyznam. Zalobcovia teda uviedli, Ze odkazuji na urcité
véeobecné zéasady prdva Spolocenstva, na jednej strane na podporu vykladu
nariadenia ¢. 2988/74, ktory uprednostiuji v rémci prvej Casti tohto Zalobného
doévodu, a na druhej strane na podporu toho, ze Komisia tym, Ze prijala Rozhodnutie
vo¢i nim, porusila priamo uvedené zdsady, nezdvisle od wdajného porusenia
nariadenia ¢. 2988/74.

Na jednej strane tdto Cast zalobného doévodu predstavuje preto otazku, ¢i vyklad
¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/74 zo strany Stdu prvého stupna v ramci analyzy
prvej Casti tohto Zzalobného dévodu neporusuje vseobecné zasady prava Spolocen-
stva, na ktoré sa odvoldvaja Zalobcovia. Text odvodeného prava Spolocenstva sa totiz
musi vykladat v rimci moZnosti v zmysle jeho stladu s ustanoveniami Zmluvy
a véeobecnymi zdsadami prava Spolocenstva (rozsudky Stdneho dvora
z 21. marca 1991, Rauh, C-314/89, 7b. s. [-1647, bod 17; z 10. jula 1991, Neu a i,
C-90/90 a C-91/90, Zb. s. 1-3617, bod 12, a z 27. janudra 1994, Herbrink, C-98/91,
Zb. s. 1-223, bod 9).

Na druhej strane tito cast zalobného dovodu predstavuje otdzku, ¢i tieto
nepredstavujd priamo prekdzku prijatia rozhodnutia, ktoré konstatuje poruenie,
voci Zalobcom, ktoré bolo prijaté priblizne sedem a pol roka od skoncenia idajnych
poruseni zo strany zalobcov a na zdklade $etrenia zacatého priblizne pit rokov a $tyri
alebo pit mesiacov po tomto skonceni.
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Sud prvého stupria usudzuje, Ze je potrebné skiimat tieto dve otézky jednu po druhej
vo vztahu ku kazdej zo zésad, na ktoré sa odvolavali Zalobcovia v rdmci tejto casti
zalobného doévodu.

— Zésada pravnej istoty

Zisada prdvnej istoty md zabezpelit predvidatelnost situdcii a pravnych vztahov
vyplyvajucich z prava SpolocCenstva (rozsudok Stdneho dvora z 15. februara 1996,
Duff a i, C-63/93, Zb. s. 1-569, bod 20, a rozsudok Stidu prvého stupna
z 31. janudra 2002, Hult/Komisia, T-206/00, Zb. VS s. I-A-19 a II-81, bod 38).

Podla judikatiry Sidneho dvora na splnenie funkcie zabezpecit pravnu istotu musi
byt premlcacia lehota stanovena vopred a stanovenie jej dizky, ako aj podmienok
uplatnenia je v prdvomoci normotvorcu Spolocenstva (rozsudky Sidneho dvora
ACF Chemiefarma/Komisia, uz citovany, body 19 a 20; Geigy/Komisia, uz citovany,
bod 21; z 24. septembra 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia, C-74/00 P
a C-75/00 P, Zb. s. 1-7869, bod 139, a z 2. oktdbra 2003, International Power a i./
NALOQ, C-172/01 P, C-175/01 B, C-176/01 P a C-180/01 P, Zb. s. [-11421, bod 106).

Premlcanie totiz tym, Ze brani, aby sa spochybiiovali donekone¢na situdcie, ktoré sa
ustdlili plynutim casu, naplha pravnu istotu, ale méze takisto umoznit ustédlenie
situdcii, ktoré boli, aspon na zaciatku, protipravne. Miera, v ktorej sa na niu subjekty
odvolavaji, vyplyva v dosledku toho z kompromisu medzi poziadavkami pravnej
istoty a poziadavkami zédkonnosti vzhfadom na historické a socidlne okolnosti, ktoré
prevazovali v spolo¢nosti v danom obdobi. Preto urcit ju prindlezi len do pravomoci
normotvorcu.
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Normotvorca Spoloc¢enstva teda nemdze byt obmedzeny sidom Spolocenstva kvoli
tomu, Zze vykondva vyber pri zavddzani pravidiel preml¢ania a pri stanoveni
prislusnych lehot. Skutocnost, ze nebola stanovend premlcacia lehota pre vykon
pravomoci, ktoré umoznuji Komisii konstatovat porusenia prava Spolocenstva,
nemdze teda sama osebe predstavovat nezdkonnost vo vztahu k dodrzaniu zasady
pravnej istoty.

Teda zdsada pravnej istoty nebrani vykladu ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/74
prijatého v rdamci skdimania prvej Casti tohto zalobného dévodu, podla ktorého sa
premléanie uvedené v tomto ¢lanku uplatiiuje iba na pravomoc ukladat periazné
sankcie a netyka sa okrem iného préavomoci Komisie konstatovat porusenie.

V dosledku toho této ¢ast zalobného dévodu v rozsahu, v akom je jej ciefom potvrdit
opacny vyklad uvedeného c¢lanku uprednostiovany Zalobcami v ramci prvej casti
tohto Zalobného dovodu tym, ze sa odvoldva na zdsadu prévnej istoty, musi byt
zamietnuta.

Pokial ide o odvoldvanie sa zo strany Zalobcov na zdsadu pravnej istoty ako na
parameter postidenia zdkonnosti Rozhodnutia mimo rdmca uplatiiovania nariadenia
¢. 2988/74, je potrebné zdoraznit, Zze tvrdenia Zalobcov st v podstate orientované na
myslienku, Ze samotné zohladnenie C¢asu uplynutého od skoncenia poruseni
pripisovanych Zalobcom brani konat a prijat vo¢i nim Rozhodnutie. Konkrétnejsie,
zalobcovia vobec netvrdia, Ze Komisia vedela alebo Ze mohla a musela vediet
o predmetnom porusujicom konani v case, ktory by jej umoznil konat skor.
Zalobcovia jednoducho uvadzaju, Ze konanie Komisie, ktorého ciefom bolo
skonstatovanie uvedenych poruseni, tym, ze bolo zacaté zaslanim prvych Ziadosti
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o informdcie o vitamine H a kyseline listovej pat rokov a §tyri alebo pét mesiacov po
skonceni tychto poru$eni a viedlo k rozhodnutiu, ktoré konstatovalo porusenie,
prijatému priblizne sedem a pol roka po tom istom skonceni, zasiahlo neskoro
vzhladom na poziadavky préavnej istoty.

V tejto savislosti je potrebné uviest, Ze sidu Spolocenstva neprindlezi, aby
stanovoval lehoty, rozsah alebo podmienky uplatiiovania premlcania vo vztahu
k porusujicemu spravaniu, ¢i uz vo véeobecnosti alebo v predmetnom pripade, ktory
mu je predloZeny. Z judikatury Stidneho dvora vsak vyplyva, Ze neexistencia
zdkonom stanoveného premlcania nevylucuje, ze konanie Komisie v konkrétnom
pripade moze byt predmetom kontroly vzhladom na zdsadu pravnej istoty. Podla
Stdneho dvora totiz v pripade, ze chyba text stanovujici premlc¢aciu lehotu,
zékladnéd poziadavka pravnej istoty brani tomu, aby Komisia mohla donekonec¢na
oddalovat vykon svojich pravomoci (rozsudky Stdneho dvora Geigy/Komisia, uz
citovany, bod 21; Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia, uz citovany, bod 140;
International Power a i./NALOQO, uz citovany, bod 107; z 29. aprila 2004, Taliansko/
Komisia, C-372/97, 7Zb. s. 1-3679, bod 116, a Taliansko/Komisia, C-298/00 P,
7b. s. [-4087, bod 90).

Preto sa teda sud Spolocenstva pri skimani dévodu zaloZeného na neskorom konani
Komisie nesmie obmedzit iba na skonstatovanie, Ze ziadna premlcacia lehota
neexistuje, ale musi preverit, ¢i Komisia nekonala prili§ oneskorene (pozri v tomto
zmysle a analogicky rozsudok Stdu prvého stupria z 10. juna 2004, Francois/
Komisia, T-307/01, Zb. s. 11-1669, VS s. [-A-183, 11-823, bod 46).

Z vyssie uvedenej judikatdry Sudneho dvora vsak nevyplyva, ze prili§ oneskoreny
charakter konania Komisie sa musi posudit iba vo vztahu k ¢asu, ktory uplynul
medzi skutkovymi okolnostami, ktoré si predmetom konania, a jeho zacatim.
Naopak, z tejto judikatiry je mozné dedukovat, Ze konanie Komisie sa nemoéze
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kvalifikovat ako prili§ oneskorené v pripade, Ze nedoslo k oneskoreniu alebo inej
nedbalosti pripisatelnym institacii, a Ze je potrebné vziat do tvahy najmé okamih,
ked sa institicia dozvedela o existencii porusujicich skutocnosti a primeranost
dlzky spravneho konania (pozri najmé rozsudok Geigy/Komisia, uz citovany, bod 21,
v ktorom Stdny dvor skiimal, ¢i ,spravanie v danom pripade” zo strany instittcie
mozno povazovat ,za zakladajuce prekdzku vykonu [jej] pravomoci [ukladat
pokuty]®; rozsudok Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia, uz citovany, bod 144
v spojitosti s bodom 132, rozsudky z 29. aprila 2004, Taliansko/Komisia, C-372/97,
uz citovany, body 118 a 119, a Taliansko/Komisia, C-298/00 P, uz citovany, body 91
a 92; pozri takisto rozsudky Stdu prvého stupna z 10. aprila 2003, Département du
Loiret/Komisia, T-369/00, Zb. s. II-1789, bod 56, a Francois/Komisia, uz citovany,
body 48 az 54).

V danom pripade v$ak nejde o nedbalost Komisie pri zacati alebo ukonceni
spravneho konania, ale o jednoduché a objektivne plynutie ¢asu od skoncenia
poruseni, o ktorom sa netvrdi, ze Komisia o fiom vedela, ani Ze mala alebo musela
o nich vediet v Case, ktory by jej umoznil konat skor. Z Rozhodnutia navyse vyplyva,
ze Komisia dostala prvky informadcif tykajice sa predmetnych poruseni v priebehu
roka 1999, Ze pocas toho istého roka poslala ziadosti o informécie, Ze oznimenie
o vyhradach bolo prijaté 6. jula 2000 a Rozhodnutie prijaté 21. novembra 2001, ¢o je
¢asovy sled, ktory iste neobsahuje znaky neprimeranej dizky konania.

KedZe samotnd skutoc¢nost, Ze Komisia neodhalila nezékonnti dohodu, ktoré bola zo
zjavnych dovodov zdmerne utajend, nemdze sa v Zziadnom pripade zamienat
s nedbalym sprdvanim institdcie vzhladom na jej tlohu dozoru, ktord jej bola
zverend Zmluvou, je potrebné usudit, ze okolnost, Ze v danom pripade sa zacalo
Setrenie Komisie tykajuce sa predmetnych poruseni az pét rokov a niekolko
mesiacov po datume, ked tieto boli skoncené, a ze prijatie Rozhodnutia nastalo az
sedem a pol roka po tom istom ditume, nepreukazuje ziadne porusenie zdsady
pravnej istoty.
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— Spolo¢né zasady prava clenskych statov

V rdmci tejto druhej zardzky tejto Casti Zalobného dévodu zalobcovia uvddzaji rad
citdcii z diel pravnej vedy alebo vnutrostatnych sidnych rozhodnuti tykajacich sa
premlcania, vyiiatych z préva urcitych ¢lenskych $tétov, na zédklade ktorych chced, aby
bolo v podstate vyslovené, Zze ddvod existencie premlcacich lehot stanovenych
v pravnych predpisoch ¢lenskych s$tatov si vyzaduje, aby tieto lehoty, potom ako
uplynd, brénili nielen uloZeniu sankcii, ale takisto konstatovaniu poruseni.

Zalobcovia viak ani zdaleka nepreukazali existenciu spolo¢nych zisad v préve
¢lenskych $tatov tykajucich sa premléania.

V prévnej vede a vnitrostitnych judikatirach citovanych v zalobach tykajucich sa
preml¢ania v obcianskopravnej aj trestnoprdvnej oblasti, si okrem pravnej istoty
uvedené iné oddvodnenia pre stanovenie premlcacej lehoty: poziadavka zabrdnenia
oneskorene zaCatym konaniam, ktoré by boli motivované skér imyslom skodit ako
spravodlivostou; strata dokazov; poziadavka sankcionovat nedostatok snahy
zalujucej strany; po urcitom cCase zdnik socidlneho zdujmu stthat porusenia
a poziadavka, aby verejné orgdny sustredili svoje konanie na sticasné zdlezZitosti.

Zo samotného znenia tychto citdcii vyplyva, Ze rozne poziadavky médzu byt dévodom
na stanovenie premlcacich pravidiel. Sid prvého stupna usudzuje, Zze prindlezi
kazdému normotvorcovi, aby v roznych oblastiach, v ktorych md normotvorné
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pravomoci, rozhodol, ¢i si niektord z tychto poziadaviek vyZzaduje stanovenie
premlcacich lehoét, a urcil rozsah a podmienky uplatriovania tychto lehot v zavislosti
od cielov, ktoré sleduje zavedenim uvedenych lehot.

Zalobcovia najmi nepreukazali existenciu pravneho pravidla spolo¢ného ¢lenskym
$tatom, podla ktorého v pripade, Ze je stanovend premlcacia lehota, pokial ide o dané
porusenie, tito lehota sa musi uplatnit tak vo vztahu k pravomoci sankcionovat
porusenie, ako aj vo vztahu k pravomoci porusenie skonstatovat.

Aj keby sa predpokladalo, Ze pravne poriadky vsetkych ¢lenskych $titov naozaj maja
spolo¢né pravidlo nevyhnutného uplatiiovania jednej a tej istej premlcacej lehoty pri
prave konstatovat porusenia a prave ukladat pokuty, takéto pravidlo by aj tak este
nebolo zdvdzné v pravnom poriadku SpolocCenstva. Bolo by totiz este potrebné, aby
toto pravidlo bolo zdvéizné v tychto pravnych poriadkoch ako skuto¢nd vseobecnd
pravna zdsada a nielen na zdklade konkrétnych ustanoveni prijatych normotvorcom
pri vykone svojej Sirokej miery volnej Gvahy.

Premlc¢anie samotné véak nie je véeobecnou pravnou zasadou (pozri body 82 a 83
vyssie), a preto toto postavenie nemdze byt a fortiori priznané ani pravidlu, ktoré
vyzaduje uplatiiovanie jednej a tej istej premlcacej lehoty pre pravo skonstatovat
porusenia a pre pravo ukladat sankcie.

Takéto pravidlo nie je teda zdvdzné pre normotvorcu a spravne organy Spolocenstva
ako vSeobecnd zdsada prava SpolocCenstva. Preto teda musia byt tvrdenia Zalobcov
zamietnuté, a to aj v tej suvislosti, ked je ich ciefom potvrdit v mene poziadavky
vykladu ustanoveni prava SpoloCenstva v zmysle ich stladu so vseobecnymi
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v

zésadami prava Spolocenstva vyklad nariadenia ¢. 2988/74, ktory uprednostnuju
v ramci prvej Casti tohto zalobného dovodu a ktorym chet docielit vyslovenie, ze
Komisia tym, Ze voci zalobcom prijala rozhodnutie, ktoré sa odchyluje od tohto
tdajného spolo¢ného pravidla prava clenskych stitov, porusila priamo vseobecné
zésady prava Spolocenstva.

Okrem toho vzhladom na to, Ze Zalobcovia sa odvoldvaju na toto tidajné spolocné
pravidlo aj nezdvisle od jeho povahy véeobecnej zdsady prava SpoloCenstva, je
potrebné pripomenut, ze podla judikatdry znenie ustanovenia prava Spolocenstva,
ktoré neobsahuje ziadny vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych §tatov urcit jeho vyznam
a rozsah, sa md zvycCajne vykladat autonémne, pricom tento vyklad je potrebné
vykonat s prihliadnutim na kontext ustanovenia a ciel sledovany predmetnou
prdvnou dpravou (rozsudok Sidneho dvora z 18. janudra 1984, Ekro, 327/82,
Zb. s. 107, bod 11; rozsudky Sudu prvého stupria z 8. marca 1990, Schwedler/
Parlament, T-41/89, Zb. s. I1I-79, bod 27; z 18. decembra 1992, Diaz Garcia/
Parlament, T-43/90, Zb. s. 1I-2619, bod 36, a z 22. aprila 1993, Peugeot/Komisia,
T-9/92, Zb. s. [1-493, bod 39).

Konkrétne, v pripade neexistencie vyslovného odkazu méze uplatnenie prava
Spolocenstva zahrnat v pripade potreby odkaz na prévo clenskych $tétov, ked sud
Spolocenstva nemoze zistit v prave Spolocenstva alebo medzi véeobecnymi zdsadami
prava Spolocenstva prvky, ktoré by mu umoznili spresnit jeho obsah a rozsah
autonémnym vykladom (rozsudky Stdu prvého stupnia z 18. decembra 1992,
Khouri/Komisia, T-85/91, Zb. s. II-2637, bod 32, a Diaz Garcia/Parlament, uz
citovany, bod 36).

V tomto pripade v$ak Sud prvého stupnia usudil pri analyze prvej casti tohto
zalobného ddvodu, Ze obsah a rozsah ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia & 2988/74
vzhladom na otézku poloZent Zalobcami si vystacia s autonémnym vykladom tohto
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ustanovenia vykonanym podla metéd doslovného, kontextudlneho, teleologického
a systematického vykladu. Z tohto dévodu nie je potrebné odkazovat na privo
clenskych $tatov na vyklad uvedeného ustanovenia.

— Prezumpcia neviny

Zalobcovia sa odvolavaju okrem iného na prezumpciu neviny, ktord je uvedena
v ¢lanku 48 ods. 1 Charty a v ¢lanku 6 ods. 2 EDLP.

V tomto smere je potrebné najprv zdoraznit, Ze prezumpcia neviny, tak ako vyplyva
najmi z ¢lanku 6 ods. 2 EDLP, je stcastou zékladnych prév, ktoré st podla ¢léanku 6
ods. 2 EU a ustalenej judikattry Stidneho dvora chranené v pravnom poriadku
Spolocenstva (rozsudky Stdneho dvora z 8. jala 1999, Hiils/Komisia, C-199/92 D,
Zb. s. 1-4287, bod 149, a Montecatini/Komisia, C-235/92 P, Zb. s. [-4539, bod 175).

Z judikatury takisto vyplyva, Ze prezumpcia neviny sa uplatriuje na konania tykajice
sa porusenia pravidiel hospodarskej stuitaze vztahujice sa na podniky, ktoré mézu
viest k uloZeniu pokut alebo pravidelnych pendle (pozri v tomto zmysle rozsudky
Hiils/Komisia, uz citovany, bod 150; Montecatini/Komisia, uz citovany, bod 176,
a Volkswagen/Komisia, uz citovany, bod 281).

Prezumpcia neviny v sebe zahina, Ze ktordkolvek obvinend osoba sa povazuje za
nevinnd, az kym jej vina nie je zdkonne preukdzand. Bréni teda akémukolvek
formélnemu konstatovaniu a aj akémukolvek ndznaku, ktorych predmetom je
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zodpovednost osoby obvinenej z daného porusenia, v rozhodnuti, ktorym sa kon¢i
konanie bez toho, aby tdto osoba mohla vyuzit vietky zaruky bezne poskytované pri
vykone prdva na obhajobu v rdmci konania, ktoré riadne prebieha a v ramci ktorého
je vydané rozhodnutie o opodstatnenosti sporu.

Z toho vyplyva, 7e prezumpcia neviny naopak nie je prekdzkou tomu, aby sa
zodpovednost obvinenej osoby za dané porusenie uznala na konci konania, ktoré
celé prebiehalo v stlade so stanovenymi podmienkami a v rdmci ktorého mohli byt
plne vyuzZité prava na obhajobu, a to hoci porusitelovi nemézZe byt uloZena sankcia
z dévodu premléania prava prislusného organu, ktoré sa nu vztahuje.

Judikatira Eurépskeho sidu pre Iudské prava, na ktort sa odvoldvaju zalobcovia
(pozri bod 70 vyssie), aj za predpokladu, Ze by bola uplatnitelnd v tomto pripade,
navy$e iba vyhovuje ivahdm uvedenym v bodoch 106 a 107 vyssie.

Preto je na jednej strane potrebné skonstatovat, Ze vyklad nariadenia ¢. 2988/74, ku
ktorému dospel Sad prvého stupnia pri skiimani prvej Casti tohto Zalobného dévodu,
neporusuje dodrzanie prezumpcie neviny. Z tohto vykladu totiz vébec nevyplyva, Ze
by Komisia bola oprdvnend skonstatovat existenciu porusenia rozhodnutim, ktoré
predcasne kon¢i konanie uvedené v nariadeni ¢. 17 z dévodu uplynutia premlcacej
lehoty stanovenej v ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/74. Podla tohto vykladu
nariadenie ¢. 2988/74, kedze sa netyka pravomoci Komisie skonstatovat porusenia,
nebrani tomu, aby Komisia, ked si uvedomi, Zze sa uplatiuje premlc¢anie uvedené
v ¢lanku 1 ods. 1 toho istého nariadenia, aj tak pokracovala riadnym sposobom
v konani iba s cielom skonstatovat porusenie, pricom sa dodrZia ziruky stanovené
s ciefom zabezpelit plny vykon prav na obhajobu.
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Na druhej strane sa vobec v danom pripade nezdd, ze by Komisia porusila
prezumpciu neviny. Rozhodnutie totiz neukoncilo konanie zacaté proti zalobcom
z dovodu uplynutia premlcacej lehoty, ale bolo prijaté ako vysledok konania, ktoré
riadne prebiehalo a v rdmci ktorého zalobcovia mohli vyuzit — tak ako to potvrdzuje
skutoc¢nost, ze nedoslo k ziadnym ndmietkam z ich strany v tomto smere — vsetky
procesné zaruky, ktoré musia byt poskytnuté podnikom predtym, ako modze byt
prijaté vo¢i nim rozhodnutie, ktoré konstatuje porusenie pravidiel hospodarskej
sutaze.

Za tychto podmienok sa Zzalobcovia nemézu dcinne odvoldvat v danom pripade na
prezumpciu neviny.

Vzhladom na vyssie uvedené tvahy je potrebné dojst k zaveru, Ze tito Cast zalobného
doévodu, podobne ako prvd cast, nie je opodstatnend a v ddsledku toho je potrebné
zamietnut prvy Zalobny dévod ako celok.

2. O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na nedostatku pravomoci Komisie

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobcovia uvadzajt, Ze Komisia nemala pravomoc prijat rozhodnutie, ktorym bolo
vyslovené, ze porusili ¢ldnok 81 ods. 1 ES. V skuto¢nosti ani ¢lanok 3 nariadenia
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¢. 17, ani ziadne iné ustanovenie nepoveruje Komisiu, aby prijala rozhodnutie, ktoré
konstatuje porusenie, ked toto porusenie uz skoncilo mimo premlcacej lehoty
stanovenej v ¢lanku 1 nariadenia ¢. 2988/74.

Zdodraznuju, ze ustanovenia Zmluvy ES a nariadenia ¢. 17 vyslovne zveruji Komisii
iba prdvomoc prijat opatrenia na skoncenie existujiceho porusenia a ukladat pokuty
alebo pravidelné pokuty. Ani Zmluva ES, ani nariadenie ¢. 17 neupravuji otdzku, ¢i
Komisia ma prédvomoc vyslovit prostrednictvom rozhodnutia, Ze podnik v minulosti
porusil pravidld hospodérskej stataze uvedené v Zmluve, ked toto porusenie uz jasne
skoncilo pred rozhodnutim alebo dokonca este pred zacatim $etrenia Komisie.

Zalobcovia uznavajii, Ze Stdny dvor v uZ citovanom rozsudku GVL/Komisia
rozhodol, Ze pravomoc Komisie prijat rozhodnutie, ktoré zavidzuje podniky skoncit
porusenie, ktoré Komisia skons$tatovala, a ukladat pokuty a pravidelné pokuty
v pripade poru$enia zahfria nevyhnutne pravomoc konstatovat porusenie. Pozna-
mendvaja viak, ze v tomto rozsudku Sudny dvor takisto uréil, ze Komisia na to, aby
mohla prijat rozhodnutie, ktoré iba konstatuje porusenie, ktoré uz skoncilo, musi
preukédzat existenciu ,legitimneho zdujmu“ prijat takéto rozhodnutie a presnejsie,
existenciu skuto¢ného nebezpecdenstva vratenia sa k predmetnej praktike, oddvod-
nujuc tak objasnenie pravnej situdcie formalnym rozhodnutim.

Komisia v$ak, uznavajtc vo svojej praxi predchidzajuicej prijatiu Rozhodnutia, Ze na
prijatie rozhodnutia konstatujuceho porusenie, ktoré uz skondilo, je potrebny
legitimny zdujem, a pripustajic, Ze v danom pripade Udajné poru$enia zo strany
Zalobcov uz jasne skoncili v roku 1994, nepreukdzala podla nich legitimny zdujem
skonstatovat prostrednictvom Rozhodnutia, Ze zalobcovia porusili ¢lanok 81 ES.
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Zdoéraziujic, ze poziadavka legitimneho zdujmu musi byt predmetom restriktivneho
vykladu (ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Reischl v stvislosti
s rozsudkom GVL/Komisia, uz citovanym, s. 512 az 521), Zalobcovia zdoraznujt
skutocnost, Ze v priebehu spravneho konania neuvéadzali ziadnu privnu otdzku,
ktord by musela byt objasnend formalnym rozhodnutim Komisie, ale jednoducho
odmietli na zdklade okolnosti svoju ti¢ast na ddajnych dohodach.

Tak teda podla Zalobcov nebolo v danom pripade, pokial ide o nich, Ziadne skuto¢né
nebezpecenstvo vratenia sa k predmetnému postupy, kedZe tento postup skoncil
viac ako pédt rokov pred Rozhodnutim a zalovand odvtedy nezistila Ziadne
opakovanie z ich strany alebo ziadny dévod, ktory by spdsoboval, ze by takéto
opakovanie bolo pravdepodobnejsie ako v inych pripadoch.

Zalovana poznamenava, Ze Zalobcovia st povinni uznat, Ze mé implicitnd préavomoc
prijimat rozhodnutia, ktoré preukazujul existenciu poru$enia pravidiel hospodarske;j
sttaze, ked porusenie skoncilo a nebola uloZend Ziadna pokuta. Uzndva, ze na vykon
tejto pravomoci musi mat legitimny zdujem takto konat.

Podla zalovanej v§ak nie je ziadny dovod vykladat restriktivne podmienky, za ktorych
Komisia vykondva tiito pravomoc. Ni¢ nedokazuje najmi to, ze v uz citovanom
rozsudku GVL/Komisia mal Stdny dvor v imysle obmedzit prijimanie rozhodnuti
konstatujucich porusenie Komisiou na neisté situdcie, pokial ide o zdkonnost
predmetného spravania. Okrem toho v tom istom rozsudku sa Sidny dvor neriadil
navrhmi, ktoré predniesol generdlny advokét Reischl, najmé pokial ide o existenciu
predmetnej implicitnej prdvomoci, a teda by bolo mylné vychidzat z tvrdeni
generalneho advokdta pri vyklade dosahu tohto rozsudku.
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Podla nézoru Zalovanej nie je ani ziadny dovod dbjst k zaveru, Ze implicitna
pravomoc je ipso facto vinimoc¢nd. Implicitnd pravomoc prijimat rozhodnutia, ktoré
konstatuju porusenie, pri sledovani legitimneho zaujmu tykajiceho sa uplatnenia
prava hospoddrskej sttaze, nie je Ziadnou vynimkou z pravomoci, ktoré nariadenia
¢ 17 zveruje Komisii, ale ich doplha. Vyslovné préavomoci Komisie spo¢ivaji na
myslienke formulovanej najmi ¢lankom 83 ods. 2 pism. d) ES a ¢ldnkom 85 ES, Ze
tlohou Komisie je dbat na uplatiiovanie pravidiel hospodarskej sttaze zo strany
podnikov a konstatovat v pripade potreby, ze doslo k poruseniu tychto pravidiel
(rozsudok GVL/Komisia, uz citovany, bod 22). Bolo by teda neprimerané a priori
zaujat stanovisko k otézke, ¢i oblast implicitnej pravomoci Komisie sa md vykladat
v re$triktivnom alebo Sirokom zmysle. Dolezité je sa uistit o existencii okolnosti, za
ktorych je potrebné konstatovat porusenie, aby sa zabezpecilo uplatiiovanie pravidiel
hospodarskej sttaze zo strany podnikov. Tato skrytd poziadavka je vyjadrend
kritériom legitimneho zaujmu.

Teda iné legitimne zdujmy ako objasnenie pravnej situdcie by mohli odévodnovat
prijatie rozhodnutia, ktoré konstatuje skoncené porusenie, a to:

— zdujem podporovat prikladné sprévanie zo strany podnikov, uvadzajic zvlast
zdvazné porusenia v rozhodnuti prijatom ako vysledok spravneho konania,
v ktorom prezumpcia neviny a préva na obhajobu boli plne dodrzané, a to o to
viac, ked tak, ako Zalobcovia v danom pripade, podniky popierajii okolnosti
a porusenie v priebehu uvedeného konania,

— zdujem odradit akékolvek opakovanie spravania, kedze rozhodnutie, ktoré
konstatuje porusenie, moZe v sulade s bodom 2 usmernenia k metdde
stanovovania pokat uloZenych podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17
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a ¢Clanku 65 ods. 5 Zmluvy ESUO (U.v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001,
s. 171) a z dovodu opakovania predstavovat zdklad pre zvysenie pokuty uloZenej
podniku v pripade neskorsieho porusenia toho istého typu,

— zdujem umoznit, aby sa poskodené strany mohli obritit na vnuatrostitne
obcianskopravne sidy, ktoré bez pomoci pravomoci ziskat dékazy na tGrovni
celého Spolocenstva, ktord md Komisia, by nemuseli byt schopné zhromazdit
véetky potrebné dokazy v pripade porusenia velkého geografického rozsahu,
ktorého okolnosti st popierané zodpovednymi podnikmi.

Vzhladom na velmi zdvaznd povahu poruseni vytykanych Zalobcom a na popieranie
okolnosti z ich strany, ¢o st elementy, ktoré vyplyvajui jasne zo znenia Rozhodnutia,
véak tieto tri legitimne zdujmy v danom pripade existuji. V tomto smere zalovana
zdoraznuje, ze zalobcovia by nepochybne popierali takisto v rdmci konania pred
vnatros$tatnym sidom skuto¢nosti, ktoré sa im vytykajd, Ze je Gplne mozné, Ze by
doslo k opakovaniu poru$enia, keby konstatované porusenia neboli verejne
oznidmené a 7e dohoda zahrnujica uréenie pevnych cien a zdielanie informdcii je
velmi véZnym poru$enim, ktoré sa nesmie zanedbdvat pri ur¢ovani pokuty, ktoru je
vhodné ulozit v pripade opakovaného porusenia.

V replike Zalobcovia odpovedajt, Ze zdujmy, na ktoré sa odvolava zalovand, nemoézu
oddvodnovat prijatie Rozhodnutia voci nim.

Pokial ide o zdujem podporit prikladné spravanie zo strany podnikov a zdujem
odradit od akéhokolvek opakovania, zalobcovia uvadzaju, Ze ozndmenie vyhrad uz
malo na nich odradzujici a¢inok, takze nebolo potrebné na tento Gcel prijimat voci
nim Rozhodnutie, ktoré v podstate prebralo pravny obsah uvedeného oznémenia.
Pokial ide o odradzujici u¢inok na verejnost, rozhodnutie adresované podnikom,
ktoré boli ucastnikmi dohdéd a voci ktorym este nedoslo k premlcaniu, podla
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Zalobcov stacilo. Okrem toho uvddzajd, Ze pripustit pri neexistencii skuto¢ného
nebezpecenstva ndvratu k predmetnej praktike legitimny zdujem odradit od
akéhokolvek opakovania by znamenalo, Ze Komisia moze prijat rozhodnutie, ktoré
konstatuje porusenie v kazdom pripade nezévisle od okolnosti veci a datumu, kedy
doslo k poruseniu.

Pokial ide o zdujem umoznit poskodenym subjektom obratit sa na vnutrostatne
ob¢ianskopravne sudy, Zalobcovia uvddzaji, Ze ho nie je moiné povaZovat za
legitimny. Zalovanej nebola vébec zverend Zmluvou ES, ani nariadenim ¢. 17
funkcia umoznit poskodenym subjektom obratit sa na vnudtro$titne obciansko-
pravne sady.

Zalovana v duplike sprestiuje, Ze jej obrana v tychto konaniach sa nezakladd na
vSeobecnom tvrdeni o existencii legitimneho zdujmu na prijati rozhodnuti, ktoré
konstatuji porusenie, vo vsetkych pripadoch. Zddraznuje, Ze nebezpeclenstva
spojené s opakovanim $kodiace verejnému zdujmu st osobitne vyznamné
v pripadoch najzdvaznej$ich dohdd a konkrétnejsie v pritomnosti typov poruseni,
ktoré st svojou povahou tajné a teda je pre Komisiu taz$ie ich odhalit. Preto
rovnovdha, ktord sa ma nastolit medzi zdujmami podnikov, ktorym je adresované
rozhodnutie, a verejnym zdujmom, musi byt ind v pripadoch uskuto¢nenych velmi
zédvaznych poruseni a ind v pripade mensich poruseni.

Pokial ide o zdujem umoznit obratit sa na vndtrostitne sudy, Zalovand trvd na tom,
ze je zvlast tazké pre poskodené subjekty preukdzat existenciu porusenia, ku
ktorému doslo v tak velkom geografickom rozsahu, ako aj na délezZitosti vykonu
pravomoci Komisiou, ktoré umoznuju ziskat dékazy v Setreniach tykajtcich sa
tajnych dohdd. Zdéraziuje, ze neodkazovala na predmetny zdujem ako systematické
oddvodnenie prijimania rozhodnutia, ktoré konstatuje porusenie, ale tak ako pri
zdujme odradit od opakovania porusenia, vo vztahu k zvlast zdvaznému poruseniu.
Okrem toho dodéva, Ze existencia opravnych prostriedkov pre obcianskoprivne
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$kody moze takisto splnit funkciu verejného zdujmu, ked tieto prostriedky
predstavuji odradenia od poru$ovania predpisov hospodarskej sifaze. Pravo
Spolo¢enstva povazuje totiz existenciu tychto prostriedkov za velmi dolezitd na
zabezpecenie plného uplatiiovania ¢lankov 81 ES a 82 ES (rozsudok Stidneho dvora
z 20. septembra 2001, Courage a Crehan, C-453/99, Zb. s. 1-6297).

Postidenie Stidom prvého stupria

Zalobcovia uvadzaji, ze Komisia nemala pravomoc prijat Rozhodnutia voéi nim,
pretoze neexistuje ustanovenie, ktoré by Komisiu poverilo konstatovat formou
rozhodnutia porusenia, ktoré uz skoncili, a ked navy$e premlcacia lehota uvedend
v ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/74 uz uplynula a nie je preukdzané, Ze legitimny
zdujem odovodnoval prijatie tohto Rozhodnutia voci nim.

Pokial ide o tvrdenia Zalobcov uvedené v bodoch 113 a 114 vyssie, uz bolo
pripomenuté v bode 37 tohto rozsudku, Ze skoncenie poru$enia pravidiel
hospoddrskej sutaze pred prijatim rozhodnutia zo strany Komisie nepredstavuje
ako také okolnost, ktord by brénila vykonu pravomoci Komisie konstatovat toto
porusenie, pricom Stdny dvor rozhodol, Ze Komisia méze prijat rozhodnutie, ktoré
konstatuje porusenie, ktoré uz predmetny podnik skoncil, ale za podmienky, Ze
institGcia md legitimny zdujem tak urobit (rozsudok GVL/Komisia, uz citovany,
bod 24).

Okrem toho uZ bolo rozhodnuté v bode 63 vyssie, Ze ked v ramci rezimu zriadeného
nariadenim ¢. 17 pravomoc Komisie konstatovat porusenie vyplyva iba implicitne,
teda v rozsahu, v akom nevyhnutne vyplyva z explicitnych pravomoci prikazat
zastavenie porusenia a uloZit pokuty (rozsudok GVL/Komisia, uz citovany, bod 23),
takato implicitnd prdvomoc nie je pritom podmienend vyluéne vykonom tychto
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explicitnych pravomoci zo strany institucie. Preto skuto¢nost, ze Komisia nemala uz
pravo ulozit pokuty porusitefom z dévodu uplynutia premlcacej lehoty uvedenej
v ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/74, nie je sama osebe prekdzkou prijatia
rozhodnutia, ktoré konstatuje, ze doslo k takémuto skon¢enému poruseniu.

Pokial ide o tvrdenia Zalobcov uvedené v bodoch 115 az 118 vyssie, otdzka, ktort
kladd, nie je v skutoCnosti, ¢i Komisia mala prévomoc konstatovat vo forme
rozhodnutia, Ze do$lo k skondenym poruseniam pripisovanym Zzalobcom, ale ¢i
Komisia mala v danom pripade legitimny zdujem prijat rozhodnutie, ktoré
konstatuje tieto porusenia (pozri v tomto zmysle rozsudok GVL/Komisia, uz
citovany, bod 24). Tymito tvrdeniami teda Zalobcovia kritizuji v podstate
podmienky vykonu tejto pravomoci v danom pripade.

Sad prvého stupnia véak musi len uviest, Ze vébec nevyplyva z Rozhodnutia, Ze
Komisia by skuto¢ne skiimala otdzku, ¢i mala alebo nemala takyto zdujem.

Zalovanej bola v tomto smere poloZend na pojednévani otdzka a ona odkézala na
oddvodnenie ¢. 651 Rozhodnutia, ktoré obsahuje ddajne zéver Komisie, podla
ktorého bolo primerané prijat rozhodnutie, ktoré konstatuje porusenie, voci
zalobcom, ¢o je zdver, ktory podla Komisie v podstate znamend, Ze existoval
legitimny zdujem tak urobit.

Je vsak potrebné skonstatovat, ze zalovand tym, ze v uvedenom odévodneni
potvrdila, Zze ,pravidld premlcania sa tykaja vyluéne uplatiovania pokit alebo
sankcii [neoficidlny prekiad] a ze ,nemaja vplyv na pravo Komisie konat vo veciach
tykajucich sa dohod a prijimat v pripade potreby rozhodnutia o zdkaze® [neoficidlny
preklad)], iba odmietavo odpovedala na tvrdenie, ktoré uviedli Zalobcovia, podla
ktorého predmetné porusenia za predpokladu ich preukdzania nemohli byt uz viac
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predmetom rozhodnutia, pretoze dos$lo k premlc¢aniu. Z tohto tvrdenia nemozno
vyvodit, ze Komisia si klddla takisto otdzku, ¢i m4 legitimny zdujem skonstatovat vo
forme rozhodnutia porusenia, ktoré uz Zalobcovia skoncili.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Komisia sa tym, Ze neskamala pri prijimani
Rozhodnutia, ¢i skonstatovanie porusen{ vo vztahu k Zalobcom bolo oddvodnené
legitimnym zéujmom, dopustila nespravneho prévneho posidenia, ktory odévod-
fiyje zrusenie Rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tyka zalobcov.

Navy$e, zalovand nepreukdzala Sddu prvého stupna ani existenciu takéhoto
legitimneho zdujmu v danom pripade. Iste, pred Sidom prvého stupnia zalovand
uviedla, ze okrem zdujmu objasnit pravnu situdciu, ¢o je zdujem uznany za legitimny
za okolnosti, ktoré boli v konani vedicom k vydaniu uz citovaného rozsudku GVL/
Komisia, v tejto veci by mohli prijatie Rozhodnutia voci zalobcom od6vodnit aj iné
zaujmy, a to potreba podporit prikladné spravanie podnikov, zdujem odradit od
opakovaného porusenia vzhladom na zvlast zdvaznu povahu predmetnych poruseni
a zaujem umoznit poskodenym tretim osobam obritit sa na vnutro$titne
obcianskopravne study.

Je vSak potrebné skonstatovat, Ze zalovand sa obmedzila na vSeobecné vyjadrenie
troch hypotéz bez toho, aby preukdzala na konkrétnych okolnostiach predmetného
pripadu, tykajicich sa velmi zdvaznych poruseni a velmi rozsiahlych vytykanych
skutoCnosti Zalobcom, Ze tieto hypotézy boli v tomto pripade potvrdené,
a oddévodnovali preto jej legitimny zdujem prijat voci Zalobcom rozhodnutie, ktoré
konstatuje uvedené porugenia. Komisia nevysvetlila konkrétne Sidu prvého stupiia,
preco si zdvaznost a geograficky rozsah predmetnych poru$eni vyzadovali
skonstatovanie skon¢enych poruseni vo forme Rozhodnutia v konkrétnom pripade
zalobcov. Nepredlozila takisto ani najmensiu indiciu tykajicu sa rizika opakovania
poruseni zo strany Zalobcov. Zalované nepredlozila ani tdaje o sudnych konaniach
zacatych alebo planovanych zo strany subjektov poskodenych poruseniami, tykajice
sa okolnosti predmetného pripadu.
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Okrem toho zalobcovia namietaju proti legitimnosti zdujmov uvddzanych Zalovanou
pred Stdom prvého stupria tym, ze uvadzaju, Ze ozndmenie vyhrad malo dostatocne
odradzujici uc¢inok voCi nim, Ze neexistovalo ziadne skutocné nebezpecenstvo
vrétenia sa k predmetnym postupom obmedzujicim hospodarsku sttaz a Ze snaha
umoznit obrétit sa na vnitro$tatne stdy je sama osebe diskutabilnd. Zalovand viak
nepredlozila k tymto ndmietkam takd odpoved, ktord by preukazovala tdajny
legitimny zdujem.

Druhému zalobnému dévodu je preto potrebné vyhoviet.

O navrhu Zalobcov, aby boli v uverejnovanych dokumentoch tykajucich sa
tychto konani vynechané niektoré tidaje

Kazdy zo Zalobcov v Zalobe navrhol Stidu prvého stupiia, aby neuviedol
v uverejiiovanych dokumentoch tykajicich sa tychto konani vzhladom na ich
predmet, akékolvek odkazy na vyrobky a obdobia, na ktoré sa vztahuji porusenia,
ktoré im boli pripisané v Rozhodnuti.

V tomto smere je potrebné uviest, Ze z dokumentov, ktoré predlozili zalobcovia
do spisu v prilohe ich repliky, vyplyva, Ze po zacati tychto konani sa konali rozsiahle
diskusie medzi Zalobcami a Komisiou vo veci zverejnenia Rozhodnutia. Zalobcovia
totiz ziadali Komisiu, aby vo verzii Rozhodnutia urcenej na zverejnenie vynechala
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akykolvek odkaz na nézov ich spolo¢nosti, na vitaminovy vyrobok, ktorého sa
porusenie z ich strany tykalo, a iné elementy, ktoré by ich umoznili identifikovat ako
podniky, ktoré boli ucastnikmi nezékonnej dohody.

Komisia viak napokon zamietla tieto ndvrhy a neutajend verzia Rozhodnutia vydand
v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev 10. januira 2003 uvadza jasne
elementy, ktoré boli predmetom ndvrhov Zalobcov uvedenych v bode 141 vyssie
(pozri najmd clanok 1 Rozhodnutia).

Kedze tieto informdcie nadobudli takto verejni povahu po zacati tychto konani, je
vyltcené, aby mohli byt predmetom déverného zaobchddzania (uznesenia predsedu
druhej rozsirenej komory Stdu prvého stupria z 9. novembra 1994, Langnese Iglo/
Komisia, T-7/93, neuverejnené v Zbierke, bod 11; predsedu piatej rozsirenej komory
Sadu prvého stupnia z 3. jina 1997, Gencor/Komisia, T-102/96, Zb. s. I1-879, bod 29,
a predsedu druhej rozsirenej komory Stidu prvého stupnia z 3. jula 1998, Volkswagen
a Volkswagen Sachsen/Komisia, T-143/96, neuverejnené v Zbierke, bod 20), a preto
musi byt ndvrh podany zalobcami zamietnuty.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Zalovand nemala vo veci ispech, je opodstatnené zaviazat ju na nihradu trov
konania v stlade s ndvrhom Zzalobcov.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA ($tvrtd rozirena komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie Komisie 2003/2/ES z 21. novembra 2001 prijaté v konani
podla ¢linku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/E-1/37.512 -
Vitaminy) sa zrusuje v rozsahu, v akom sa tyka Zalobcov.

2. Zalovand je povinnd nahradit trovy konania.

Legal Lindh Mengozzi

Wiszniewska-Biatecka Vadapalas

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 6. oktébra 2005.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung H. Legal
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