SUMITOMO CHEMICAL OCH SUMIKA FINE CHEMICALS MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen i utékad sammansittning)
den 6 oktober 2005 *

I de forenade malen T-22/02 och T-23/02,

Sumitomo Chemical Co. Ltd, Tokyo (Japan),

Sumika Fine Chemicals Co. Ltd, Osaka (Japan),

foretradda av advokaten M. Klusmann och V. Turner, solicitor,

sékande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av L. Pignataro-Nolin och
A. Whelan, bdda i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,
* Rittegangssprak: engelska.
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DOM AV DEN 6.10.2005 — FORENADE MALEN T-22/02 OCH T-23/02
angdende talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 2003/2/EG av den
21 november 2001 om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-férdraget och artikel 53 i

EES-avtalet (drende COMP/E-1/37.512 — vitaminer) (EGT L 6, 2003, s. 1), i den del
det ror sokandena,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(fjarde avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordféranden H. Legal samt domarna P. Lindh, P. Mengozzi,
. Wiszniewska-Bialecka och V. Vadapalas,

justitiesekreterare: byrddirektoren J. Plingers,

med beaktande av det skriftliga forfarandet och efter att forhandling hallits den
18 november 2004,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

I artikel 1 i beslut 2003/2/EG av den 21 november 2001 om ett forfarande enligt
artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet (dirende COMP/E-1/37.512 — vitaminer)
(EGT L 6, 2003, s. 1) (nedan kallat beslutet), konstaterade kommissionen att flera
foretag hade brutit mot artikel 81.1 EG och artikel 53.1 i EES-avtalet genom att delta
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i en rad karteller som paverkade tolv olika marknader f6r vitaminprodukter. Det ror
sig ndrmare bestimt om marknaderna for vitaminerna A, E, B1, B2, B5, B6, folsyra,
vitaminerna C, D3, H, betakaroten och karotenoider. Av skl 2 i beslutet framgar
sdrskilt att de berorda foretagen inom ramen for dessa karteller hade faststillt priser
for de olika produkterna, fordelat forsdljningskvoter, kommit Sverens om och
genomfdrt prishdjningar, tillkdnnagivit priser enligt dessa avtal, salt produkterna till
Overenskomna priser, inrdttat mekanismer for att overvaka och uppritthalla
respekten for dessa avtal samt deltagit i en struktur med regelbundna moéten for
att genomfora dessa planer.

Bland de ndmnda foretagen ingick bland annat de japanska foretagen Sumitomo
Chemical Co. Ltd (nedan kallat Sumitomo) och Sumika Fine Chemicals Co. Ltd
(nedan kallat Sumika), vilka ansdgs ha gjort sig skyldiga till Gvertriddelser pa
gemenskaps- och EES-marknaderna for vitamin H (4ven kdnd som biotin)
respektive folsyra (artikel 1.1 j och k i beslutet).

I artikel 1.2 k och 1i beslutet konstaterade kommissionen att 6vertridelserna i vilka
Sumitomo och Sumika hade deltagit hade pagatt mellan oktober 1991 och april 1994
respektive januari 1991 och juni 1994.

I artikel 2 i beslutet dlades de foretag som funnits vara skyldiga till de konstaterade
overtrddelserna att omedelbart upphdra med desamma om de inte redan hade gjort
det och att avsté frdn att upprepa de otillitna handlingarna och beteendena och fran
att vidta atgérder som har samma eller liknande syfte eller verkan.
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Kommissionen alade béter f6r de vertrddelser som hade dgt rum pa marknaderna
for vitaminerna A, E, B2, B5, C, D3, betakaroten och karotenoider. Boter &lades
ddremot inte for Gvertridelserna pd marknaderna foér vitaminerna B1, B6, H och
folsyra (artikel 3 i beslutet).

Av skilen 645649 i beslutet framgir nimligen att de 6vertrddelser som hade &gt
rum pd de sistndmnda marknaderna hade upphort mer dn fem ar fore det att
kommissionen inledde sin undersékning, vilket innebar att artikel 1 i radets
forordning (EEG) nr 2988/74 av den 26 november 1974 om preskriptionstider i fraga
om forfaranden och verkstillande av paféljder enligt Europeiska ekonomiska
gemenskapens transport- och konkurrensregler (EGT L 319, s. 1; svensk special-
utgdva, omrade 8, volym 1, s. 48) var tillimplig pd dvertrddelserna.

Sumitomo och Sumika alades saledes inte nagra béter.

Av beslutet (skil 650) framgar ocksa att dessa bada foretag i sina respektive svar pa
meddelandet om anmirkningar gjorde gillande att de 6vertriadelser som de pastods
ha deltagit i inte lingre kunde utgéra foremal for ett kommissionsbeslut eftersom de
var preskriberade.

Kommissionen avvisade detta argument i beslutet (skil 651) med hénvisning till att
"reglerna om preskriptionstider [enbart] géller ... dldggandet av bdéter eller viten*”
och att "de [inte] har [ndgon] ... betydelse for kommissionens ritt att undersdka
kartellirenden och att i lampliga fall anta beslut om forbud”. [*I §verensstimmelse
med terminologin i de flesta andra sprakversionerna av beslutet och férordning
nr 2988/74 och for forstielsen av parternas och forstainstansrittens resonemang
anvinds nedan begreppet sanktioner. Overs. anm.]
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Forfarandet och parternas yrkanden

Genom separata ansokningar som inkom till forstainstansrittens kansli den
7 februari 2002 véckte Sumitomo och Sumika forevarande talan. Talan registrerades
under mélnummer T-22/02 och méalnummer T-23/02.

Ordféranden pa forstainstansrittens forsta avdelning beslutade den 30 april 2004 att
forena malen T-22/02 och T-23/02, i enlighet med artikel 50 i forstainstansréttens
rittegangsregler, vad giller det muntliga férfarandet och domen eftersom mélen
bedémdes vara konnexa.

Med tillimpning av artikel 14 i réttegdngsreglerna och pa foérslag av forsta
avdelningen, beslutade forstainstansrétten, efter att ha hort parterna i enlighet med
artikel 51 i ndmnda regler, att hénskjuta malen till en avdelning i utdékad
sammansattning,

P4 grund av dndringen i sammanséttningen av forstainstansréttens avdelningar och
da referenten tjdnstgjorde pa fjirde avdelningen tilldelades malen denna avdelning i
utokad sammansittning.

Forstainstansrétten (fjirde avdelningen i utokad sammansittning) beslutade pa
grundval av referentens rapport att inleda det muntliga forfarandet.
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Parterna utvecklade talan och svarade pa forstainstansrittens fragor vid forhand-
lingen den 18 november 2004.

Sumitomo har i mal T-22/02 yrkat att forstainstansritten skall ogiltigférklara
beslutet i den del det rér foretaget och forplikta svaranden att ersétta rittegdngs-
kostnaderna.

Sumika har i mal T-23/02 yrkat att forstainstansritten skall ogiltigférklara beslutet i
den del det ror foretaget och forplikta svaranden att ersitta rdttegdngskostnaderna.

Kommissionen har i vart och ett av de férenade malen yrkat att férstainstansrétten
skall ogilla talan och forplikta sokanden att ersitta réittegangskostnaderna.

Bedomning av yrkandena om ogiltigférklaring

Sékandena har till stéd for sina yrkanden dberopat tva grunder om férverkande av
kommissionens befogenhet att konstatera overtrddelserna respektive kommissio-
nens bristande behorighet.
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1. Den forsta grunden: Forverkande av kommissionens befogenhet att konstatera
dvertréidelserna

Sokandena har gjort gillande att kommissionen i forevarande fall inte kunde anta ett
beslut om férbud gentemot s6kandena, eftersom befogenheten att anta ett sddant
beslut hade forverkats till foljd av att den preskriptionstid som anges i artikel 1 i
forordning nr 2988/74 hade 16pt ut och till foljd av vissa allménna gemenskaps-
réttsliga principer.

Den forsta grundens forsta del om tilldmpningen av forordning nr 2988/74

Parternas argument

Sokandena har anfort att det i artikel 1 i forordning nr 2988/74 féreskrivs en
preskriptionstid pd fem ar fér kommissionens befogenhet att aligga boter eller
sanktioner for Gvertriddelser av gemenskapens konkurrensregler och att kommis-
sionen sjdlv medgett att preskriptionstiden hade 16pt ut vad avser sokandena.

Enligt sokandena skall ett sadant formellt beslut om férbud som antagits med
avseende pa foretagen i forevarande fall anses utgora "sanktion” i den mening som
avses i ndmnda artikel. Detta eftersom beslutet har bestraffande verkan i &tminstone
tre olika avseenden.

For det forsta kan beslutet, i vilket ett dsidosdttande av konkurrensritten inom
ramen fér en pastddd virldsomfattande kartell konstateras, leda till att andra
rittsliga atgirder vidtas i medlemsstater med andra preskriptionsregler, eller till och
med i andra linder. Kommissionens konstateranden kan komma att anvindas inom
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ramen for dessa atgirder, vilka om inte annat skulle kunna resultera i mycket higa
kostnader for s6kandenas forsvar. For det andra skulle tredje midn kunna goéra
gillande sokandenas civilrittsliga ansvar och vicka skadestindstalan vid nationell
domstol med aberopande av beslutet. For det tredje innebédr beslutet negativ
publicitet som allvarligt kan skada sdkandenas rykte. Om tredje mén vicker
civilrittslig talan mot foretagen medfor detta ytterligare negativ publicitet.

Sokandena har papekat att syftet med férordning nr 2988/74 enligt férordningens
ingress dr att infora principen om preskription for att garantera réttssikerheten i
fraga om savil boter som andra sanktioner. Sddana preskriptionstider som foreskrivs
i forordning nr 2988/74 infors i ett bestimt réttsligt system for att undvika att
rittsliga dtgérder vidtas mot dvertrddelser som ligger langt tillbaka i tiden. Detta i
avsikt att sdkerstilla att rittssystemet fungerar vil. Réttssikerheten, rittvisan och
forvaltningens effektivitet kréver att forvaltningen anvénder sina resurser och
skattebetalarnas pengar for att beivra samtida 6vertrddelser och inte vertrddelser i
forfluten tid. Av detta f6ljer dels att foretagen efter en viss tid inte lingre kan aldggas
béter, dels att de dr skyddade fran beslut i vilka det konstateras att foretagen gjort sig
skyldiga till 6vertridelser och fran den bestraffande verkan av sidana beslut.

Av detta foljer att kommissionen med tillimpning av férordning nr 2988/74 dels
saknade ritt att dligga sokandena béter, dels saknade rétt att anta ett beslut om
forbud i vilket det konstaterades att foretagen hade gjort sig skyldiga till en
Gvertridelse.

Svaranden har gjort gillande att artikel 1.1 i forordning nr 2988/74, lést i sitt
sammanhang och mot bakgrund av forarbetena till férordningen, inte kan anses vara
tillimplig pa andra boter eller sanktioner dn saddana av strikt ekonomisk karaktér
som avses i den lagstiftning som citeras i forordningens ingress. I artikeln anvinds
ndmligen begreppen béter och sanktioner just for att samtliga ekonomiska
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sanktioner i nimnda lagstiftning, oavsett om de kallas béter eller sanktioner, skall
kunna underkastas samma preskriptionsregler. Anvindandet av det dubbla
begreppet béter (sanktioner) i kommissionens ursprungliga férslag till forordningen,
och i de tvd modifierade forslag som féljde pé detta, visar tydligt att de bada
begreppen anvindes som synonymer. Forsta meningen i yttrandet fran Ekonomiska
och sociala kommittén (sedermera Europeiska gemenskapernas ekonomiska och
sociala kommitté) (nedan kallad CESE) av den 29 juni 1972 ("Férslaget till
forordning ror enbart befogenheten att aligga och driva in béter vid 6vertrddelser av
regler som antagits med stod av EG-fordraget pa réttsomradena transport och
konkurrens”) visar i sin tur att nidmnda kommitté hade forstitt forslaget till
forordning sa att det enbart gillde béter i dess vidare bemérkelse, inklusive viten.

Enligt svaranden kan en sanktion som daliggs av en konkurrensmyndighet i
tredjeland, eller en dom om skadestindsskyldighet vilken meddelas av en nationell
domstol, i vilket fall som helst aldrig anses utgéra en sanktion som aliggs av
kommissionen. Om sdkandenas rykte skulle skadas kan det dessutom pa sin hdjd
anses utgora en indirekt konsekvens av beslutet och inte en sanktion. S6kandena har
dessutom blandat ihop antagandet av beslutet med offentliggérandet av ett beslut i
vilket en overtrddelse konstateras. Det dr ndmligen bara offentliggérandet som kan
skada adressatens intressen, vilket inte for den skull innebér att det ror sig om en
sanktion.

I repliken gjorde sdkandena géllande att om kommissionen, vid tillimpningen av
forordning nr 2988/74, inte lingre har befogenhet att &ldgga foretagen att upphora
med den konstaterade Gvertriddelsen eller att dligga boter och viten i hidndelse av
évertrddelse, innebdr detta nédvéndigtvis att kommissionen inte heller har nagon
underforstidd befogenhet att konstatera den aktuella Gvertridelsen (domstolens
dom av den 2 mars 1983 i mal 7/82, GVL mot kommissionen, REG 1983, s. 483,
punkt 23; svensk specialutgdva, volym 7, s. 49).

Sokandena har pépekat att domstolen vid tolkningen av gemenskapsritten utgar
frdn ordens uppenbara betydelse, det rittsliga sammanhanget och syftet med
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bestéimmelsen. Forst i andra hand beaktas forarbetena (forslag till avgérande av
generaladvokaten Tizzano infér domstolens dom av den 4 oktober 2001 i
mél C-133/00, Bowden m.fl, REG 2001, s. 1-7031, 1-7033, punkterna 28-30).
Forarbetena kan inte i sig anses klart uttrycka lagstiftarens avsikt (forstainstans-
rittens dom av den 25 mars 1999 i mal T-102/96, Gencor mot kommissionen,
REG 1999, s. [1-753, punkterna 128 och 129). Det avgorande i forevarande fall dr
siledes inte hur CESE har forstatt forslaget till forordning, utan den faktiska
ordalydelsen i den slutgiltiga versionen av denna.

Ordalydelsen av artikel 1 i férordning nr 2988/74 &r emellertid klar och otvetydig.
Det rader ingen tvekan om att beslutet, i vilket en Gvertridelse konstateras till foljd
av den bestraffande verkan och den klassiska straffrittsliga pafoljd som efterstravas
med detsamma, utgdr en sanktion i den mening som avses i artikeln. Svaranden har
sjalv medgett detta genom att tillstd att institutionen antog beslutet i syfte att
"uppmuntra ett exemplariskt upptridande” och att "avskricka fran aterfall”, tva
syften vilka enligt s6kandena Overensstimmer med varje sanktions klassiska
dndamal. S6kandena har dels gjort gillande att det framgdr av generaladvokaten
Reischls forslag till avgorande infér domen i det ovannimnda malet GVL mot
kommissionen (s. 510 och 516) att svaranden redan har medgett, i det mal som gav
upphov till denna dom, att ett beslut i vilket en 6vertridelse konstateras ocksé far
verkan som sanktion genom offentliggérandet i Europeiska gemenskapernas
officiella tidning, dels att domstolen, i sin dom av den 15 juli 1970 i mal 41/69,
ACF Chemiefarma mot kommissionen (REG 1970, s. 661, punkt 104; svensk special-
utgdva, volym 1, s. 457), ansdg att offentliggérandet av ett beslut var att jamstélla
med ytterligare en sanktion.

S6kandena har bland annat insisterat pa att en nationell domstol i en medlemsstat
eller i tredjeland skulle kunna anvinda kommissionens konstateranden som
“tillrécklig bevisning”, vilken sokandena skulle ha stora svarigheter att vederldgga,
i synnerhet i medlemsstaterna i Europeiska unionen. Sokandena har i detta
hidnseende citerat beslut av domstolar i Australien, USA och Kanada, samt
domstolens dom av den 14 december 2000 i mal C-344/98, Masterfoods och HB
(REG 2000, s. [-11369, punkterna 49-52). S6kandena har papekat att svaranden sjilv
i sina inlagor underforstitt har medgett att denna mdjlighet finns, genom att i sitt
svar rorande den andra grunden ndmna "de skadade parternas intresse av att vicka
talan vid nationell civilréttslig domstol” sdsom ett berittigat intresse, vilket gav
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kommissionen behorighet att anta ett beslut i vilket 6vertridelsen konstaterades (se
punkt 122 nedan).

Sokandena har tillagt att tillimpligheten av forordning nr 2988/74 pa beslut i vilka
Gvertrddelser konstateras inte heller paverkas av det normativa sammanhanget.
Enligt s6kandena forklaras anvdndandet av begreppet sanktion i artikel 1 i
forordningen inte, vilket svaranden har gjort gillande, av att det dr nodvéndigt att
ekonomiska sanktioner med olika namn omfattas av samma preskriptionsregler. Det
rdder ndmligen enligt sokandena ingen tvekan om att begreppet béter ocksa
omfattar den ekonomiska sanktion som foreskrivs i rddets forordning nr 11 av den
27 juni 1960 om avskaffande av diskriminering sdvitt avser fraktsatser och
befordringsvillkor enligt artikel 79.3 i Fordraget om upprittandet av Europeiska
ekonomiska gemenskapen (EGT 52, 1960, s. 1121).

Svaranden har i dupliken ifrdgasatt sokandenas argument med hénvisning till domen
i det ovannimnda malet GVL mot kommissionen. Svaranden har sirskilt preciserat
att domstolen i denna dom inte slog fast att den underférstadda befogenheten att
anta beslut i vilka Gvertrddelser konstateras direkt foljer av befogenheterna att
forordna om overtrddelsernas upphorande och att aligga boter vilka uttryckligen
anges i lagstiftningen, utan att samtliga dessa befogenheter har artiklarna 83 EG och
85 EG som gemensam rittslig grund. Svaranden har dessutom avfirdat s6kandenas
tolkning av domen i det ovanndmnda malet ACF Chemiefarma mot kommissionen.

Forstainstansrittens bedomning

Det skall inledningsvis papekas att kommissionen dr ansvarig for genomférandet av
och inriktningen pd gemenskapens konkurrenspolitik. Det dr av denna anledning
som kommissionen i artikel 85.1 EG, vilken pad detta omrade utgdr ett specifikt
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uttryck for den allménna 6vervakningsuppgift som kommissionen har enligt
artikel 211 EG, har tilldelats uppgiften att sikerstilla tillimpningen av de principer
som anges i artiklarna 81 EG och 82 EG samt har getts vidstrdckta befogenheter i de
bestéimmelser som antagits med stéd av artikel 83 EG (domstolens dom av den
28 februari 1991 i mal C-234/89, Delimitis, REG 1991, s. 1-935, punkt 44,
svensk specialutgéva, volym 11, s. 65, och i det ovanndmnda malet Masterfoods och
HB, punkt 46, och fdrstainstansrittens dom av den 18 september 1992 i
mal T-24/90, Automec mot kommissionen, REG 1992, s. 11-2223, punkterna 73
och 74; svensk specialutgdva, volym 13, s. 61).

Syftet med kommissionens befogenheter enligt radets forordning nr 17 av den
6 februari 1962, forsta férordningen om tillimpning av fordragets artiklar [81] och
[82] (EGT 13, s. 204; svensk specialutgdva, omride 8, volym 1, s. 8), vilken é&r
tillimplig i forevarande fall av tidsméssiga skil (ratione temporis), dr att den skall
kunna fullgéra sin uppgift enligt artikel 85 EG och tillse att konkurrensreglerna pa
den gemensamma marknaden iakttas (domstolens dom av den 7 januari 2004 i de
forenade malen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och
C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. 1-123,
punkt 54, och forstainstansrittens dom av den 20 februari 2001 i mal T-112/98,
Mannesmannréhren Werke mot kommissionen, REG 2001, s. [[-729, punkterna 61
och 66). Det dr ndmligen i Gverensstimmelse med allménintresset att undvika
konkurrensbegrinsande férfaranden och avtal samt att uppticka dessa och péafora
sanktioner f6r dem (domen i det ovanndmnda malet Aalborg Portland m.fl. mot
kommissionen, punkt 54).

Det dr av denna anledning som kommissionen i férordning nr 17 bemyndigas att
dldgga foretagen att upphdra med den konstaterade overtrddelsen samt att &ligga
boter och viten i hindelse av Gvertrddelse. Befogenheten att fatta beslut i detta
hénseende inbegriper nddvindigtvis befogenheten att konstatera att en vertrddelse
foreligger (domen i det ovannimnda malet GVL mot kommissionen, punkt 23).

Enbart det faktum att en Gvertridelse har upphort innan kommissionen antar sitt
beslut resulterar inte i att kommissionen inte lingre har befogenhet att konstatera
att Overtrddelsen foreligger och att péfora sanktioner vid Overtrddelser av
konkurrensbestimmelserna. Domstolen har i detta hinseende redan faststillt dels
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att kommissionens befogenheter att dligga pafdljder inte berérs av det férhallandet
att det beteende som ligger till grund for overtridelsen och risken for skadliga foljder
har upphort (domen i det ovanndmnda mélet ACF Chemiefarma mot kommissio-
nen, punkt 175), dels att kommissionen kan fatta ett beslut i vilket en Gvertridelse,
som det berdrda foretaget redan har upphért med, konstateras, under férutsittning
att institutionen har ett berittigat intresse av att fatta beslutet (domen i det
ovanndmnda mélet GVL mot kommissionen, punkt 24).

I forevarande fall inskréinkte kommissionen sig till att i beslutet, vad avser
sokandena, konstatera att foretagen hade brutit mot artikel 81.1 EG och artikel 53.1 i
EES-avtalet genom att delta i avtal vilka paverkade gemenskaps- och EES-
marknaderna for vitamin H (fér Sumitomos del under perioden oktober 1991—april
1994) och folsyra (for Sumikas del under perioden januari 1991—juni 1994), och att
dldgga foretagen att avstd frén att upprepa dessa handlingar och beteenden och fran
att vidta atgidrder som har samma eller liknande syfte. Kommissionen dlade ddremot
inte sékandena nagra boter eftersom deras deltagande i dessa avtal hade upphért
mer dn fem ar fore det att kommissionen inledde sin understkning, vilket enligt
artikel 1 i forordning nr 2988/74 innebar att institutionens befogenhet att aldgga
béter var preskriberad.

I den forsta grundens forsta del har sékandena i sak gjort gillande att kommissionen
dsidosatte den sistndmnda artikeln eftersom den preskription som avses i artikeln
enligt sokandena édven gillde for befogenheten att konstatera den aktuella
overtridelsen. Sokandena har sérskilt framhallit dels att ett beslut i vilket en
overtridelse konstateras omfattas av begreppet sanktioner, ndgot som kommissio-
nen inte kan dldgga nér preskriptionstiden i den aktuella bestimmelsen vil har 16pt
ut, dels att forlusten genom preskription av befogenheten att &ligga boter med
nodvindighet innebdr att den underforstidda befogenheten att konstatera en
overtridelse ocksd gar forlorad.

Forstainstansritten skall dérfor i forsta hand ta stillning till om den preskription
som avses i artikel 1.1 i férordning nr 2988/74 ér tillimplig pd kommissionens
befogenhet att konstatera att artikel 81.1 EG 6vertritts, vilket dr vad sokandena har
gjort gillande.
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Enligt artikel 1.1 i forordning nr 2988/74 giller foljande preskriptionstider for
"kommissionens befogenhet att aldgga boter eller [sanktioner] for vertrédelser av
Europeiska ekonomiska gemenskapens transport- och konkurrensregler:

a) Tre ar vid Overtrddelser av bestimmelser om foretags eller foretagssamman-
slutningars ansékningar eller anmilningar, begiran om upplysningar eller
genomfdrande av undersdkningar.

b) Fem ar vid Svriga Svertridelser”.

Vid en bokstavlig tolkning av denna bestimmelse skall hinsyn tas till den
omstindigheten att gemenskapsrittens bestimmelser dr avfattade pa flera olika
sprak och att alla sprakversioner dr giltiga. Vid tolkningen av en gemenskapsbe-
stimmelse maste siledes de olika sprakversionerna jimforas (domstolens dom av
den 6 oktober 1982 i mal 283/81, CILFIT, REG 1982, s. 3415, punkt 18;
svensk specialutgava, volym 6, s. 513).

Det skall noteras att det enligt lydelsen av artikel 1.1 i férordning nr 2988/74, i
nistan samtliga sprakversioner, 4r kommissionens befogenhet att aldgga boter och
sanktioner som omfattas av preskriptionstiderna. Inte i nigon sprakversion hdnvisas
det till faktiska omstidndigheter eller Overtrddelser, eller till kommissionens
befogenhet att konstatera dvertrddelser. Forstainstansritten skall dérfor undersoka
rdckvidden av begreppet sanktioner, vilket anvinds jimte begreppet boter, i denna
bestaimmelse for att kontrollera huruvida detta begrepp dven omfattar ett beslut i
vilket en Gvertrddelse konstateras, vilket dr vad sokandena har gjort gillande.
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Aven om detta begrepp, betraktat separat, i de flesta sprakversioner kan ha en stérre
rackvidd dn begreppet boter, vilket enbart avser sanktioner av ekonomisk karaktir,
finns det sprikversioner (ndrmare bestimt den finska och den svenska) i vilka
begreppet, i likhet med begreppet béter som foregar det, endast avser ekonomiska
sanktioner.

En nirmare undersokning av rubriken till artikel 1 ger ocksd ett motsdgelsefullt
resultat i tolkningshidnseende. I vissa sprakversioner av férordning nr 2988/74
hénvisar rubriken ndmligen till preskriptionstider fér handling eller forfaranden,
begrepp vilka skulle kunna tyda pa att omfattningen av de preskriptionstider som
avses i den aktuella bestimmelsen stricker sig lingre én till befogenheten att paféra
sanktioner for oOvertrddelserna och till och med omfattar mojligheten att vidta
atgirder eller inleda ett forfarande i syfte att helt enkelt faststélla att vertridelserna
har &gt rum. I andra sprakversioner innehaller rubriken ord som "réttsliga atgérder”
(den franska sprikversionen) eller "vervolging” (den nederlédndska sprakversionen),
vilka, till skillnad fran begreppen handling och férfarande, for tankarna till en dtgérd
som syftar till bestraffning. I den danska sprakversionen hinvisar rubriken till
preskriptionstider for befogenheten att paféra “ekonomiska sanktioner”.

Av fast rittspraxis foljer att nddvindigheten av en enhetlig tolkning av
gemenskapens rittsakter utesluter att en bestimd text betraktas isolerat. I stillet
kridvs det, da osikerhet rdder, att denna tolkas och tillimpas mot bakgrund av de
6vriga sprakversionerna. I hindelse av skillnader mellan de olika sprakversionerna
skall emellertid bestimmelsen i fraga tolkas med hidnsyn till systematiken i och
dndamalet med de foreskrifter i vilka den ingér (domstolens dom av den 12 juli 1979
i mal 9/79, Koschniske, REG 1979, s. 2717, punkt 6, av den 28 mars 1985 i
mal 100/84, kommissionen mot Forenade kungariket, REG 1985, s. 1169, punkt 17,
och av den 20 november 2003 i mal C-152/01, Kyocera Electronics Europe,
REG 2003, s. [-13821, punkt 33, och forstainstansrittens dom av den 26 septem-
ber 2000 i mal T-80/97, Starway mot radet, REG 2000, s. II-3099, punkt 81).
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Mer allmént géller, vid tolkningen av en gemenskapsrittslig bestimmelse, att inte
bara bestimmelsens lydelse skall beaktas, utan ocksd sammanhanget och de
mal som efterstrivas med de foreskrifter som den ingér i (domstolens dom av den
17 november 1983 i mal 292/82, Merck, REG 1983, s. 3781, punkt 12) samt
bestimmelserna i gemenskapsritten som helhet (domen i det ovannimnda
malet CILFIT, punkt 20).

Vad avser den kontextuella och teleologiska tolkningen erinrar forstainstansrétten
om att antagandet av férordning nr 2988/74 var gemenskapslagstiftarens svar pa de
uppgifter som hade framkommit i domstolens domar ar 1970 i malen om karteller
p& marknaden fér kinin (se bland annat domen i det ovannimnda malet ACF
Chemiefarma mot kommissionen, punkterna 18-20), vilka upprepades ar 1972 i
mélen om karteller pd marknaden f6r firgdmnen (se bland annat domstolens dom
av den 14 juli 1972 i mal 52/69, Geigy mot kommissionen, REG 1972, s. 787,
punkt 21). Detta framgar av kommissionens forslag KOM(71) 1514 slutlig av den
23 december 1971, som svaranden har fogat till handlingarna i mélet. I dessa domar
betonade domstolen, efter att ha noterat att de bestimmelser som reglerade
kommissionens befogenhet att aligga boéter vid overtrddelser av konkurrensbe-
stimmelserna inte inneholl négra foreskrifter om preskriptionstider, att en
preskriptionstid for att kunna garantera réttssékerheten maste faststillas i forvig
och att faststillandet av preskriptionstidens lingd och av tillimpningsforeskrifter f6r
denna preskriptionstid omfattas av gemenskapslagstiftarens behorighet.

Det skall noteras att det i forsta skilet i forordning nr 2988/74 anges att “enligt
Europeiska ekonomiska gemenskapens transport- och konkurrensregler har
kommissionen befogenhet att ldgga foretag och foretagssammanslutningar béter,
[sanktioner] och viten om de bryter mot gemenskapsritten ndr det giller
upplysningar eller undersokningar eller forbudet mot diskriminering, konkurrens-
begrdnsande avtal och missbruk av en dominerande stéllning”. Det anges ocksd att
"dessa regler [inte] innehdller [ndgra] ... bestimmelser om preskriptionstider”.
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I andra skilet i samma forordning anges dessutom bland annat att “det &r
nodvindigt med hinsyn till rittssikerheten att principen om preskription inférs och
att tillimpningsforeskrifter utfirdas. For fullstindighetens skull dr det nédvindigt
att preskriptionsbestdimmelser infors inte endast i friga om befogenheten att alédgga
boter eller [sanktioner], utan dven i friga om befogenheten att verkstilla beslut om
dldggande av béter, [sanktioner] eller viten”.

I tredje skilet preciseras att forordningen ”skall vara tillimplig pd relevanta
bestimmelser i forordning nr 11 ..., férordning nr 17 ... och radets férordning (EEG)
nr 1017/68 av den 19 juli 1968 om tillimpning av konkurrensregler pa transporter
pé jirnvig, landsvdg och inre vattenvigar” (EGT L 175, s. 1; svensk specialutgdva,
omrédde 7, volym 1, s. 54).

Precis som svaranden riktigt har uppgett ger férordningarna nr 17 och nr 1017/68
kommissionen befogenhet att dligga "boter” (se artikel 15 i forordning nr 17 och
artikel 22 i forordning nr 1017/68), medan férordning nr 11 ger kommissionen
befogenhet att aldgga "sanktioner” (se artiklarna 17 och 18 i férordning nr 11). De
"sanktioner” som avses i den sistndmnda forordningen &r dessutom av rent
ekonomisk natur. Detta framgar dels av att det f6r varje sanktion alltid faststills en
hogsta grins vilken uttrycks i berékningsenheter eller som en andel av det
transportpris som tagits ut eller begirts av det foretag som gjort sig skyldigt till
overtridelsen, dels av att det foreskrivs att sanktionerna “skall verkstillas pa det sitt
som faststillts i artikel 192 i férdraget [nu artikel 256 EG]” avseende "beslut av radet
eller kommissionen som medfor betalningsskyldighet fér andra &n stater”, vilka
enligt denna artikel skall vara "verkstillbara” (se artiklarna 17, 18 och 23 i férordning
nr 11).

Under dessa omstidndigheter motiveras anvindandet av begreppet sanktioner utéver
begreppet boter i artikel 1.1 i férordning nr 2988/74 av att det var nodvindigt att
klargora att de preskriptionstider som foreskrivs i denna bestimmelse dven giller
befogenheten att aliagga ekonomiska sanktioner som inte kallas béter, till exempel
sadana som avses i forordning nr 11.
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Sokandenas argument att detta klargérande var onddigt eftersom begreppet boter
dven kan tdcka de sanktioner som avses i forordning nr 11, vilket innebdr att
kommissionens tolkning av begreppet sanktioner i artikel 1.1 i forordning
nr 2988/74 frantog det sistndmnda begreppet dess dndamadlsenliga verkan, dr inte
Gvertygande.

Det skall ndmligen noteras, inom ramen for en kontextuell tolkning, att
bestimmelserna i forordning nr 2988/74 om preskriptionstiden ”i frdga om
verkstillande”, det vill sdga preskriptionstiden fér "kommissionens befogenhet att
verkstilla beslut om aldggande av béter, [sanktioner] eller viten for dvertrddelser av
Europeiska ekonomiska gemenskapens transport- eller konkurrensregler” (artikel 4),
visar att gemenskapslagstiftaren inte anvéinde begreppet boter for att beteckna alla
sanktioner av ekonomisk karaktir vid antagandet av ndmnda forordning. Enligt
artikel 5 avbryts preskriptionstiden i friga om verkstillande ndmligen antingen
genom underrittelse av ett beslut om éndring av det ursprungliga bétes-, [sanktions-]
eller vitesbeloppet eller om avslag pd en begéran om en sddan éndring eller genom
dtgirder som vidtas av kommissionen eller av en medlemsstat pd kommissionens
begdran for att driva in boter, [sanktioner] eller viten. Hénvisningarna till beloppet
och till indrivande visar att gemenskapslagstiftaren inte anvinde begreppet
sanktioner for att beteckna andra sanktioner én ekonomiska sanktioner.

Det dr inte mdjligt att av tredje skilet i forordning nr 2988/74, i vilket det preciseras
att "forordningen ... dven [skall] vara tillimplig pé relevanta bestimmelser i framtida
forordningar inom Europeiska ekonomiska gemenskapens transport- och kon-
kurrensrétt”, dra slutsatsen att gemenskapslagstiftaren ndmnde "sanktioner” vid
sidan om "boter” i artikel 1.1 i forordning nr 2988/74, for att preskriptionen skulle
gilla for alla befogenheter att aldgga sanktioner, inklusive sddana som inte r av
ekonomisk natur, som eventuellt kan komma att tilldelas kommissionen inom
ramen f6r transport- och konkurrensbestimmelserna.
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En séidan slutsats skulle ndmligen std i strid med beaktandet av andra gemenskaps-
rittsliga bestimmelser vid en systematisk tolkning av nimnda artikel. Det ér i detta
hidnseende viktigt att undersoka skélen och bestémmelserna i kommissionens beslut
nr 715/78/ EKSG av den 6 april 1978 om preskriptionstider i friga om foérfaranden
och verkstillande av péf6ljder enligt Férdraget om upprittandet av Europeiska kol-
och stélgemenskapen (EGT L 94, s. 22; svensk specialutgdva, omrade 1, volym 1,
s. 136).

Skilen och bestimmelserna i detta beslut, vilket antogs cirka fyra &r efter antagandet
av férordning nr 2988/74, har uppenbarligen kopierats fran férordningen. Det skall
emellertid noteras att preskriptionstiderna i friga om réttsliga atgérder i artikel 1.1 i
detta beslut endast géller ’kommissionens befogenhet att alédgga béter”. Begreppet
sanktioner forekommer inte i artikeln. Rent allmént kan ségas att medan det i skilen
och bestdmmelserna i férordning nr 2988/74 hénvisas till "boter eller sanktioner”,
hénvisas det i motsvarande skél och bestémmelser i beslut nr 715/78 endast till
"boter”. Begreppet sanktioner forekommer éver huvud taget inte i beslutet. Det skall
tilliggas att artiklarna i EKSG-fordraget vilka ger kommissionen befogenhet att
dldgga boter och viten omnédmns i skélen i beslutet. Begreppet sanktioner anvinds
emellertid inte i dessa artiklar. Precis som i fallet med foérordning nr 2988/74 har
lagstiftaren emellertid inte velat begrinsa dess tillimpningsomrdde vad avser
preskriptionstider for rittsliga atgirder till enbart "bestimmelser om béter och viten
som faststills i fordraget och i genomférandebestimmelser som antagits i enlighet
med detta”, utan héinvisar uttryckligen till "relevanta framtida genomforandebe-
stimmelser”. Icke desto mindre avstod gemenskapslagstiftaren fran att anvéinda
begreppet sanktioner, vilket innebér att de aktuella bestimmelsernas tillimpnings-
omrade i princip inte kan anses ticka andra sanktioner dn boter (se forsta och andra
skilen),

Om begreppet sanktioner i forordning nr 2988/74 skulle tolkas sd att det dven
omfattar beslut i vilka overtrddelser konstateras, skulle dessa beslut vara under-
kastade preskriptionsreglerna i EG-fordraget, men inte motsvarande regler i EKSG-
fordraget. Detta trots att de preskriptionsregler som introducerades inom ramen
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for EGSG-fordraget uppenbarligen i detalj aterspeglade de regler som intro-
ducerades kort dessforinnan inom ramen for EG-fordraget. Det finns ingen rimlig
anledning till en sadan skillnad.

Mot bakgrund av ovanstiende konstaterar forstainstansritten att begreppet
sanktioner i artikel 1.1 i férordning nr 2988/74, precis som svaranden har gjort
gillande, endast syftar till att kommissionens befogenhet att dligga ekonomiska
sanktioner for Gvertrddelser av Europeiska ekonomiska gemenskapens transport-
och konkurrensregler skall vara underkastad samma preskriptionsregler, oberoende
av vad sanktionerna kallas i den lagtext genom vilken de infors.

Ett beslut i vilket en 6vertridelse konstateras utgor inte en sanktion i den mening
som avses i artikel 1.1 i forordning nr 2988/74 och omfattas dérmed inte av den
preskription som foreskrivs i denna bestimmelse.

Vad avser sdkandenas resonemang enligt vilket preskriptionen av befogenheten att
dldgga boter och viten nodvindigtvis medfor preskription av den underférstadda
befogenheten att konstatera en &vertrddelse (se punkt 28 ovan), konstaterar
forstainstansrétten att inte heller detta resonemang kan vinna framgang.

Aven om kommissionens befogenhet att konstatera en évertridelse inom ramen for
det system som inrdttades genom foérordning nr 17 endast framgar underforstatt, det
vill séga i den man som de uttryckliga befogenheterna att alégga nagon att upphora
med Overtrddelsen och att aligga boter nddvindigtvis inbegriper en sidan
befogenhet (domen i det ovanndmnda mélet GVL mot kommissionen, punkt 23),
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sd dr en sddan underforstddd befogenhet for den skull inte helt beroende av att
institutionen ut6var sina uttryckliga befogenheter. Domstolen har redan medgett i
en dom att det finns en sddan underforstidd befogenhet (domen i det ovannidmnda
malet GVL mot kommissionen). Domen rorde lagenligheten av ett beslut i vilket
kommissionen konstaterade en Gvertrddelse, vilken hade upphért och vilken inte
foranledde dliggande av boter. Det kan ddrmed inte fornekas att befogenheten har
en sjilvstindig stillning, vilken inte péverkas av den omstindigheten att utévandet
av densamma forutsitter att institutionen har ett berittigat intresse.

Talan kan séledes inte vinna bifall pa den forsta grundens forsta del.

Den forsta grundens andra del om tillimpningen av allmédnna gemenskapsrdittsliga
principer

Parternas argument

Sokandena har gjort géllande att kommissionen inte hade befogenhet att anta
beslutet vad avser sokandena eftersom institutionens rétt hade forverkats till f5ljd av
flera allminna gemenskapsrittsliga principer.

S6kandena har for det férsta dberopat rittssikerhetsprincipen. Sokandena har gjort
géllande att preskriptionstiderna inom Europeiska unionen motiveras av att det efter
en viss tidsperiod dr nodvéndigt att 6vertrédelser inte lingre handldggs eller utgor
foremal for nagon typ av "sanktion” for att rdttsordningen skall fungera pé ett
tillfredsstéllande sitt. Sokandena har dessutom erinrat om att inforandet, enligt
savdl kommissionens fjarde &rsrapport om konkurrenspolitiken som ingressen till
forordning nr 2988/74, av preskriptionstider genom denna férordning i fraga om
réttsliga &tgdrder och verkstéllande syftar till att garantera rittssikerheten vilken,
enligt sokandena, utgor ett véisentligt krav som bor paverka inte bara kommissionens
befogenhet att aldgga boter, utan ocksd institutionens befogenhet att aligga alla
typer av sanktioner, exempelvis beslut om forbud.
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Sokandena anser for det andra att kommissionen 3sidosatte allminna principer i
medlemstaternas nationella réttsordningar genom att anta beslutet vad avser
sokandena. Med hidnvisning till bland annat utdrag ur nationella domstolsavgo-
randen och till doktrin om preskription i vissa medlemsstaters rittsordningar, har
sokandena nidmligen hdvdat att det dven foljer av syftet med preskriptionsreglerna i
medlemsstaternas rittsordningar att dessa regler skall tillimpas for att undvika att
rittsliga dtgérder vidtas eller att sanktioner &ldggs med anledning av vertrddelser
som ligger langt tillbaka i tiden.

For det tredje anser s6kandena att beslutet strider mot presumtionen for oskuld i
artikel 48.1 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, vilken
kungjordes i Nice den 7 december 2000 (EGT C 364, s. 1) (nedan kallad stadgan),
och mot artikel 6.2 i Europeiska konventionen om skydd fér de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna (nedan kallad KMR), vilken
undertecknades i Rom den 4 november 1950. Enligt dessa artiklar skall var och
en som blivit anklagad betraktas som oskyldig till dess hans skuld lagligen faststillts.

Kommissionen dr skyldig att iaktta denna presumtion, dels pa grundval av
artikel 51.1 i stadgan, i vilken bland annat unionens institutioner forpliktas att
respektera de rittigheter och att iaktta de principer som avses i stadgan, dels med
anledning av att det ror sig om en grundliggande rittighet som skyddas av KMR och
ddrmed en allmén gemenskapsrittslig princip enligt artikel 6.2 EU och gemenskaps-
domstolarnas fasta rittspraxis (forstainstansrittens dom av den 15 mars 2000 i de
forenade malen T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95—
T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95
och T-104/95, Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen, REG 2000, s. 1[-491,
punkt 713, och i det ovannidmnda malet Mannesmannréhren Werke mot
kommissionen, punkt 60).

Vad avser rickvidden av presumtionen for oskuld har sékandena gjort gillande att
Europadomstolen for de ménskliga riéttigheterna har faststillt att varje dom-
stolsavgbrande som avslutar ett forfarande med anledning av att preskriptionstiden
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har 16pt ut utgdr en Gvertridelse av artikel 6.2 KMR om det antyds att den anklagade
har agerat pé ett olagligt sitt och ddrmed gjort sig skyldig till en Gvertridelse (se
Europadomstolen, dom av den 26 mars 1982 i mal Adolf, serie A, nr 49, punkt 38)
eller om det later antyda att domaren anser att den berdérde dr skyldig (se
Europadomstolen, dom av den 25 mars 1983 i mal Minelli, serie A, nr 62, punkt 37).

Av denna anledning kunde kommissionen i forevarande fall, enligt sokandena,
varken antyda att sdkandena hade agerat olagligt eller anta ett beslut i vilket det
olagliga agerandet konstaterades utan att asidositta presumtionen fér oskuld.

Enligt svaranden kan den férsta grundens andra del endast anses utgora ett till-
liggsargument till stod for den forsta grundens forsta del pa grundval av vilket talan
inte kan vinna bifall. Svaranden har i synnerhet anfort att sékandena tycks tro att en
preskriptionstid pd fem dar skall tillimpas ocksd enligt allménna principer.
So6kandena har emellertid varken forklarat varfér det skulle vara pa det viset eller
varfor syftet med rittssikerhetsprincipen skulle skadas sé till den grad av ett beslut i
vilket en Overtrddelse konstateras, som antogs omkring sju ar efter det att
overtridelserna upphorde i syfte att skydda ett berittigat intresse, att beslutet skall
ogiltigforklaras. Svaranden har dessutom pédpekat att det foljer av sékandenas
resonemang att de medlemsstater som har preskriptionstider som &verstiger fem
ar for administrativa beslut eller civilrittsliga mal pd omradet for konkurrens
asidosdtter allmdnna gemenskapsrittsliga principer.

Enligt svaranden saknar den rdttspraxis frdn Europadomstolen fér de ménskliga
rittigheterna som har dberopats av sokandena relevans. Det ror sig nimligen om
mal i vilka tidsfristen 16pt ut, men i vilka tillimpligheten av tidsfristen inte har
ifragasatts. Den aberopade rittspraxisen limnar saledes inga upplysningar som kan
klargéra tillimpningsomréadet for de tidsfrister som faststillts i gemenskapsritten.
Presumtionen for oskuld &r enligt svaranden endast tillimplig innan beslutet har
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antagits (forstainstansrittens dom av den 6 juli 2000 i mal T-62/98, Volkswagen mot
kommissionen, REG 2000, s. II-2707, punkt 281) och saknar avgérande betydelse for
huruvida ett beslut skall antas, med hinsyn till réttssikerhetsprincipen och
preskriptionsreglerna.

Sokandena har i repliken upprepat att "kommissionens befogenhet att anta det
ifrigasatta beslutet ocksd &r preskriberad enligt allmdnna gemenskapsrittsliga
principer”. Sokandena har preciserat att de inte gjort géllande att det i de allménna
gemenskapsrittsliga principerna foreskrivs en preskriptionstid vilken motsvarar den
som foreskrivs i artikel 1.1 i férordning nr 2988/74, men att de har "visat att denna
preskriptionstid foljer direkt av EG-fordraget, i synnerhet av artikel 85.2 EG jamford
med artiklarna 3.1 och 152 i forordning nr 17 och artikel 1.1 i férordning
nr 2988/74, samt att denna frist samtidigt har vissa allménna réttsprinciper som
rittslig grund, till exempel rittssikerhetsprincipen och principen om god réttskip-
ning”.

Svaranden har i dupliken anfort att sékandenas argument att férordning nr 2988/74
grundas pd allménna réttsprinciper inte bevisar ndgot vad avser forordningens
tillimpningsomrade. Det dr gemenskapslagstiftarens uppgift att, inom de granser
som géller for olika dmnesomraden, faststélla olika preskriptionstider for olika typer
av forfaranden. Detta giller &ven for de olika sanktionsférfarandena, vilket framgar
av artikel 1 i férordning nr 2988/74 och, a fortiori, for bestimmelserna vars syfte inte
dr att dldgga sanktioner, oavsett hur detta begrepp tolkas. Vad avser beslut i vilka
overtridelser konstateras, vilka enligt svaranden inte omfattas av den nidmnda
forordningens tillimpningsomréde, finns det inget som antyder att antagandet av ett
beslut i vilket en 6vertrddelse konstateras, vilken upphorde fem &r och nagra veckor
fore det att kommissionen inledde sin undersdkning, skulle strida mot de
preskriptionsregler som foljer direkt av allminna réttsprinciper.

II - 4096



76

77

78

SUMITOMO CHEMICAL OCH SUMIKA FINE CHEMICALS MOT KOMMISSIONEN

Forstainstansrittens bedémning

Eftersom s6kandenas skriftliga argument inom ramen f6r den forsta grundens andra
del var ndgot tvetydiga uppmanades foretagen vid forhandlingen att precisera
argumenten ndrmare. Sokandena forklarade att de aberopade vissa allmidnna
gemenskapsrittsliga principer dels for att ge stéd at den tolkning av férordning
nr 2988/74 som de foérordat inom ramen for den forsta grundens forsta del, dels for
att forsvara stindpunkten att kommissionen, genom att anta beslutet vad avser
s6kandena, direkt dasidosatte ndmnda principer, oberoende av det pastidda
asidosdttandet av férordning nr 2988/74.

Den férsta grundens andra del aktualiserar saledes fragan huruvida forstainstans-
rittens tolkning av artikel 1.1 i forordning nr 2988/74 inom ramen fér undersok-
ningen av den forsta grundens forsta del strider mot de allmédnna
gemenskapsréttsliga principer som har aberopats av s6kandena. Nér en gemens-
kapsrittslig bestimmelse behover tolkas, skall den ndmligen si langt som méjligt
tolkas i Overensstimmelse med bestimmelserna i fordraget och gemenskapsrittens
allménna principer (dom av den 21 mars 1991 i mal C-314/89, Rauh, REG 1991, s. I-
1647, punkt 17, av den 10 juli 1991 i de forenade mélen C-90/90 och C-91/90, Neu
m.fl, REG 1991, s. I-3617, punkt 12, och av den 27 januari 1994 i mal C-98/91,
Herbrink, REG 1994, s. 1-223, punkt 9).

Den forsta grundens andra del aktualiserar ocksd fragan huruvida gemenskaps-
rattens allmédnna principer utgjorde ett direkt hinder mot att anta ett beslut i vilket
en oOvertridelse konstateras vad avser sbkandena, vilket antogs ungefdr sju och ett
halvt &r efter det att sokandenas 6vertrédelser hade upphort och pa grundval av en
undersdkning som inleddes ungefir fem &r och fyra eller fem ménader efter
upphérandet.

1I - 4097



79

80

81

DOM AV DEN 6.10.2005 — FORENADE MALEN T-22/02 OCH T-23/02

Forstainstansritten anser att dessa bada fragor bor undersokas i tur och ordning
med beaktade av de principer som stkandena har &beropat inom ramen fér den
forsta grundens andra del.

— Rittssdkerhetsprincipen

Rittssdkerhetsprincipen syftar till att sdkerstilla forutsebarheten rérande de
situationer och rittsliga relationer som omfattas av gemenskapsritten (domstolens
dom av den 15 februari 1996 i mal C-63/93, Duff m.fl., REG 1996, s. I-569, punkt 20,
och forstainstansrittens dom av den 31 januari 2002 i méal T-206/00, Hult mot
kommissionen, REG 2002, s. I-A-19 och II-81, punkt 38).

Enligt domstolens réttspraxis maste en preskriptionstid, fér att kunna garantera
rittssikerheten, faststéllas i forvig, och faststéllandet av preskriptionstidens lingd
och av tillimpningsforeskrifter féor denna omfattas av gemenskapslagstiftarens
behorighet (domstolens dom i det ovannémnda miélet ACF Chemiefarma mot
kommissionen, punkterna 19 och 20, i det ovannimnda mélet Geigy mot
kommissionen, punkt 21, av den 24 september 2002 i de forenade malen
C-74/00 P och C-75/00 P, Falck och Acciaierie di Bolzano mot kommissionen,
REG 2002, s. [-7869, punkt 139, och av den 2 oktober 2003 i de férenade malen
C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P och C-180/01 P, International Power m.fl. mot
NALOO, REG 2003, s. [-11421, punkt 106).

Preskriptionen syftar nidmligen till att stérka rittssikerheten genom att hindra att
situationer vilka har befasts med tiden ifrdgasitts i det odndliga, men kan ocksa leda
till att situationer vilka, atminstone ursprungligen, var olagliga befists. Den
utstrickning i vilken preskriptionen utnyttjas dr siledes resultatet av en avvigning
mellan de krav som riéttssikerheten stéller och de krav som lagenlighet stéller med
hinsyn till de historiska och sociala forhallanden som réder i sambhillet vid en
bestdmd tidpunkt. Preskriptionen grundas ddrfor uteslutande pa lagstiftarens val.
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Gemenskapslagstiftaren kan séledes inte censureras av gemenskapsdomstolarna
med tanke pd de val som gjorts betriffande antagandet av preskriptionsregler och
faststdllandet av de tillhorande fristerna. Den omsténdigheten att en preskriptionstid
inte inforts for utévandet av befogenheter som ger kommissionen rétt att konstatera
overtridelser av gemenskapsritten dr ddrmed inte i sig olagligt med hénsyn till
rittssikerhetsprincipen.

Réttssikerhetsprincipen utgdr siledes inte ett hinder mot den tolkning av artikel 1.1
i féorordning nr 2988/74 som gjordes inom ramen f6r undersékningen av den forsta
grundens forsta del. Enligt denna tolkning &r den preskriptionstid som avses i
artikeln endast tillimplig pd befogenheten att dligga ekonomiska sanktioner och
omfattar till exempel inte kommissionens befogenhet att konstatera overtridelser.

Av denna anledning kan den forsta grundens andra del, i den man som sdékandena
genom aberopande av rittssékerhetsprincipen forsokt gora géllande den motsatta
tolkning som de férordade inom ramen for den forsta grundens forsta del, inte
godtas.

Vad avser aberopandet av rittssikerhetsprincipen som en parameter f6r bedém-
ningen av beslutets laglighet, vilken kan tillimpas &dven utanfor ramen for
tillimpningen av férordning nr 2988/74, skall det noteras att sékandenas argument
i sak bygger pa uppfattningen att den tid som forflutit sedan sokandena upphorde
med de pastddda Overtrddelserna i sig utgjorde ett hinder mot att inleda ett
forfarande och mot att anta beslutet vad avser sokandena. S6kandena har nérmare
bestédmt aldrig péstatt att kommissionen kinde till, eller att den borde ha kint till,
det olagliga agerandet vid en tidpunkt som hade gett institutionen mojlighet att
inleda forfarandet tidigare. S6kandena har endast gjort géllande att kommissionens
forfarande i syfte att konstatera de ndmnda overtridelserna, med tanke pa att det

II - 4099



87

88

89

DOM AV DEN 6.10.2005 — FORENADE MALEN T-22/02 OCH T-23/02

inleddes genom en skrivelse med begéran om upplysningar avseende vitamin H och
folsyra vilken skickades fem &r och fyra eller fem madnader efter det att
overtridelserna upphdrde och resulterade i ett beslut i vilket en overtridelse
konstaterades ungefir sju och ett halvt ar efter upphorandet, dgde rum for sent med
hénsyn till de krav som réttssikerheten stéller.

Det skall noteras att det inte dr gemenskapsdomstolarnas uppgift att faststilla
preskriptionstiderna, preskriptionstidernas ridckvidd eller tillimpningsséttet for
desamma i forhallande till en Gvertridelse, vare sig rent allmént eller i ett specifikt
fall som anhéngiggjorts vid en av gemenskapsdomstolarna. Av domstolens réttpraxis
foljer likvdl att frdnvaron av lagstadgad preskription inte utesluter att ett konkret
kommissionsforfarande kan censureras med hédnsyn till rittssikerhetsprincipen.
Enligt domstolen hindrar det grundldggande rittssikerhetskravet kommissionen
frén att pa obestimd tid dréja med utévandet av sin behérighet nér det inte
foreskrivs nagon preskriptionstid (domstolens dom i de ovanndmnda malen Geigy
mot kommissionen, punkt 21, Falck och Acciaierie di Bolzano mot kommissionen,
punkt 140, International Power m.fl. mot NALOO, punkt 107, av den 29 april 2004 i
maél C-372/97, Italien mot kommissionen, REG 2004, s. [-3679, punkt 116, och i
mal C-298/00 P, Italien mot kommissionen, REG 2004, s. [-4087, punkt 90).

Vid bedémningen av ett argument genom vilket kommissionen klandras for att ha
vidtagit atgdrder for sent skall gemenskapsdomstolarna séledes inte begréinsa sig till
att konstatera att det inte fanns nigon preskriptionstid utan kontrollera om
kommissionen inte har drojt orimligt linge med att vidta atgirder (se, for ett
liknande resonemang och analogt, forstainstansrittens dom av den 10 juni 2004 i
mal T-307/01, Frangois mot kommissionen, REG 2004, s. [1-1669, punkt 46).

Det framgar emellertid inte av ovanndmnda rdttspraxis att beddmningen av om
kommissionen har dréjt orimligt linge med forfarandet skall goras enbart med
utgéngspunkt i den tid som forflutit mellan de faktiska omsténdigheter som ligger
till grund for forfarandet och inledandet av detsamma. Det ér tvirtom mojligt att av
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ndmnda rittspraxis dra slutsatsen att kommissionen inte kan anses ha dréjt orimligt
linge med forfarandet nér dr6jsmal eller annan férsumlighet fran institutionens sida
inte foreligger och att hdnsyn skall tas till bland annat tidpunkten dé institutionen
fick kinnedom om 6vertrddelserna och till om det administrativa férfarandet pagatt
under skilig tid (se bland annat domen i det ovanndmnda malet Geigy mot
kommissionen, punkt 21, i vilket domstolen undersékte huruvida institutionens
"beteende” kunde anses utgbra "ett hinder mot utévandes av dess befogenhet att
dldgga boter”, i det ovanndmnda malet Falck och Acciaierie di Bolzano mot
kommissionen, punkt 144, jimford med punkt 132, av den 29 april 2004 i de
ovannimnda malen C-372/97, Italien mot kommissionen, punkterna 118 och 119,
och C-298/00 P, Italien mot kommissionen, punkterna 91 och 92, se ocksa
forstainstansrittens dom av den 10 april 2003 i mal T-369/00, Département du
Loiret mot kommissionen, REG 2003, s. 1I-1789, punkt 56, och det ovannimnda
malet Frangois mot kommissionen, punkterna 48-54).

I forevarande fall har det emellertid inte gjorts gillande att kommissionen forfarit
forsumligt vad avser inledandet eller avslutandet av det administrativa forfarandet,
utan det dr endast fraga om den tid som forflutit sedan 6vertrddelserna upphérde.
Det har inte heller gjorts gillande att kommissionen kénde till eller ens att den
borde ha ként till dvertriddelserna vid en tidpunkt som hade gett institutionen
mojlighet att inleda forfarandet tidigare. Det framgir for Ovrigt av beslutet att
kommissionen erhéll information om de aktuella dvertridelserna under ar 1999, att
den under samma &r begirde upplysningar samt att meddelandet om anmérkningar
antogs den 6 juli 2000 och beslutet den 21 november 2001. Detta forlopp dr
definitivt inte av sddan lingd att det administrativa forfarandet kan anses ha pagatt
under oskilig tid.

Eftersom enbart den omsténdigheten att kommissionen inte uppticker en otilliten
kartell, vilken av uppenbara skil avsiktligen hemlighdlls, inte pd nagot sitt kan
jamstéllas med forsumligt beteende fran institutionens sida vad avser den
overvakningsuppgift som den tilldelats genom fordraget, visar den omsténdigheten
att kommissionens undersékning av de aktuella 6vertridelserna inleddes forst fem
dr och ndgra manader efter tidpunkten for overtrddelsernas upphorande och att
beslutet antogs forst sju och ett halvt ar efter denna tidpunkt inte att réttssiker-
hetsprincipen har dsidosatts pa nigot sitt.
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— Gemensamma principer i medlemsstaternas rittsordningar

Sokandena har inom ramen f6r denna andra sektion i den forsta grundens andra del
samlat en rad citat fran doktrin och nationella domstolsavgéranden som ror
preskription, vilka himtats frdn vissa medlemsstaters rittsordningar. Sokandenas
avsikt dr i huvudsak att visa att syftet med de preskriptionstider som faststdllts i
medlemsstaternas réttsordningar pabjuder att dessa frister, nér de vl 16pt ut, utgor
hinder inte bara mot att sanktioner &liggs, utan dven mot att Overtrddelser
konstateras.

Sokandena har emellertid inte lyckats visa att det forekommer gemensamma
principer i medlemsstaternas rittsordningar vad avser preskription.

I den nationella doktrin och rittspraxis som citerats av sokandena, vilka avser
preskription i sdvdl civil- som straffréttsligt hinseende, nimns utover réttsséker-
heten andra skil till att faststilla preskriptionstider: Kravet pa att forhindra sena
forfaranden vilka snarare motiveras av en onskan att skada én av en 6nskan om
rittvisa, minskat bevisvirde, kravet pa att forsumlighet frdn s6kandens sida skall
bestraffas, den forlust av det sociala intresset av att rittsliga atgdrder vidtas med
anledning av 6vertridelsen som intrdder efter en viss tid samt kravet pa att offentliga
myndigheter fokuserar pa aktuella fragor.

Av sjdlva lydelsen av dessa citat framgar att olika krav kan ligga till grund for
inforandet av preskriptionsregler. Enligt forstainstansréitten &ligger det varje
lagstiftare att avgora huruvida nigot av dessa krav pékallar att preskriptionstider
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inférs pd de olika omrdden pd vilka lagstiftaren har lagstiftningsbehérighet.
Lagstiftaren skall ocksd anpassa rdckvidden och tillimpningen av dessa frister till
de mal som efterstridvas med inférandet av desamma.

Sokandena har inte visat att det finns en gemensam regel i medlemsstaternas
rattsordningar om att en preskriptionstid for en bestdmd Svertrddelse ér tillimplig i
fraga om savil befogenheten att bestraffa Gvertrddelsen som befogenheten att
konstatera Gvertriddelsen.

Aven om det verkligen skulle férekomma en regel i samtliga medlemsstaters
rattsordningar om att en och samma preskriptionstid skall tillimpas p& befogen-
heten att konstatera Gvertradelser och befogenheten att alidgga sanktioner, innebér
detta for 6vrigt inte att denna regel for den skull skall inféras i gemenskapsrétten.
Det krdvs nédmligen ocksd att regeln giller saisom en verklig allmén réttsprincip i
medlemsstaternas réttsordningar, och inte endast till f6ljd av specialbestimmelser
som antagits av lagstiftaren inom ramen fo6r utévandet av det stora utrymme for
skonsméssig bedomning som han forfogar 6ver.

Med hénsyn till att preskription i sig inte utgér en allmén réttsprincip (se
punkterna 82 och 83 ovan) kan denna rang inte heller a fortiori tillmitas en regel om
att en och samma preskriptionstid skall tillimpas pa befogenheten att konstatera
overtridelser och befogenheten att aldgga sanktioner.

Gemenskapslagstiftaren och gemenskapens forvaltning &r siledes inte bundna av
nagon sadan regel i egenskap av allmédn gemenskapsrittslig princip. Sokandenas
resonemang kan dérfor inte godtas. Detta giller bade i den mén som resonemanget,
med hénsyn till kravet pd att de gemenskapsrittsliga bestimmelserna skall tolkas i
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overensstimmelse med allménna gemenskapsrittsliga principer, gér ut pa att stodja
den tolkning av férordning nr 2988/74 som sokandena forordat inom ramen f6r den
forsta grundens forsta del, och i den min som det gir ut pa att visa att
kommissionen, genom att anta ett beslut vad avser sdkandena som avviker fran
denna regel som sdgs gemensam i medlemsstaternas réttsordningar, direkt har
dsidosatt allmdnna gemenskapsrittsliga principer.

I den man som sokandena har dberopat denna pastddda gemensamma regel, dven
oberoende av dess egenskap som allmdn gemenskapsrittslig princip, erinrar
forstainstansritten dessutom om att de termer i en gemenskapsrittslig bestimmelse
for vilka det inte ges ndgon uttrycklig hénvisning till medlemsstaternas rittsord-
ningar betriffande innebérd och ridckvidd, enligt réttspraxis normalt bor ges en
sjdlvstidndig tolkning, som skall efters6kas med beaktande av det sammanhang i
vilket bestimmelsen forekommer och syftet med den ifrdgavarande rittsakten
(domstolens dom av den 18 januari 1984 i mal 327/82, Ekro, REG 1984, s. 107,
punkt 11, forstainstansrittens dom av den 8 mars 1990 i mal T-41/89, Schwedler
mot parlamentet, REG 1990, s. II-79, punkt 27, av den 18 december 1992 i
mal T-43/90, Diaz Garcia mot parlamentet, REG 1993, s. I1-2619, punkt 36, och av
den 22 april 1993 i mal T-9/92, Peugeot mot kommissionen, REG 1993, s. 11-493,
punkt 39; svensk specialutgéva, volym 14, s. 53).

Om det saknas en uttrycklig hidnvisning kan tillimpningen av gemenskapsritten i
forekommande fall sérskilt innebéra en hidnvisning till medlemsstaternas réittsord-
ningar nir gemenskapsdomstolarna i gemenskapsritten eller i dess allménna
rittsprinciper inte kan hitta den information som gor det majligt att precisera en
gemenskapsrittslig bestimmelses innehdll och ridckvidd genom en sjilvstindig
tolkning (forstainstansréittens dom av den 18 december 1992 i mal T-85/91, Khouri
mot kommissionen, REG 1992, s. 1I-2637, punkt 32, och i det ovannidmnda
malet Diaz Garcia mot parlamentet, punkt 36).

I forevarande fall bedomde emellertid forstainstansrétten, vid undersékningen av
den forsta grundens forsta del, att innehdllet och rdckvidden av artikel 1.1 i
forordning nr 2988/74 med avseende pd den friga som tagits upp av sékandena
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foljer av en sjilvstindig tolkning av denna bestimmelse, utford i enlighet med
metoderna for bokstavlig, kontextuell, teleologisk och systematisk tolkning. Det
saknas saledes anledning att referera till medlemsstaternas réttsordningar vid
tolkningen av nimnda bestimmelse.

— Presumtionen for oskuld

Sokandena har dessutom dberopat presumtionen for oskuld, sdsom den anges i
artikel 48.1 i stadgan och i artikel 6.2 i KMR.

Det skall till att borja med noteras att presumtionen for oskuld, sdsom den fdljer av
bland annat artikel 6.2 i KMR, hor till de grundliggande friheter som, enligt
artikel 6.2 EU och domstolens fasta praxis, skyddas genom gemenskapens
rittsordning (domstolens domar av den 8 juli 1999 i médl C-199/92 P, Hiils mot
kommissionen, REG 1999, s. [-4287, punkt 149, och i mél C-235/92 P, Montecatini
mot kommissionen, REG 1999, s. [-4539, punkt 175).

Av rittspraxis framgér ocksd att presumtionen for oskuld skall tillimpas i
forfaranden rérande overtridelse av konkurrensregler som giller f6r foretag och
som kan leda till dligganden av boter eller viten (se, for ett liknande resonemang,
domarna i de ovannimnda méalen Hiils mot kommissionen, punkt 150, Montecatini
mot kommissionen, punkt 176, och Volkswagen mot kommissionen, punkt 281).

Presumtionen for oskuld innebér att var och en som har blivit anklagad fér en
lagovertrddelse skall betraktas som oskyldig till dess att hans eller hennes skuld
lagligen faststillts. Presumtionen utgér saledes hinder mot ett formellt faststillande
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av, och till och med mot en antydan om, att en anklagad person &r skyldig till en
bestdmd dvertridelse i ett beslut som avslutar férfarandet, nir personen i fraga inte
har kommit i dtnjutande av alla de garantier som normalt beviljas vid utévandet av
ritten till férsvar inom ramen for ett férfarande som handldggs pa sedvanligt siitt
och som mynnar ut i ett beslut om huruvida anklagelsen var vilgrundad.

Av detta foljer att presumtionen for oskuld déremot inte utgor ett hinder mot att en
anklagad person konstateras vara skyldig till en bestdimd overtrddelse efter ett
avslutat forfarande, vilket har fullf6ljts i sin helhet i enlighet med de villkor som
foreskrivs och inom ramen for vilket rétten till forsvar sdlunda har kunnat utévas till
fullo. Detta giller &ven om den som gjort sig skyldig till 6vertriddelsen inte kan
dliggas ndgon sanktion till f5ljd av att den behériga myndighetens befogenheter i
detta avseende r preskriberade.

Den rittspraxis frin Europadomstolen for de ménskliga réttigheterna som har
dberopats av sdkandena (se punkt 70 ovan) stirker, for det fall den skulle visa sig
vara tillimplig i forevarande mal, for oOvrigt bara de Overviganden som
forstainstansritten redogjort fér ovan i punkterna 106 och 107.

Forstainstansritten konstaterar foljaktligen, for det forsta, att den tolkning av
forordning nr 2988/74 som den forordade i samband med undersokningen av den
forsta grundens forsta del dr forenlig med iakttagandet av presumtionen for oskuld.
Det foljer ndmligen inte pa nigot sitt av denna tolkning att kommissionen &r
behorig att faststilla att en Gvertridelse foreligger i ett beslut som avslutar det
forfarande som avses i forordning nr 17 i fortid med anledning av att den
preskriptionstid som faststills i artikel 1.1 i férordning nr 2988/74 har 16pt ut. Enligt
denna tolkning utgér férordning nr 2988/74, med hénsyn till att den inte berdr
kommissionens befogenhet att konstatera &vertridelser, inte nagot hinder mot att
kommissionen, nér den inser att preskriptionen i artikel 1.1 i samma férordning &r
tillamplig, likvil fullfljer forfarandet i det enda syftet att konstatera en 6vertradelse,
nér forfarandet forflyter normalt och de réttigheter som inréttats for att sékerstilla
att ritten till forsvar kan utévas till fullo respekteras.

II - 4106



110

111

112

113

SUMITOMO CHEMICAL OCH SUMIKA FINE CHEMICALS MOT KOMMISSIONEN

Forstainstansritten konstaterar, for det andra, att det inte framgdr ndgonstans att
kommissionen har underlatit att beakta presumtionen for oskuld. Beslutet avslutade
némligen inte talan som vickts mot s6kandena med anledning av att preskriptions-
tiden hade 16pt ut, utan antogs vid slutet av ett forfarande som hade f6rflutit normalt
och inom ramen for vilket s6kandena hade kommit i atnjutande av — vilket
bekriftas av att sokandena inte har gjort gillande att sd inte skulle vara fallet —
samtliga de processuella garantier som foretag skall beviljas innan ett beslut kan
antas i vilket det konstateras att de dr skyldiga till 6vertriddelser av konkurrensreg-
lerna.

Under dessa omstindigheter kan sdkandena inte med framgang aberopa
presumtionen for oskuld.

Med hénsyn till ovanniémnda dverviganden kan talan inte heller vinna bifall pa den
forsta grundens andra del. Talan kan saledes inte vinna bifall p& den forsta grunden.

2. Den andra grunden om kommissionens bristande behdérighet

Parternas argument

Sokandena har gjort géllande att kommissionen saknade behorighet att anta ett
beslut i vilket det faststélldes att foretagen hade dsidosatt artikel 81.1 EG. Varken
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artikel 3 i forordning nr 17 eller ndgon annan bestimmelse ger kommissionen
behorighet att anta ett beslut i vilket en 6vertrédelse konstateras nir dvertridelsen
redan upphort utanfor den preskriptionstid som foreskrivs i artikel 1 i férordning
nr 2988/74.

Sokandena har hivdat att kommissionen uttryckligen endast ges befogenhet att vidta
dtgérder for att en befintlig 6vertradelse skall upphéra och att aldgga boter eller viten
i bestimmelserna i EG-fordraget och forordning nr 17. Fragan huruvida
kommissionen har befogenhet att i beslut faststilla att ett foretag har &sidosatt
konkurrensreglerna i forfluten tid, nér Svertrddelsen uppenbarligen har upphért
innan beslutet antogs eller till och med innan kommissionen inledde sin
undersokning, regleras dédremot varken i EG-fordraget eller i férordning nr 17.

S6kandena har medgett att domstolen i det ovannimnda malet GVL mot
kommissionen faststéllde att kommissionens befogenhet att fatta beslut i syfte att
aldgga foretagen att upphdra med en konstaterad dvertrddelse och att dldgga boter
och viten i hindelse av overtridelse nddvindigtvis inbegriper befogenheten att
konstatera att en Gvertridelse foreligger. Sokandena har likvél papekat att domstolen
i denna dom dven uppgav att kommissionen, innan den antar ett beslut i vilket det
enbart konstateras att en 6vertrédelse redan har upphort, skall visa att det foreligger
ett “beriittigat intresse” av att anta ett sddant beslut och, nérmare bestimt, att det
foreligger en faktisk risk for en atergang till det aktuella férfarandet, vilket motiverar
att rittsldget klargors i ett formellt beslut.

Enligt s6kandena har kommissionen i sin praxis som féregir antagandet av beslutet
medgett att det kridvs ett berittigat intresse for att anta ett beslut i vilket en
overtridelse som har upphort konstateras. Kommissionen har ocksd medgett att de
dvertradelser som sokandena anklagas for uppenbarligen upphorde redan &r 1994.
Likvél har institutionen inte visat att det finns ett beréttigat intresse i férevarande fall
av att den i beslutet faststéller att sékandena har asidosatt artikel 81 EG.
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Med hénvisning till att kravet pa ett berittigat intresse skall tolkas restriktivt
(generaladvokaten Reischls forslag till avgérande infér domstolens dom i det
ovannimnda malet GVL mot kommissionen, punkterna 512—521), har sékandena
framhallit att de under det administrativa forfarandets ging inte tog upp nigon
réttslig fraga som behovde klargéras genom ett formellt beslut av kommissionen.
Sékandena bestred enbart, med stéd av de faktiska omstidndigheterna, att de skulle
ha deltagit i de pastddda kartellerna.

Det foreligger sdledes enligt s6kandena ingen faktisk risk for att de skall aterga till
det aktuella forfarandet i forevarande fall eftersom det upphdrde mer dn fem ar fore
beslutet. Svaranden har inte heller visat att sckandena ater har gjort sig skyldiga till
évertrddelser sedan dess eller att ett sadant aterfall dr troligare i sokandenas fall n i
andra.

Svaranden har anfort att sokandena madaste medge att kommissionen har en
underforstiddd behérighet att anta beslut i vilka 6vertriddelser av konkurrensreglerna
konstateras nir dvertrddelserna har upphért och béter inte har alagts. Svarandena
har medgett att den for att utéva denna behorighet ocksd maste ha ett berdttigat
intresse av att anta ett sddant beslut.

Enligt svaranden saknas det emellertid anledning att tolka villkoren fér kom-
missionens utévande av denna behérighet restriktivt. Det finns inget bevis for att
domstolen i domen i det ovanndmnda maélet GVL mot kommissionen avsdg att
begrdnsa kommissionens antagande av beslut i vilka dvertrddelser konstateras till
situationer i vilka det dr osikert huruvida det ifragasatta beteendet ar olagligt. For
ovrigt foljde domstolen inte Reischls forlag till avgérande infér domen, sérskilt inte
betriffande forekomsten av den underforstadda behorigheten i fraga, varfor det vore
felaktigt att stodja sig pa generaladvokatens forslag vid tolkningen av réckvidden av
denna dom.
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Enligt svaranden finns det inte heller nigot som tyder p& att en underférstadd
befogenhet, i kraft av sjilva sakfoérhéllandet (ipso facto), utgdr ett undantag. Den
underforstidda befogenheten att anta beslut i vilka 6vertrédelser konstateras, i syfte
att iaktta ett beréittigat intresse vad avser tillimpningen av konkurrensritten, avviker
inte pd nigot sitt frdn de befogenheter som kommissionen tilldelas i férordning
nr 17, utan kompletterar desamma. Kommissionens uttryckliga behérighet grundar
sig pd uppfattningen, vilken bland annat uttrycks i artikel 83.2 d EG och
artikel 85 EG, att det aligger kommissionen att sikerstilla att foretagen iakttar
konkurrensreglerna och att i férekommande fall konstatera overtriddelse av dessa
regler (domen i det ovannimnda malet GVL mot kommissionen, punkt 22). Det
vore séledes oldmpligt att a priori ta stillning till fragan huruvida omfattningen av
kommissionens underforstddda befogenhet skall utgéra foremal for en restriktiv
eller extensiv tolkning Det visentliga dr att forsikra sig om att det foreligger
omstindigheter som goér det noddvindigt att konstatera Overtridelsen for att
sikerstélla att foretagen tillimpar konkurrensreglerna. Detta underliggande krav
uttrycks genom kriteriet om ett berdttigat intresse.

Andra berittigade intressen én det att klargora rittsliget kan sidlunda motivera
antagandet av ett beslut i vilket en Gvertriddelse konstateras. Exempel pa sidana
intressen dr foljande:

— Intresset av att uppmuntra foretagen till ett exemplariskt upptridande genom
att avsloja sdrskilt allvarliga dvertrédelser i beslut som antas efter avslutandet av
ett administrativt forfarande i vilket presumtionen fér oskuld och ritten till
forsvar till fullo har iakttagits. Detta géller i &nnu hogre grad nér foretagen, i
likhet med s6kandena i férevarande fall, bestrider de faktiska omsténdigheterna
och overtridelsen under forfarandets gang.

— Intresset av att avskrdcka fran aterfall. Ett beslut i vilket Gvertridelsen
konstateras kan, vid aterfall och i enlighet med punkt 2 i riktlinjerna for
berdkning av boter som doms ut enligt artikel 15.2 i forordning nr 17 och
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artikel 65.5 i EKSG-fordraget (EGT C 9, 1998, s. 3), ligga till grund for en
hojning av de boter som foretaget skall ldggas om det vid ett senare tillfille gor
sig skyldigt till en Gvertrddelse av samma typ.

— De skadade parternas intresse av att vdcka talan vid nationell civilrittslig
domstol. Det ér inte sdkert att dessa parter, utan hjilp av de befogenheter for
erhédllande av bevis p&d gemenskapsnivd som kommissionen forfogar 6ver, har
mojlighet att samla in alla bevis som krdvs nér 6vertrddelsen har stor geografisk
spridning och ndr de faktiska omsténdigheterna bestrids av de ansvariga
foretagen.

Med hinsyn bland annat till att de évertrddelser som s6kandena anklagas for dr av
mycket allvarlig karaktir och att féretagen bestrider de faktiska omstindigheterna,
vilket klart och tydligt framgar av beslutets lydelse, foreligger dessa tre beréttigade
intressen i forevarande fall. Svaranden har i detta hénseende anfort att sokandena
sannolikt ocksd skulle bestrida de faktiska omstindigheter som gors gillande mot
dem i ett nationellt forfarande, att det dr fullt mojligt att foretagen ater skulle gora
sig skyldiga till vertrddelser om det ifrdgasatta konstaterade beteendet inte hade
avslojats offentligt och att en kartell vilken innebédr att priser faststills och
information delas upp &dr en mycket allvarlig 6vertridelse, vilken inte bor
nonchaleras vid faststillandet av de boter som skall aldggas vid aterfall.

Sokandena har i repliken genmdlt att de intressen som aberopats av svaranden inte
rattfardigar antagandet av beslutet vad avser s6kandena.

Vad avser intressena av att uppmuntra foretagen till ett exemplariskt upptridande
och att avskridcka fran dterfall har s6kandena gjort gillande att redan meddelandet
om anmdirkningar hade en avskrickande verkan pé foretagen. Det var dérfor inte
noédvindigt att anta beslutet vad avser s6kandena av denna anledning. Det riittsliga
innehallet i beslutet dr dessutom i huvudsak en upprepning av motsvarande innehall
i meddelandet. Vad avser den avskrickande verkan pa allminheten var det beslut
som riktades till de inblandade féretagen som inte omfattades av preskriptionen fullt
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tillrdckligt enligt sokandena. Sokandena har dessutom papekat att ett faststéillande av
att det finns ett intresse av att avskricka fran aterfall, nér det inte forekommer nagon
faktisk risk for att de berorda skall aterga till det aktuella forfarandet, skulle medféra
att kommissionen kunde anta ett beslut i vilket 6vertriddelsen konstateras under alla
omsténdigheter, obercende av omstindigheterna i malet och tidpunkten for
overtridelsen.

Vad avser de skadade parternas intresse av att vicka talan vid nationell civilrittslig
domstol anser sokandena att detta intresse inte kan anses vara beréttigat. Svaranden
har varken enligt EG-fordraget eller enligt forordning nr 17 till uppgift att géra en
sddan talan mojlig.

Svaranden har i dupliken preciserat att dess forsvar i de forevarande malen inte
grundas pd ett generellt pastdende om att det i samtliga fall foreligger ett berittigat
intresse av att anta beslut i vilka overtridelserna konstateras. Svaranden har
preciserat att de risker som dr kopplade till ett aterfall, till skada for det allmédnna
intresset, dr sdrskilt allvarliga i friga om de allvarligaste kartellerna och nérmare
bestdmt nér det ror sig om Overtrddelser som till sin natur dr hemliga och darfor
svarare att uppticka for kommissionen. Av denna anledning édr den balans som skall
skapas mellan de berorda foretagens intressen och allménintresset inte densamma
nér det ror sig om overtridelser av mycket allvarlig karaktdr som nir det rér sig om
smérre Overtridelser.

Vad avser intresset av att vicka talan vid nationell domstol har svaranden betonat
hur svért det dr for de skadade parterna att visa att en dvertrddelse foreligger pa ett
s geografiskt omfattande omriade samt vikten av att kommissionen utévar sina
befogenheter for erhdllande av bevis vid undersékningar av hemliga karteller.
Kommissionen har betonat att den inte har &beropat intresset i friga sdsom att det
systematiskt berdttigar beslut i vilka Overtridelser konstateras, utan, sdsom for
intresset av att avskridcka fran aterfall, i relation till en sirskilt allvarlig Gvertridelse.
Detsamma giller for intresset att avskrécka fran aterfall. Svaranden har for ovrigt
tillagt att forekomsten av medel vilka gor det mojligt att erhalla skadestind pa
civilrittslig vig ocksd kan fylla en funktion av allménintresse, i den man som dessa
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medel kan avskricka fran dsidosdttande av konkurrensreglerna. I gemenskapsriitten
anses nidmligen férekomsten av dessa medel ha avgorande betydelse for siker-
stillandet av att artiklarna 81 EG och 82 EG tillimpas till fullo (domstolens dom av
den 20 september 2001 i mél C-453/99, Courage och Crehan, REG 2001, s. [-6297).

Forstainstansrittens bedémning

Sokandena har gjort gillande att kommissionen saknade behorighet att anta beslutet
vad avser de bida foretagen eftersom det inte finns nigra bestimmelser som ger
kommissionen behorighet att i beslut konstatera overtrddelser som redan har
upphort, vilket géller i énnu hogre grad ndr den preskriptionstid som avses i
artikel 1.1 i férordning nr 2988/74 har 16pt ut, och eftersom institutionen inte visat
att ett berdttigat intresse rittfirdigar antagandet av detta beslut vad avser sokandena.

Vad avser sdkandenas argument som aterges i punkterna 113 och 114 ovan har
forstainstansritten redan i punkt 37 i forevarande dom erinrat om att den
omstindigheten att en 6vertrddelse av konkurrensreglerna upphér innan kom-
missionen antar ett beslut inte i sig utgér hinder mot att kommissionen utévar sin
befogenhet att konstatera 6vertridelsen. Domstolen har nimligen redan faststallt att
kommissionen kan fatta ett beslut i vilket en évertridelse som det berdrda foretaget
redan hade upphort med konstateras, under forutséttning att institutionen har ett
beridttigat intresse av att anta beslutet (domen i det ovanndmnda malet GVL mot
kommissionen, punkt 24).

Forstainstansritten har for ovrigt redan i punkt 63 ovan faststillt att dven om
kommissionens befogenhet att konstatera en Overtrddelse inom ramen for det
system som inrdttades genom férordning nr 17 endast framgar underforstétt, det vill
sdga i den man som de uttryckliga befogenheterna att dligga nigon att upphora med
overtrddelsen och att aldgga béter nodvindigtvis inbegriper en sddan befogenhet
(domen i det ovannimnda malet GVL mot kommissionen, punkt 23), ir en siddan
underforstidd befogenhet for den skull inte enbart underkastad utdvandet av
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institutionens uttryckliga befogenheter. Foljaktligen utgoér den omstindigheten att
kommissionen inte lingre har befogenhet att aligga ett foretag boter for en
overtridelse med anledning av att den preskriptionstid som avses i artikel 1.1 i
forordning nr 2988/74 har 16pt ut i sig inte ett hinder mot att det antas ett beslut i
vilket Gvertridelsen konstateras.

Vad avser s6kandenas argument som aterges i punkterna 115—118 ovan aktualiserar
dessa i sjdlva verket inte frigan huruvida kommissionen hade behorighet att i beslut
konstatera de Overtrddelser som sokandena anklagas for, utan fragan huruvida
kommissionen i forevarande fall hade ett berdttigat intresse av att anta ett beslut i
vilket dessa overtridelser konstaterades (se, for ett liknande resonemang, domen i
det ovanndmnda malet GVL mot kommissionen, punkt 24). S6kandena har saledes
med dessa argument i huvudsak kritiserat det sitt pa vilket kommissionen utdvade
sin befogenhet i férevarande fall.

Forstainstansritten kan emellertid bara konstatera att det inte pa nagot sitt framgar
av beslutet att kommissionen verkligen undersokte huruvida den hade ett sddant
intresse eller ej.

Nir svaranden tillfragades om detta vid forhandlingen &beropade den skl 651 i
beslutet. I detta skél konstaterade kommissionen att det var lampligt att anta ett
beslut i vilket vertrddelse konstaterades vad avser sokandena. Enligt svaranden
innebdr detta konstaterande i sak att ett berdttigat intresse av att anta beslutet
forelag.

Forstainstansritten konstaterar emellertid att svaranden, genom att i ndmnda skal
gora gillande att "reglerna om preskriptionstider ... enbart [géller] aliggandet av
boter eller [sanktioner]” samt att "de [inte] har ... [nigon] betydelse for
kommissionens rétt att undersoka kartelldrenden och att i limpliga fall anta beslut
om férbud”, endast avfirdade sdkandenas argument att de aktuella 6vertridelserna,
for det fall de skulle anses foreligga, inte kunde bli foremal for ett beslut pa grund av
preskription. Det dr inte mojligt att av uttalandet dra slutsatsen att kommissionen
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ocksa hade stéllt sig frigan huruvida institutionen hade ett beréttigat intresse av att i
beslut konstatera Gvertridelser som redan hade upphort.

Av det ovan anforda foljer att kommissionen, genom att anta beslutet utan att
undersoka huruvida konstaterandet av Overtridelserna vad avser sdkandena
rattfardigades av ett berdttigat intresse, gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimp-
ning. Detta innebér att beslutet skall ogiltigforklaras i den del det géller s6kandena.

Svaranden har for 6vrigt inte heller visat for forstainstansritten att det foreligger ett
sddant berdttigat intresse i forevarande fall. Det dr i och for sig riktigt att svarandena
vid forfarandet vid forstainstansritten uppgav att det kan finnas andra intressen dn
intresset av att klargora réttsldget, vilket anségs utgdra ett beréttigat intresse under
omstindigheterna i det ovannimnda mélet GVL mot kommissionen, som kan
rattfardiga antagandet av beslutet vad avser sbkandena i forevarande fall. Det giller
ndrmare bestimt intressena av att uppmuntra foretagen till ett exemplariskt
upptridande, av att avskricka fran daterfall, med hénsyn till att de aktuella
overtridelserna dr av sdrskilt allvarlig karaktir, och de skadade parternas intresse
av att vicka talan vid nationell civilrittslig domstol.

Forstainstansritten konstaterar att svaranden ndéjt sig med att formulera tre
allménna grundsatser utan att, med stdd av omstindigheterna i malet rérande de
mycket allvarliga och omfattande &vertréidelser som s6kandena anklagas for, visa att
grundsatserna ér tillimpliga i férevarande fall och att institutionen rittfirdigat
antagandet av beslutet i vilket nimnda Overtrddelser konstateras vad avser
sokandena med hinvisning till det berittigade intresset. Kommissionen har inte
konkret forklarat for forstainstansritten varfor den allvarliga karaktiren hos, och
den geografiska omfattningen av, det otillitna beteendet i fraga gor det nédvéindigt
att i beslut konstatera oOvertridelser som upphort i s6kandenas specifika fall.
Svaranden har inte heller lagt fram négot bevis vad avser risken for att s6kandena
dter gor sig skyldiga till Gvertrddelser. Svaranden har inte limnat nagra upplysningar,
med koppling till omstindigheterna i malet, om talan som véckts av tredje midn som
skadats av det otillaitna beteendet eller som kan tinkas vickas av sidana personer.
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Sokandena har dessutom ifrdgasatt om de intressen som &beropats av svaranden vid
forstainstansritten dr berdttigade. Sokandena har gjort gillande att meddelandet om
anmirkningar hade en tillrickligt avskrickande verkan p& foretagen, att det inte
foreldg négon faktisk risk for en dtergang till det konkurrensbegréinsande forfarandet
i frdga och att dnskan att mojliggéra vickande av talan vid nationell domstol i sig var
diskutabel. Svaranden har emellertid inte besvarat dessa invindningar i detalj pé ett
sdtt som visar att det dberopade beridttigade intresset foreligger.

Talan skall sdledes bifallas pd den andra grunden.

Sokandenas begiran om att vissa uppgifter skall undantas frin offentliggo-
randet av de forevarande malen

Sokandena har i ansékan begirt att forstainstansritten vid offentliggérandet av de
forevarande malen, med hiénsyn till maélens foremal, skall avldgsna samtliga
hdnvisningar till de produkter och tidsperioder som berdrs av de overtrddelser
som sokandena sdgs vara skyldiga till i beslutet.

Det skall noteras att det framgér av handlingar som s6kandena bifogat repliken att
foretagen och kommission, efter det att forevarande talan vicktes, ingdende
diskuterade fragan om offentliggérande av beslutet. Sokandena begérde ndmligen att
kommissionen i den version av beslutet som var tinkt att offentliggbras skulle
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utelimna samtliga hénvisningar till sékandenas bolagsnamn, till vitaminprodukterna
som omfattades av dvertrddelserna som sdkandena anklagades for och till andra
uppgifter som gjorde det mojligt att identifiera foretagen sdsom deltagare i en
otillaten kartell.

Kommissionen avslog emellertid sdkandenas begéran och i den icke sekretessbe-
lagda versionen av beslutet som publicerades i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning den 10 januari 2003 forekom ett klart omndmnande av uppgifterna som
omfattades av den begiran frin sbkandena som avses i punkt 141 ovan (se bland
annat artikel 1 i beslutet).

Att dessa uppgifter pa sa sitt har offentliggjorts efter talans vickande innebér att de
inte kan bli féremal for konfidentiell behandling (beslut av ordféranden pa
forstainstansréttens andra avdelning i utékad sammansittning av den 9 novem-
ber 1994 i mél T-7/93, Langnese Iglo mot kommissionen, REG 1994, ej publicerat i
réittsfallssamlingen, punkt 11, av ordforanden pé forstainstansrittens femte avdel-
ning i utokad sammansittning av den 3 juni 1997 i mal T-102/96, Gencor mot
kommissionen, REG 1997, s. I1-879, punkt 29, och av ordféranden pa forstainstans-
rédttens andra avdelning i utokad sammanséttning av den 3 juli 1998 i mal T-14.3/96,
Volkswagen och Volkswagen Sachsen mot kommissionen, ej publicerat i rétts-
fallssamlingen, punkt 20). S6kandenas begiran skall dirfor avslas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Sokandena har yrkat att svaranden skall
forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom svaranden har tappat malet,
skall s6kandenas yrkande bifallas.
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P& dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen i utékad sammansittning)

foljande dom:

1) Kommissionens beslut 2003/2/EG av den 21 november 2001 om ett
forfarande enligt artikel 81 i EG-fordraget och artikel 53 i EES-avtalet
(4arende COMP/E-1/37.512 — vitaminer) ogiltigforklaras i den del det ror
stkandena.

2) Svaranden skall ersiitta rittegangskostnaderna.

Legal Lindh Mengozzi

Wiszniewska-Biatecka Vadapalas

Avkunnad vid offentligt sammantréde i Luxemburg den 6 oktober 2005.

H. Jung H. Legal

Justitiesekreterare Ordférande
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