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Keolleegium [...]][kolleegiumi koosseis]

[...] vaatas labi Euroopa Liidu Kohtule eelotsusetaotluse esitamise kiisimuse
kassatsioonkaebuses, mille A esitas Administrativa apgabaltiesa (regionaalne
halduskohus, Lati) 20. mai 2023. aasta kohtuotsuse peale asjas, mis kaésitles
mittevaralise kahju huvitamist haldusvaidluses, mille algatas A ndudega
tuvastada, et tarbijakaitsekeskus on kasutanud ja ilma kaebaja loata levitanud tema
isikuandmeid [audiovisuaalses] jutustavas Klipis, tuvastada, et see on toimunud
digusvastaselt, ning samuti sellise tegevuse IGpetamise ja mittevaralise kahju

hlvitamise ndudega.
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Vaidluse taust
Faktilised asjaolud

1 [Latvijas Republikas] Senats (Ldti Vabariigi korgeim kohus) vottis
kassatsiooniastmes menetlusse kohtuasja esimeses kohtuastmes kaebaja A, kes on
Latis tuntud ajakirjanik ja autotdostuse ekspert, ning tarbijakaitsekeskuse vahel
seoses selle keskuse poolt video levitamise teel kaebaja isikuandmete ilma loata
tootlemisega.

Tarbijakaitsekeskus korraldas teadlikkuse t@stmise kampaania, mille kéigus ta
levitas mitmel veebisaidil videot pealkirjaga ,,Parbaudi — Pérc - Lietoto, socialais
eksperiments* (,,Kontrolli — Osta — Kasutatud [auto ostu] sotsiaaleksperiment*).
Video on tehtud tarbijatele adresseeritud sdnumina mitmesuguste oluliste ohtude
kohta, millega nad vbivad kasutatud mootorsdiduki s0stmisel kokkuy, puutuda.
Videos kutsuti tarbijaid tles kontrollima midjate istkut ja mainet ning»olema
ettevaatlikud, kuna ebaausad kauplejad vGivad Kasutada,ebaausaid, meetodeid,
jaljendades avalikult tuntud eksperte, et suurendada sel viisil pettusega tarbija
usaldust konkreetse sdiduki milja vastu jadpanna tarbijat ostma tehniliselt voi
muus aspektis vastuvOetamatut soidukitgJutustava, Klipi peategelane jaljendas
kaebaja haalt, réakis telefonis temale iseloamulikus stiilis ja kandis mitsi, mis
sarnanes mdtsile, mida on kaebaja kandnud “teistesysaadetes. Jutustavas klipis
ndidatakse loetelu pealkirjaga ,,[A] tavalised laused ja“see sisaldab 16iku saatest
,»TE!*“ [,,SIIN!“], milles ndeb ja kuuleb kaebajat raakimas.

Kuna kaebaja ei ndustu sellega, kuidas, temagisiksust videos kehastatakse, oli ta
selliste tunnustega jutustava I6igu tegemise ja levitamise vastu. Sellegipoolest
pandi see ules mitmeéle veebisaidile ja'see on siiani internetis kéttesaadav.

Kaebaja Gpalusy, tarbijakaitsekeskusel 10petada video levitamine, vabandada
avalikult tema maine kahjustamise eest ja huvitada talle mittevaraline kahju.
Keskus seda‘palvet el taitnud:

Kaehaja esitas, kohtule kaebuse ndudega tuvastada, et tarbijakaitsekeskuse tegu on
digusvastane, ning kohustada keskust tema ees vabandust paluma ja maksma talle
mittevaralise kahju eest hilvitist 2000 eurot.

2 Administrativa rajona tiesa (rajooni halduskohus, Léti) rahuldas kaebuse
osaliselt:y, ta tuvastas, et tarbijakaitsekeskuse tegu, mis seisnes kaebaja
isikuandmete kasutamises ja levitamises ilma tema ndusolekuta, on digusvastane,
ning kohustas tarbijakaitsekeskust selle tegevuse l6petama ja hivitama kaebajale
tekitatud mittevaraline kahju summas 100 eurot ning vabandama avalikult.

Administrativa apgabaltiesa (regionaalne halduskohus, Liti), kes menetles
kohtuasja apellatsiooniastmes, rahuldas nduded samuti osaliselt: ta tuvastas, et
tarbijakaitsekeskuse tegu, mis seisnes kaebaja isikuandmete kasutamises ja
levitamises ilma kaebaja ndusolekuta, on Oigusvastane, ja kohustas
tarbijakaitsekeskust l0petama kaebaja isikuandmete kasutamine ja levitamine
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jutustavas klipis ,,Taaskasutuse sotsiaaleksperiment — Enne kontrolli, siis osta“,
lisaks sellele, et ta kohustas tarbijakaitsekeskust kaebaja ees avalikult vabandust
paluma veebisaitidel, kus ta on jutustava klipi avaldanud. Ulejaanud nduded
(mittevaralise kahju rahalise hlvitamise kohta) jéeti rahuldamata.

[Administrativa]  apgabaltiesa  (regionaalne  halduskohus) tuvastas, et
tarbijakaitsekeskuse tegu jatkus pérast Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli
2016. aasta méaaruse (EL) 2016/679 (flusiliste isikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks
tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse ldmé&érus)) joustumist ning et see tegu
on vastuolus selle maaruse artikli 6 I6ike 1 punktiga e. Isikuandmedei ole mitte
ainult kaebaja taisnimi, vaid ka kaebaja isiksus, kelle kujutamiseks on kéesoleval
juhul kasutatud muu hulgas kaebaja kuvandit, mis on vdetud saatest ,,STIN!“, ja
vOetud tdhelepanu keskmesse otseselt tema kutsealane tegewus “autotoostuse
sektoris[.] Isikuandmete kasutamine jutustavas Kklipis, nende “avalikkusele
kattesaadavaks tegemine ja sailitamine nii, et _need on teistele “isikutele
kattesaadavad, on isikuandmete tootlemine. Jutustav Klipp tehti “ametiasutuse
ulesannete taitmise raames ja avaliku vBimu teostamisejyraames ning 6iguspérase
ja sotsiaalselt vajaliku eesmérgi saavutamiseksSyumilleks on suurendada tarbijate
teadlikkust, et tarbijad saaksid teha majandusotsuse kasutatudyauto ostmise kohta
Oige teabe pdhjal. Selle eesmérgi oleks agatsaanud saavutada ka ilma kaebaja
isikuandmeid kasutamata: muul viisil “@ldsuse “poolespodrdumisega, teistsuguse
sisuga jutustava Kklipiga voi kasutades samalaadses, jutustavas klipis ménda teist
isikut.

Analuusides, kas kaebaja‘6iguse rikkumise eest tuleb madrata kahju hivitamise
kohustus, tuvastas [Administrativa] apgabalties (regionaalne halduskohus), et
tarbijakaitsekeskusé pooltitoime pandud rikkumine ei olnud tdsine. Kohus vottis
arvesse asjaolu, et kaebaja Isiksusegkasutamine jutustavas osas ei olnud mdeldud
tema laimamiseksyegaitema maine kahjustamiseks. Objektiivsele ja mdistlikult
tdhelepanelikule valisele“vaatajale ei jaa jutustavast klipist muljet, et kaebaja on
petis voi.ebaaus. Kaebajale tekitati mittevaralist kahju seet6ttu, et keskus todtles ja
avalikustas temayisikuandmeid ilma tema vastuvditeid arvesse votmata ja jattis
rikkumise tema, taotlusele vaatamata heastamata. Keskus pani selle rikkumise
toime, hkuna ta tdlgendas Gigusnorme valesti; lisaks oli Gigusnormide
tolgendamine keeruline. Kohus vottis arvesse ka asjaolu, et sellise jutustava klipi
loomine ja avaldamine ilma isiku loata oleks olnud lubatud, kui see oleks tehtud
ajakirjanduslikel eesmarkidel; et selliste tunnustega jutustav klipp oli asjaomase
eesmargi Saavutamiseks koige sobivam ning et ei olnud kasutatud kaebaja
delikaatseid andmeid. Kohus otsustas seega, et selle jutustava klipi kattesaadavus
internetis iseenesest ei tekita kaebajale laimavat kahju.

Kuna keskus ei olnud pérast kaebaja pdhjendatud vastuvaiteid tegu l8petanud,
otsustas [Administrativa] apgabaltiesa (regionaalne halduskohus), et mittevaralise
kahju heastamine sellega, et taastatakse olukord nii, nagu see oli enne kahju
tekkimist, nagu on ette nahtud ametiasutuste tekitatud kahju hiivitamise seaduse
(Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likums) artiklis 14, ei
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ole piisav. Kohus pani seega ametiasutusele kohustuse paluda kaebaja ees
avalikult vabandust veebisaitidel, kus see asutus oli jutustava klipi avaldanud.
Vottes arvesse, et jutustav klipp ei olnud kaebajat laimanud ega kahjustanud tema
mainet ning et ei olnud kasutatud kaebaja delikaatseid andmeid, ei pidanud kohus
vajalikuks maéarata rahalist hlvitist.

3  Kaebaja esitas [Administrativa] apgabaltiesa (regionaalne halduskohus)
kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse osas, milles selle kohtuotsusega jaeti
mittevaralise kahju rahalise hivitamise ndue rahuldamata. Kaebuses on esitatud
selle kohtuotsuse tuhistamiseks jargmised pohjendused:

3.1 [Administrativa] apgabaltiesa (regionaalne halduskohus)gptegi vea, kui ta
hindas, kas kaebajale on tekitatud kahju, kuna ta tGlgendas laimamise jaymaine
kahjustamise mdistet valesti ning jattis pdhjendamatult hindamata mitut asjaolu,
mida kaebaja oli nimetanud seoses talle osaks saanu@ au teetamise ja maine
kahjustamisega (sealhulgas jutustava Klipi uuestiyavaldamine viisil, mis
televaatajate silmis alavééristab kaebajat tunnustatud auteasjatundjana). Kohus
oleks pidanud hindama keskmise vaataja reaktsiooni, kes enole harilikult kdige
tdhelepanelikum, jutustavale klipile ja selles kaebaja isiksuse kujutamisele. Kohus
ei votnud arvesse ka asjaolu, et jutustav klippwavaldatiivaatamata kaebaja
kategoorilisele vastuseisule, mis pghines “wastuvaidetel, selle jutustava Klipi
stsenaariumile.

Kuna kohus ei andnud kohtulikkuykaitset latmamise eest, rikkus ta Lati VVabariigi
pdhiseaduse artiklit 95 (kaitserau, teotamise eest) ja artiklit 96 (eraelu puutumatuse
austamine).

3.2 Kohus oli sisuliseltyseisukohal, et kaebaja populaarsus ja tema karakterkuju
sobivus jutustava ‘klipi loomiseks_on pohjus, mis Oigustab sekkumist kaebaja
Oigusesse™ eraelu, austamiseleja tema Oigusesse ise otsustada oma andmete
tootlemise ule.

3.3 AAsjaolu, et digusnormide tdlgendamine on keerukas, ei saa Oigustada
ametiasutuse ‘meelevaldsust, mis seisneb tahtlikus aktis, mis on vastuolus kaebaja
selgeltvaljendatud tahtega.

3.4%, Kohtuy,anéératud  heastamine  (vabandamine  veebisaitidel,  kus
tarbijakaitsekeskus jutustava Klipi avaldas) ei ole diglane. Demokraatlikus
Oigusriigis, ei voi kahju hivitamist ebaproportsionaalselt vahendada. Kohustus
avalikult vabandust paluda on lihtsalt elementaarse viisakuse ja eetika akt.
Vordluseks tuleb markida, et isikuandmete kaitse dldmaéaéaruse artikli 83 16ikes 5 on
ette nahtud trahv, mille suurus on kuni 20 000 000 eurot voi ettevdtja puhul kuni
4% tema eelneva majandusaasta ilemaailmsest aastasest kogukaéibest.

3.5 Kohus ei votnud uldse arvesse ega anallisinud isikuandmete Kkaitse
uldmaaruse artiklit 82 [...] [isikuandmete kaitse iildmaaruse artikli 82 I0ike 1
tsitaat].
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Oiguslikud pdhjendused
Kohaldatavad 6igusnormid
Euroopa Liidu digus

4  Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 8 16ige 1; isikuandmete Kkaitse
uldmaéaruse artikli 1 18ige 2, artikkel 82 ning pdhjendused 75, 85 ja 146.

Lati Bigus
5 Lati Vabariigi pohiseaduse artikli 92 kolmas lause:
,»Isiku diguse pohjendamatu riive korral on isikul digus kohasele huivitisele.*

Ametiasutuste tekitatud kahju huvitamise seaduse artikkel 14 ,,Mittcvaralise kahju
eest [hiivitamiskohustuse] madramine*:

,1. Mittevaralise kahju hivitamise kohustus maaratakse olenevalt nende
seadusega kaitstud Giguste ja huvide olulisusestypmida‘en riivatud, ning kdnealuse
rilve raskusest, vottes arvesse ametiasutuse teo péhjendatust ning faktilisi ja
Oiguslikke pohjendusi, kahju kannatanud isiku k&itumist, ja kaasvastutust ning
muid konkreetse juhtumi puhul tdhtsustiemavaidiasjaolusid.

2. Mittevaraline kahju huvitatakse kahju tekkimisele eelnenud olukorra
taastamise teel vOi, kui seereiyole talelikult vorosaliselt voimalik, voi kui see
lahendus ei ole sobiv, siis vabandusega w01 kohase hivitise maksmisega.

3. Kui ametiasutus v6i_ kohus tuvastab parast konkreetse juhtumi asjaolude
hindamist, €t isiku‘seadusega Kaitstud Giguste v3i huvide riive ei ole tdsine, vBib
kirjalik v@i avalik,vabandamine olla mittevaralise kahju ainus v6i tdiendav hivitis.

4, ““Mittevaralise kahjuyhlivitise suuruseks vOib madrata maksimaalselt
70006€urot:, Raske mittevaralise kahju korral voib hivitise suuruseks olla kuni
10 0Q0 eurot; elu“ehustamise voi eriti raske tervisekahju tekitamise korral vdib
hivitise suurus siiski olla kuni 30 000 eurot.*

Pohjused, miks.on kahtlusi Euroopa Liidu 6igusnormide télgendamisel

[Administrativa] apgabaltiesa (regionaalne halduskohus) tuvastas, et kaebaja
digust on rikutud ja selles osas on tema kohtuotsus joustunud, kuid kaebaja ei ole
ndus ei hinnanguga tema 6iguse rikkumisele, sellega tekitatud kahjule ega ka selle
tagajarjel méératud hivitise suurusega. Jarelikult tuleb kassatsioonkaebuse raames
kontrollida, kas see kohus hindas tarbijakaitsekeskuse poolt kaebaja diguse
rilvamise raskusastet ja selle riivega tekitatud kahju olemasolu Gigesti ning kas
sama kohtu méératud huvitist voib pidada kohaseks.

7 Isikuandmete kaitse Uldméaaruse artikli 82 1dikes 1 on ette nahtud, et igal
isikul, kes on kandnud selle maaruse rikkumise tulemusel materiaalset voi



EELOTSUSETAOTLUS 7.8.2023 — KOHTUASI C-507/23

mittemateriaalset kahju, on 6igus saada vastutavalt tootlejalt voi volitatud
todtlejalt tekitatud kahju eest hivitist.

Euroopa Liidu Kohus on otsustanud, et kuna isikuandmete kaitse Gldmé&é&ruses ei
ole selle méaruse artiklis 82 kasutatud mdistete tdhenduse ja ulatuse osas viidatud
litkkmesriikide oOigusele, eelkdige mis puudutab mdisteid ,,materiaalne voi
mittevaraline kahju ja ,hiivitis tekitatud kahju eest™ selle miiruse tihenduses,
tuleb neid mdisteid pidada liidu 6iguse autonoomseteks mdisteteks, mida tuleb
kdikides litkmesriikides tdlgendada thetaoliselt (4. mai 2023. aasta kohtuotsus
Osterreichische Post, C-300/21, EU:C:2023:370, punkt 30). Seega.€p ole nende
mdistete tdlgendamisel kohaldatav mitte L&ti 6igus, vaid ainult /méaruse sétted,
nagu neid on tdlgendatud Euroopa Liidu Kohtu praktikas.

Nagu nédhtub [Administrativa] apgabaltiesa (regionaalne halduskohus)
kohtuotsusest, tugines see kohus oma jareldustes kahja huvitamiseskohta ainult
Lati digusnormidele ja kohtupraktikale, kuid see eryole isikuandmete» kaitse
uldmaéaruse artikliga 82 kooskdlas.

Lisaks késitles [Administrativa] apgabaltiesa (tegionaalneg halduskohus)
kohtuotsus mitut aspekti, mille jaoks on<luline télgendadayisikuandmete kaitse
uldmaaruse artiklit 82. Euroopa Liidu Kohtu “registri sandmetest néhtub, et
liilkmesriikide kohtud on talle selle.artikli tdlgendamise kohta esitanud juba mitu
kisimust, mille vastused vdivad ‘olla “asjakohased ka kéesolevas kohtuasjas
(kohtuasjad C-340/21, C-667/21y, C-687/2%, C-741/21, C-182/22, C-456/22,
C-590/22 ja C-65/23). Nendelexkiisimustele ei oleaga veel vastatud, mistdttu peab
eelotsusetaotluse esitanud kohusy, vajalikukse esitada Euroopa Liidu Kohtule
eelotsusetaotluse.

8 [Admiinistrativa] apgabaltiesa_(fegionaalne halduskohus) menetluses olnud
kohtuasja“analiiiisimisel oli Uks olulistest aspektidest see, kas huvitamiskohustus
tuleb madrata ainuiiksiyisikuandmete kaitse tldmé&éruse rikkumise eest, see
tdhendab andmekaitsealase rikkumise eest vOi tuleb, vastupidi, tdendada ka selle
rikkumisega, tekitatud kahju. Euroopa Liidu Kohus on sellele kisimusele juba
vastanud.

Isikuandmete Kkaitse Uldméaruse artikli 82 18ikes 1 on ette nahtud Gigus saada
hivitist varalise vGi mittevaralise kahju eest, mis on kantud selle mé&éruse
rikkumise tottu. Nagu Euroopa Liidu Kohus on selgitanud, ei piisa hivitise
saamise Oiguse tunnustamiseks ainuiksi selle madruse satete rikkumisest, vaid
rikkumisega tekitatud kahju peab olema tGendatud (kohtuotsuse Osterreichische
Post punktid 32 ja 42).

[Administrativa] apgabaltiesa (regionaalne halduskohus) kohtuotsusest néhtub, et
see kohus hindas hiivitise mééramise vajadust sisuliselt seoses ainult rikkumisega,
mille oli ametiasutus madruse suhtes toime pannud, kuna ta ei tuvastanud
kaebajale laimamisega tekitatud kahju ega tema maine kahjustamist. See ei ole
kooskolas mééaruse artikli 82 10ikega 1. Kui see kohus jareldas, et kaebajale ei ole
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maéaruse rikkumisega tekitatud mingit kahju, oleks tulnud kahju hivitamise voi
heastamise ndue rahuldamata jatta.

Enne muudele jareldustele jdudmist tuleb siiski kontrollida, kas nimetatud kohus
on kahju olemasolu hindamisel eksinud.

9  Sellega seoses tuleb tapsustada, kas isikuandmete Kkaitse Uldmaaruse
rikkumine, st andmekaitsega seotud rikkumine vdib iseenesest siiski samal ajal
kujutada endast ka kahju isikule.

Vastavalt isikuandmete kaitse (ldma&ruse pdhjendusele 146 peaks vastutav
tootleja vOi volitatud tdotleja hivitama igasuguse kahju, mida v@ib isikule
pdhjustada tdotlemine, mis ei ole méarusega kooskdlas. Kahjuymadistet, tuleks
Euroopa Kohtu praktikat arvestades tdlgendada laialt ja sellisehwiisilumis kajastab
taielikult maaruse eesmérke. Andmesubjektid peaksid¢Saamantaielikuyja tdhusa
hivitise kahju eest, mida nad on kandnud. Sellele®p8hjendusele viidates on
Euroopa Liidu Kohus réhutanud kahju mdiste tdlgendamist kooskdlas méaéruse
eesmarkidega, milleks on muu hulgas tagada liidus fudsilisteysikute jarjekindel ja
kdrgetasemeline kaitse isikuandmete tootlemisel ningitagada selleks kogu liidus
nende isikute pdhidiguste ja -vabadustey kartse “normide “jérjekindel ja (htne
kohaldamine isikuandmete to6tlemisel (kohttietsuse  Osterreichische Post
punktid 46-48). Lisaks tuleb isikuandmetey, kaitse Uldméaaruse artikli 82
kohaldamisel mdistele ,,kahju“ — sealhulgas, moistele ,,mittevaraline kahju* — anda
liidu 0&igusele omane autonoomne ja “@ibetaoline madaratlus (kohtuotsuse
Osterreichische Post punkt44):

Euroopa Liidu pohidiguste harta, artikli 8 I6ikes1 on satestatud &igus
andmekaitsele kui iseseisev ja,isikulei@mane subjektiivne digus, mis tdhendab, et
igathel on@digus “oma isikuandmete kaitsele. Isikuandmete kaitse tldma&ruse
artikli 1 “Ioikess2, onysamutiymargitud, et maarus kaitseb flusiliste isikute
pdhidigusi ja -vabadusi ning eelkdige nende Gigust isikuandmete kaitsele, nimelt
Oigust isikuandmete kaitseleyimis on ks inimese pdhidigustest ja -vabadustest.

Seega tekib kiisimus, kas selle subjektiivse diguse riive iseenesest kujutab endast
istkule kahju. Teisisonu, kas juhul, kui muude isikule tagatud 6iguste (nagu Gigus
eraclu puutumatusele, omandidigus jne) riive on kasitatav kahjuna, voib ka selle
andmekaitse@iguse riivet iseenesest kasitada vOi véhemalt teatud asjaoludel
kasitada,sellele isikule tekitatud kahjuna?

See omakorda tBstatab kiisimuse, milline seos on isikuandmete kaitse tldmaaruse
rikkumise, see tdhendab andmekaitsealase rikkumise ja isikuandmete kaitse
Oiguse kui subjektiivse diguse rikkumise vahel. Andmete té6tlemine on tegevus,
mis poOhineb isikuandmetel, mis on p&himotteliselt kaitstud. Jarelikult, Kkui
andmete tootlemine on ebaseaduslik, vdib eeldada, et andmete to6tlemine riivab
pbhjendamatult andmesubjekti subjektiivset 6igust oma andmete kaitsele just
seetdttu, et neid andmeid ei ole kaitstud ebaseadusliku tootlemise eest.
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Néiteks vOiks kaesolevas kohtuasjas olla otstarbekas kaaluda, kas isikuandmete
levitamine informatiivses jutustavas Kklipis, kui seda tehti isiku s@naselge
vastuvéite vastaselt, kahjustab iseenesest isiku digust andmekaitsele (mis kujutab
seega iseenesest kahju, isegi kui tema eraelu puutumatuse riive, laimamisega
tekitatud kahju vdi maine kahjustamine ei ole tdendatud).

Tuleb lisada, et isikuandmete kaitse ldmdadruse pdhjenduses 75 on mainitud
konkreetset liiki kahju, millest vdib jareldada, et ainuiiksi maaruse rikkumist, isegi
kui sellega rikutakse isiku Oigust isikuandmete kaitsele, ei saa pidada kahjuks
méaé&ruse tdhenduses; teisisonu ei peetaks maaruse rikkumist iseenesest tavaliselt
selles pBhjenduses nimetatud ,,fiiiisiliste isikute diguste ja vabadudste!" riiveks ja
kahjuks. Pohjenduses on maérgitud: ,,Erineva tdendosuse jadqtosidusega ohud
fulsiliste isikute digustele ja vabadustele vbivad tuleneday, isikuandmete
tootlemisest, mille tulemusel vdib tekkida fudsiline, “wmateriaalne “yvoi
mittemateriaalne kahju, eelkdige juhtudel, kui toétlemine voibu,pdhjustada
diskrimineerimist, identiteedivargust vOi -pettust, “yrahalist “kahju, maine
kahjustamist, ametisaladusega kaitstud isikuandmete konfidentsiaalsuse kadu,
pseudoniimiseerimise loata tihistamist voi monda muudtdsist,majanduslikku voi
sotsiaalset kahju; kui andmesubjektid vOivady jaada, ilma oma Odigustest ja
vabadustest v8i kontrollist oma isikuandmete Ule; kui, tdodeldakse isikuandmeid,
mis paljastavad rassilist ja etnilist paritolu, “poliitilisi vaateid, religioosseid voi
filosoofilisi veendumusi ning ametithingussey kuulumist, samuti geneetilisi
andmeid, andmeid tervise, seksuaalelu®ning ‘sluteoasjades suldimdistvate
kohtuotsuste ja sultegude ningynendega “seotud turvameetmete kohta; kui
hinnatakse isiklikke aspekte, “eelkdigemtootulemuste, majandusliku olukorra,
tervise, isiklike eelistuste vOi huvide, usaldusvaarsuse voi kaitumise, asukoha voi
lilkumisega seotud _aspektide analttisimisel vOi prognoosimisel, et luua voi
kasutada isiklikkedprofiilesskuntoodeldakse kaitsetute fldsiliste isikute, eriti laste
isikuandmeld; kui téotleming, holmab suurt hulka isikuandmeid ning mdjutab
paljusid andmesubjekte’. Eespool nimetatud teatavat litki kahju voib pidada
lihtsaks andmekaitsealaseks rikkumiseks, ilma et rikutaks muid Gigusi ja vabadusi
(Nt kuisandmesubjektiliei ole digust oma isikuandmeid kontrollida); kuigi selle
sOnastusest “tervikuna 'nédib ilmnevat, et kdige levinumal juhul ei tekita
andmekaitsealased rikkumised iseenesest kahju, vaid et see rikkumine erineb
teataval maéral kvalitatiivselt kahjust.

Lisaks,on maaruse pdhjenduses 85 tipsustatud jargmist: ,,Isikuandmetega seotud
rikkuming, kui seda asjakohaselt ja Oigeaegselt ei kasitleta, vdib pdhjustada
futsilistele isikutele flusilise, materiaalse vOi mittemateriaalse kahju, nagu
kontrolli  kaotamine oma isikuandmete (le v&i Oiguste piiramine,
diskrimineerimine, identiteedivargus  vOi pettus, rahaline kahju,
pseudoniimiseerimise loata tthistamine, maine kahjustamine, ametisaladusega
kaitstud andmete konfidentsiaalsuse kadu vdi mdni muu tdsine majanduslik voi
sotsiaalne kahju asjaomasele fiitisilisele isikule.“ Voimalikud kahjuliigid, mida
siin on mainitud, kujutavad endast peamiselt andmekaitsealast rikkumist
(isikuandmete tle kontrolli kaotamine) ning kahju, mis on seotud muude diguste
ja vabaduste riivega (nt maine kahjustamine).
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SeetGttu suvendab see kahtlusi seoses seosega Uhelt poolt maadruse sétete kui
andmekaitsealaste rikkumiste ja teiselt poolt ,,kahju® vahel méiruse artikli 82
IGike 1 tdhenduses.

10 Seejarel tuleb kasitleda seost kahju ja selle kahju hiivitamise voi heastamise
vahel.

Tolgendades moistet ,,kahju* kooskdlas médruse eesmirgiga, otsustas Euroopa
Liidu Kohus, et seada mittevaralise kahju hivitamine soltuvusse teatud
raskusastmest ei ole lubatav, kuna sellise kiinnise astmelisus, millest séltub sellise
hivitise saamise voimalus, varieeruks olenevalt asja menetlevate kohtute
hinnangust ja kahjustaks seega kehtestatud korra Uhtsust (kehtuotsuse
Osterreichische Post punkt 49).

Mis puudutab madratava hivitise maksmise kohustust, st rahalist hiivitamist, Siis
on Euroopa Liidu Kohus otsustanud, et iga liikmesriigi riigisiseses Otguskorras
tuleb kindlaks maéarata kriteeriumid, mis vdimaldavad “kindlaks maéarata selles
kontekstis makstava huvitise summa, jargides sealjuures,vordvaarsuse ja tbhususe
pdhimdtteid (ibidem, punktid 53-54).

Samuti on otsustatud, et isikuandmete “kaitsey Uldmaaruse artikli 82 alusel
makstavat rahalist hiivitist tuleb_ pidada ,téiclikuks ja tohusaks™, kui see
vOBimaldab taielikult hivitada selle. maaruse rikkumisega tekitatud konkreetse
kahju, ilma et taieliku hivitamise jaoks, oleks vaja n6uda Kkaristuslikku
kahjuhtvitist (ibidem, punkt:58).

Nii on Euroopa Liidu Kohus juba Uldiseltikehtestanud hiivitise kindlaksma&ramise
raamistiku. Mdned kiisimused.ei ole stiski ikka veel selged.

11 [Administrativalapgabaltiesa (regionaalne halduskohus) leidis, et kdesoleval
juhul kujutab kaebaja “ees avalik vabandamine endast mittevaralise kahju eest
piisavat hlwitist. Tuleb lisada, et see mittevaralise kahju hivitamise vorm,
eelkdigemjuhuly, kui istku Oiguste riive ei ole raske, on Lati Gigusnormides
(eelkOige avalik-Giguslike asutuste varalise vastutuse seaduse artikli 14 I6igetes 2
ja3) sénaselgelt,ette'nahtud ning see on ette ndhtud ka juhtudel, kus restitutio in
Integrumei ole v@imalik.

Seega,nkui huvitamise vorm ja ulatus oleks kindlaks méaératud vastavalt Lati
digusnormidele, vdib vastustajaks oleva ametiasutuse vdi kohtu hinnangul olla
tulemuseks see, et isegi juhul, kui restitutio in integrum ei ole véimalik, peetaks
vabandamist piisavaks hivitiseks.

Kuna ké&esolevas asjas jadb kisimus kahju olemasolu ja suuruse kohta lahtiseks
ning selle kiisimuse selgitamine sdltub modiste ,kahju® tdlgendamisest, voib
k&esoleval juhul olla oluline teada, kas ainsa hivitisena vabandamise kohustuse
méaé&ramine on kooskdlas isikuandmete kaitse tldmadruse artikli 82 l6ikega 1,
t6lgendatuna kooskdlas maaruse eesmargi ja taieliku hivitamise pdhimdttega.
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12 Hivitise vormi ja suuruse analiilisimisel vottis [Administrativa] apgabaltiesa
(regionaalne halduskohus) eelkdige arvesse ametiasutuse teo eesmarke ja alust.
Eelkdige vottis [Administrativa] apgabaltiesa (regionaalne halduskohus) oma
arutluskéigus arvesse asjaolu, et kui ametiasutus tegi jutustava klipi ja levitas seda
kaebaja keeldumise vastaselt, siis tditis ta avalikes huvides olevat ulesannet, et
kaebaja isikuandmete kasutamine oli selleks sobiv ning et ametiasutuse eesmark ei
olnud kaebajat laimata ega kahjustada tema mainet, ning et kdesoleval juhul oli
oigusnormide kohaldamine keeruline.

See tostatab kusimuse, kas selliseid kaalutlusi, mis sisuliselt viitavad
andmekaitsealase rikkumise toimepanija suhtumisele ja motivatsieonile, vdib
kahju huvitamise kohustuse ette ndgemisel arvesse votta.

Nagu eespool mérgitud, on isikuandmete kaitse tldmé&aruse artiklis'82 satestatud
taieliku hivitamise pdhimote. Seega, kui kohus tuvastab, et rikkujaypéhjenduste
tottu tuleb madrata vaiksem havitis kui see, mis oleks tekitatud kahjuga-tildiselt
proportsionaalne, siis ei oleks huvitise summa‘ kahjuenda ulatusega enam
proportsionaalne. Euroopa Liidu Kohus ei ndustunudisellega, etqkahjuhuvitise
summa peab olema Kkaristavat laadi, just ‘seetOttu, ‘et ‘see elyole kahju enda
taielikuks ja tbhusaks hiivitamiseks vajalik (kehtuetsuse Osterreichische Post
punkt 58). Tekib kiisimus, kas ké&esolevas kohtuasjas, ei tule lahtuda samasugustest
kaalutlustest, st kas rikkuja motivatsiooni arvesse,votmisega ei moonutata kahju ja
kahjule vastava hivitise vastavusseost ‘hing seega ei ole téieliku ja tdhusa
hlvitamise mehhanismi kahtluse alla‘seatud.

13  Kokkuvdttes kahtleh eelotsusetaotluse“esitanud kohus liidu digusnormide
tdlgendamises. Seetdttu tuleb esitada Euroepa Liidu Kohtule eelotsuse kiisimused.

[...] [menetluslikudikaalutlused]
Resolutsioon

Vastavalty Eureopa Liidu toimimise lepingu artiklile 267 [viide liitkmesriigi
menetlusnormidele] kohus

otsustab
Esitada Euroopa Liidu Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

1. “Kas isikuandmete Kkaitse uldmaaruse artikli 82 [I6iget1 tuleb
tdlgendada nii, et isikuandmete ebaseaduslik to6tlemine, kuivord
sellega rikutakse osutatud madrust, vdib iseenesest p&hjendamatult
riilvata isiku subjektiivset Oigust isikuandmete kaitsele ja kujutada
endast sellele isikule tekitatud kahju?

2. Kas isikuandmete Kkaitse Uldmaéruse artikli 82 10iget 1 tuleb
tdlgendada nii, et sellega on juhul, kui kahju p6hjustanud varasemat
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olukorda ei ole vdimalik taastada, lubatud ndha mittevaralise kahju
hiivitamise ainsa kohustusena ette vabandamise?

3.  Kas isikuandmete Kkaitse Uldmaaruse artikli 82 10iget 1 tuleb
tdlgendada nii, et sellega on lubatud, et asjaolud, mis osutavad
andmeid tootleva isiku suhtumisele ja motivatsioonile (nditeks vajadus
tdita avalikes huvides Ulesannet, isiku kahjustamise kavatsuse
puudumine vdi raskused diguslikust raamistikust arusaamisel), vdivad
olla kdnealuse kahju eest vaiksema hivitise méaramise aluseks?

Peatada menetluse, kuni Euroopa Liidu Kohus teeb eelotsuse.

Kéesoleva kohtumaaruse peale ei saa edasi kaevata.

[...]
[allkirjad]

$

11



