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(Tribunal Superior de Bucarest, Rumania, Seccion 9.2 de lo Contencioso-
Administrativo)

[omissis]
AUTO

Audiencia publica de 16 de diciembre de 2022
[omissis]

En tramite el recurso de casacion interpuesto por la parte “demandante y
recurrente, NETWORK ONE DISTRIBUTION SRL, contranla sentencia civil
n. 2224/06.04.2021 y el auto de 10/03/2021 dictados por.ehTribunalul Bueuresti,
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal (Tribunal de Distrito de Bucarest,
Rumania, Seccién 9.2 de lo Contencioso-Administrative), ensdn™litigio que tiene
por objeto una reclamacion administrativa contradunractontributario, 'siendo partes
demandadas Yy recurridas la Agentia Nationala de"Administrare Fiscala — Directia
Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti (Agencia “Tributaria —
Direccion General Regional de Hacienda de Bucarest) Rumania), la Agentia
Nationald de Administrare Fiscala — Disectia Generald\de Administrare a Marilor
Contribuabili (Agencia Tributaria — Direceion General de Administracion de los
Grandes Contribuyentes, Rumania), la Autoritatea Mamala Romana (Autoridad
Aduanera Rumana) a través de,la Direetia Regionala 'Vamala Bucuresti (Direccion
Regional de Aduanas de ‘Bucarest, Rumania) 'y el Ministerul Finantelor —
Directia Generala de Solutionare a“Contestatiilor (Ministerio de Hacienda —
Direccion General dedReselucion desReclamaciones, Rumania).

Los debates se celebrarentenla audiencia puablica de 24 de noviembre de 2022,
fecha en la que,la ‘Curtea, al necesitar mas tiempo para deliberar, aplazd el
pronunciamiento al dia‘8 de diciembre de 2022 y al dia 16 de diciembre de 2022,
dictanderla siguiente'resolucion:

LA CURTEA DE APEL

Tras deliberar sebre el asunto, hace constar lo siguiente:

l. Hechos

SC NETWORK ONE DISTRIBUTION SRL (en lo sucesivo, «demandante») es
un sociedad mercantil registrada a efectos del IVA en Rumania. Durante el
periodo comprendido entre el 18/03/2016 y el 28/09/2017, la demandante importd
mercancias en Rumania (bicicletas, bicicletas eléctricas y componentes de estas) y
presentd ante las autoridades aduaneras rumanas declaraciones de despacho a libre
practica de dichas mercancias, registradas el 30/03/2016 para la operacion de
importaciéon que tenia como expedidor a EXTRON CO. LTD, el 03/05/2017, el
24/05/2017, el 22/06/2017 y el 28/06/2017 para las operaciones de importacion
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que tenian como expedidor a AEC Growth CO. LTD, y el 26/07/2017 vy el
28/09/2017 para las operaciones de importacién que tenian como expedidor a TP
Thailand LTD. La demandante declaré ante las autoridades aduaneras rumanas
que el pais de origen de las mercancias importadas era Tailandia.

El 30/07/2018, la Direccion General Regional de Hacienda de Bucarest —
Direccion Regional de Aduanas de Bucarest (en lo sucesivo, «Direccion Regional
de Aduanas de Bucarest») efectud un control aduanero para verificar la veracidad
del origen de las mercancias importadas por la demandante y determind que estas
eran originarias de la Republica Popular China.

La Direccion Regional de Aduanas de Bucarest emitid, a nembre de la
demandante, el acta de control [omissis] [de] 25/09/2019 (en lo'Sucesivo, «acta de
control») y la liquidacion de regularizacion que contempla las“obligaciones
adicionales establecidas a raiz del control aduanero [omissis], [de] 25/09/2Q19 (en
lo sucesivo, «liquidacion de regularizacion»). Mediante diehosactos, la Direccion
Regional de Aduanas de Bucarest establecio, tras una reconsideraeion provisional
en virtud del articulo 11, apartado 3, del Reglamento. (CE) n¢1225/2009, en
particular, que la demandante esta obligadaya abonar uniderecho antidumping por
importe de 1739090 RON (aproximadamente 366:896%uros), en virtud del
Reglamento (UE) n.° 502/2013 del Cansejo, de29 de mayo de 2013, que modifica
el Reglamento de Ejecucion (UE) n.° 990/2014 por el que se establece un derecho
antidumping definitivo sobre las tmportaciones de bicicletas originarias de la
Republica Popular China.

Asimismo, la administracion, de ‘aduanas impuso a la demandante obligaciones
tributarias accesorias, a saber, intereses de demora sobre el derecho antidumping,
por un importe total,de,183 209'RON (aproximadamente 38 652 euros), fijados en
virtud del articulo 114, del Reglamento (UE) n.° 952/2013 por el que se establece
el codigo adbanero.delasunion, asi como recargos de demora por un importe total
de 158 312,RON (apreximadamente 33 399 euros), fijados en virtud del articulo
176 del Codigo del Procedimiento Tributario (rumano), al tipo del 0,01 % por
cadardia de retraso. Dichas obligaciones tributarias accesorias totales se calcularon
de la siguiente formas

=~ por.lo que respecta a la operacion de 30/03/2016, las autoridades aduaneras
establecierong en virtud del cddigo aduanero [de la Unién], intereses de demora
sobrenel derecho antidumping por importe de 43 050 RON por el periodo
comprendido entre el 31/03/2016 y el 25/09/2019 (1 274 dias de retraso) y, por el
mismo periodo, también establecieron recargos de demora por importe de
38 431 RON, en virtud del Cédigo del Procedimiento Tributario;

—  por lo que respecta a la operacion de 03/05/2017, las autoridades aduaneras
establecieron, en virtud del cddigo aduanero [de la Unidn], intereses de demora
sobre el derecho antidumping por importe de 31654 RON por el periodo
comprendido entre el 04/05/2017 y el 25/09/2019 (875 dias de retraso) y, por el
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mismo periodo, también establecieron recargos de demora por importe de
27 229 RON, en virtud del Cédigo del Procedimiento Tributario;

—  por lo que respecta a la operacion de 24/05/2017, las autoridades aduaneras
establecieron, en virtud del [codigo aduanero de la Unidn], intereses de demora
sobre el derecho antidumping por importe de 40290 RON por el periodo
comprendido entre el 25/05/2017 y el 25/09/2019 (854 dias de retraso) y, por el
mismo periodo, también establecieron recargos de demora por importe de
34 559 RON, en virtud del Cédigo del Procedimiento Tributario;

—  por lo que respecta a la operacion de 22/06/2017, las autoridades aduaneras
establecieron, en virtud del cddigo aduanero [de la Unidn], intereses ‘de demora
sobre el derecho antidumping por importe de 18 166 RON“por “el “periado
comprendido entre el 23/06/2017 y el 25/09/2019 (825 dias‘de retraso) Y, por el
mismo periodo, también establecieron recargos déndemera,por’ importe de
15517 RON, en virtud del Codigo del Procedimiente. TriQutario;

— por lo que respecta a la operacion de “importacion: de 28/06/2017, las
autoridades aduaneras establecieron, en virtud del e¢dige,aduanero [de la Union],
intereses de demora sobre el derecho antidumping per importe de 32 693 RON
por el periodo comprendido entre el 29/06/2017 y el '25/09/2019 (819 dias de
retraso) y, por el mismo periodo, también establecieron recargos de demora por
importe 27 901 RON, en virtud del Cadigo'del Procedimiento Tributario;

—  por lo que respecta aJa operaeion de 26/07/2017, las autoridades aduaneras
establecieron, en virtudidel eodige aduanero [de la Union], intereses de demora
sobre el derecho antidumping, por, importe de 9563 RON por el periodo
comprendido entrerel 27/07/2017.y. el 25/09/2019 (791 dias de retraso) y, por el
mismo periode, tambien. establecieron recargos de demora por importe de
8 126 RON, en vartud dehCodige, del Procedimiento Tributario;

—  por lo que respeeta ayla operacion de 28/09/2017, las autoridades aduaneras
establecieron, en,virtud del cddigo aduanero [de la Unidn], intereses de demora
sobre el derecho“antidumping por importe de 7794 RON por al periodo
comprendide eatre el 29/09/2017 y el 25/09/2019 (727 dias de retraso) y, por el
misme, “periodo, también establecieron recargos de demora por importe de
6 550 RONen virtud del Codigo del Procedimiento Tributario.

El 07/10/2019, la demandante pago el derecho antidumping y todas las
penalizaciones.

La demandante presentd una reclamacion tributaria contra el acta de control y la
liquidacién de regularizacion. El 25/06/2020, la Direccion General de
Administracion de los Grandes Contribuyentes — Servicio de Resolucion de
Reclamaciones (en lo sucesivo, «Direccion General de Administracion de los
Grandes Contribuyentes») adopt6 la resolucion n.° 67 (en lo sucesivo, «resolucion
administrativa por la que se resuelve la reclamacion tributaria»), mediante la cual
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desestim6 la reclamacion de la demandante en lo que respecta al derecho
antidumping y a las obligaciones tributarias accesorias correspondientes a dicho
derecho.

El1 07/12/2020, la demandante presento una demanda ante el Tribunalul Bucuresti
(Tribunal de Distrito de Bucarest, Rumania), mediante la cual solicito, en
particular, la anulacién de la liquidacion de regularizacion y de la resolucion
administrativa por la que se resolvio la reclamacién tributaria en lo que respecta al
derecho antidumping y a las obligaciones tributarias accesorias.

La demandante considera que el articulo 114 del cddigo aduanero [de lasUnion]
unifico los intereses y recargos un tipo Unico, a saber, el tipo aplicable per el
Banco Central nacional el primer dia del mes de vencimiento,'a, sus“principales
operaciones de refinanciacion, incrementado en dos puntos porcentuales\En“este
contexto, la demandante rebate la aplicacion adicional, a tpa misma obligacion
tributaria principal, de los recargos establecidos por.el €6digo del*Rracedimiento
Tributario y alega que dicha préctica vulnera elqarticulo 114 del €ddigo aduanero
[de la Unidn], por tratarse de una duplicidad injustificada.de 1as penalizaciones.

El Tribunalul Bucuresti dictd la sentencia, n.° 2224/6,04.202T, mediante la cual
desestim6 la demanda de la demandante.

La demandante [omissis] ha intérpuesto recurso desCasacion contra la sentencia
dictada por el Tribunalul Bugtiresti. Digho réeurse de casacion fue registrado ante
la Seccion 9.2 de lo Contencioso-Administrativa de la Curtea de Apel Bucuresti.
Durante la tramitacion @el procedimiento, la Direccion Regional de Aduanas de
Bucarest y la Direccion, ‘General de” Administracion de los Grandes
Contribuyentes, partes, recurridasy, han, sido reorganizadas y, ademas de a las
anteriores, el grgangsjurisdiccienal@introdujo en el procedimiento, como partes
recurridas, asla“Autoridad Aduanera Rumana — Direccidén Regional de Aduanas
de Bucarest y al, Ministerio,de’Hacienda — Direccion General de Resolucion de
Reclamaciones. Estassultimas partes recurridas no han adoptado actos tributarios
quesse refieran ala demandante.

1. Marce juridico

A. Derecho nacional

a) Legea nr.207/2015 privind Codul de procedurid fiscali® (Ley
n. 207/2015, sobre el Codigo del Procedimiento Tributario)

Articulo 1, puntos 20 y 33

! Publicada en el Monitorul Oficial al Roméniei n.° 547 de 23 de julio de 2015.



PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 16.12.2022 — ASUNTO C-506/23

20. interés de demora — obligacién tributaria accesoria que representa el
equivalente del perjuicio causado al acreedor de la obligacion tributaria principal
como consecuencia del impago por el deudor de las obligaciones tributarias
principales en la fecha de vencimiento;

33. recargo de demora — obligacion tributaria accesoria que representa la
sancion por el impago por el deudor de las obligaciones tributarias principales en
la fecha de vencimiento.

Articulo 173, apartado 1

El impago por el deudor de las obligaciones tributarias principales‘enia fecha de
vencimiento determinard el devengo de intereses y recargos de demora,a‘partir,.de
esa fecha.

Articulo 174, apartados 1 [y] 5

1.  Los intereses de demora se calcularan por'cadardiaide retrase, ‘a partir del dia
siguiente a la fecha de vencimiento y hasta la fecha de™la extincion total de la
deuda inclusive.

5.  El tipo del interés de demora seradel 0,02 % por cada dia de retraso.
Articulo 176, apartados 1 a 3

1.  Los recargos de demora secalcularan,por cada dia de retraso, a partir del dia
siguiente a la fecha de“wencimiento y*hasta la fecha de la extincion total de la
deuda inclusive. Sefan aplicables mutatis mutandis las disposiciones del articulo
174, apartados 2 a 43y delarticulo:175.

2. Eltipo del reearge de demora seré del 0,01 % por cada dia de retraso.

3.  Elrecargo dexdemora no exime de la obligacion de pago de los intereses de
demora.

B. Derechowde la Unidn

Reglamento™(UE) n.°502/2013 del Consejo, de 29 de mayo de 2013, que
modifica el Reglamento de Ejecucion (UE) n.°990/2011 por el que se
establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de
bicicletas originarias de la Republica Popular China, tras una
reconsideracion provisional en virtud del articulo 11, apartado 3, del
Reglamento (CE) n.° 1225/2009 2

Articulo 1, apartados 1y 4

2 Publicado en el DOUE serie L 153/17 de 5.6.2013.
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1.  Se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de
bicicletas y demas velocipedos (incluidos los triciclos de reparto, pero excluidos
los monociclos), sin motor, clasificados en los codigos NC 87120030 y
ex 8712 00 70 (codigos TARIC 8712007091 y 8712007099), originarios de la
Republica Popular China.

4.  Salvo que se especifique lo contrario, serdn aplicables las disposiciones
vigentes en materia de derechos de aduana.

Reglamento (UE) n.° 952/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de
octubre de 2013, por el que se establece el codigo aduanero deda Unidnd

Articulo 114, apartados 1y 2

1.  Se percibirdn intereses de demora sobre el importe de 10s derechos de
importacion o de exportacion desde la fecha en que expire el plazo, establecido
para el pago hasta la fecha de su realizacion.

En el caso de los Estados miembros cuya moneda, sea‘el*euro, el tipo aplicable a
los intereses de demora sera igual al tipo de interés publicadoen el Diario Oficial
de la Unién Europea, serie C, quegeh, Banco Central Etropeo aplique a sus
principales operaciones de refinanciacion el primer dia del mes de vencimiento,
incrementado en dos puntos porgentuales.

Con respecto a los Estades.miembrosycuyasymoneda no sea el euro, el tipo
aplicable a los intereses dedemora sera igual al tipo aplicado el primer dia del
mes de que se trate por, el'Baneo Centralnacional a sus principales operaciones de
refinanciacion, incrementade en, @os puntos porcentuales, o, para aquellos Estados
miembros que no ‘dispengan ‘del“tipo del Banco Central nacional, el tipo mas
similar aplicadeel primer dia del'mes de que se trate en el mercado monetario del
Estado miembro, incrementade®n dos puntos porcentuales.

2. Cuando la detida aduanera nazca en virtud de los articulos 79 u 82, o cuando
la notificacion deda deuda aduanera se derive de un control posterior al levante, se
percibird “un, interes“de demora, ademas del importe de los derechos de
impertacion‘e desexportacion, desde la fecha en que nacio la deuda aduanera hasta
la,fecha de sunotificacion.

El interés de demora se fijara de conformidad con el apartado 1.

I11.  Necesidad de planteamiento de la cuestion prejudicial

El articulo 267 TFUE establece una cooperacion directa entre el Tribunal de
Justicia de la Union Europea (TJUE) y los 6rganos jurisdiccionales nacionales
(sentencias Kempter, C-2/06, apartado 41, y Consiglio Nazionale dei Geologi,

3 Publicado en el DOUE serie L 269/1 de 10.10.2013.
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C-136/12, apartado 28). Un drgano jurisdiccional nacional cuyas decisiones no
sean susceptibles de ulterior recurso judicial de Derecho interno debe cumplir con
la obligacion de plantear al Tribunal de Justicia una cuestion relativa a la
interpretacion del Derecho de la Unién que se le haya sometido, salvo que
constate que dicha cuestion no es pertinente, que la disposicion del Derecho de la
Unidn de que se trate ya ha sido interpretada por el Tribunal de Justicia o que la
interpretacion correcta del Derecho de la Unidn se impone con tal evidencia que
no deja lugar a ninguna duda razonable. La concurrencia de tal eventualidad debe
apreciarse en funcién de las caracteristicas propias del Derecho de la Union, de las
dificultades particulares que presenta su interpretacion y del ‘riesgo de
divergencias jurisprudenciales dentro de la Unién (sentencia Censerzio “talian
Management y Catania Multiservizi, C-561/19, apartado 66).

La Curtea de Apel Bucuresti es el 6érgano jurisdiccional“quenresolvesa en, ultima
instancia el asunto [omissis] relativo a la demandantény stndeeision serd firme.
Dicho 6rgano jurisdiccional considera que las dispesiciones del articulo 114 del
codigo aduanero de la Unidn son pertinentes, puesto que censtituyeron la base de
Derecho [de la Unidn] en virtud de la cual la administracion de aduanas establecio
a cargo de la demandante intereses de demaora sobreel dereche antidumping. Estas
disposiciones no han sido objeto de_interpretacion “por parte del Tribunal de
Justicia y su interpretacion correcta no.estasfuera de toda duda razonable.

A pesar de que la administracionyde aduanas ‘s€ ha opuesto a la remision
prejudicial al TIUE, el 6rgano jurisdiceionalhla considera admisible y necesaria.
Es admisible dado que®a cuestion que se va a plantear se refiere a la
interpretacion del Dereche, [de la Union]. ES necesaria por las siguientes razones:

Del Cddigo del Procedimiento“Tributario se desprende que el impago por los
contribuyentesgde lasyobligaciones tributarias a su vencimiento determinara el
devengo de“intereses, V., recargos de demora. ElI Cddigo del Procedimiento
Tributariotambién‘se“aplica,en-el ambito aduanero, de forma supletoria. Segun el
Cadigo. del Procedimiento, Tributario, tanto los intereses como los recargos de
demora Se calcularanyde*conformidad con el mismo algoritmo, a saber, por cada
dia‘de retraso a partir del dia siguiente a la fecha de vencimiento y hasta la fecha
desla‘extinciomtotal de la deuda. La finalidad de los intereses y de los recargos de
demoraes distinta. El interés de demora garantiza la reparacion del perjuicio
causadoa lasHacienda Publica como consecuencia del impago por el deudor de las
obligaciones tributarias principales en la fecha de vencimiento. El recargo de
demora es la sancion por el impago por el deudor de las obligaciones tributarias
principales en la fecha de vencimiento. La distinta finalidad de los intereses y de
los recargos de demora determina la posibilidad de su aplicacién acumulativa.

En el litigio principal, al haber considerado la administracion de aduanas que la
finalidad de los intereses de demora establecidos en el articulo 114 del codigo
aduanero de [la Unidn] es reparar el perjuicio, mientras que la finalidad de los
recargos establecidos por el Cdodigo del Procedimiento Tributario es sancionar a la
demandante y, al apreciar que dichas penalizaciones se pueden acumular,
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establecio a cargo de la demandante ambas categorias de penalizaciones sobre el
derecho antidumping. Todas las penalizaciones se aplicaron por el mismo periodo,
establecido en el articulo 114 del codigo aduanero de [la Union], a saber, desde la
fecha de despacho a libre practica de las mercancias sujetas a derechos de
importacién hasta la fecha del control aduanero. EI elemento diferenciador reside
en el importe de las penalizaciones, que se calcula aparte para cada categoria de
estas, bien con arreglo al cddigo aduanero de [la Unién], bien con arreglo al
Cadigo del Procedimiento Tributario.

Conforme a reiterada jurisprudencia, cuando una normativa de la Unién,no prevé
sanciones especificas en caso de infracciéon de sus disposiciones,o se remite, en
este punto, a las disposiciones nacionales, los Estados miembres estan obligados a
adoptar todas las medidas apropiadas para garantizar el alcance'y. la eficacia del
Derecho de la Union. Con este fin, los Estados miembros, aunque, conservan una
facultad discrecional en cuanto a la eleccion de las san€ionesydeben velarpor que,
en su caso, las infracciones de la normativa deda, Union,sean sancionadas en
condiciones de fondo y de procedimiento analogas ay as, aplicables a las
infracciones del Derecho nacional de naturaleza e importancia similares y que, en
todo caso, confieran a la sancion un caragter efectivo, proporcionado y disuasivo
(sentencias de 26 de octubre de 1995, C-36/94, Siesse, Rec. p. 1-3573, apartado
20, de 16 de octubre de 2003, Hannl-Hofstetter, C-91/02, Rec. p. 1-12077,
apartado 17, de 7 de diciembre de 20003de Andrade, C-213/99, Rec. p. 1-11083,
apartado 20, y de 7 de octubre des2010,5\C-382/09, StilsMet, EU:C:2010:596,
apartado 44).

El 6rgano jurisdiccionalebserva que el ,Reglamento (UE) n.° 502/2013 no preve
sanciones en caso de infragciémde Sus disposiciones. No obstante, el articulo 1,
apartado 4, de dicho“Reglamento, establece que, salvo que se especifique lo
contrario, serdm.aplicables, las disposiciones vigentes en materia de derechos de
aduana.

En el litigio ‘principaly, [as, disposiciones en materia de derechos de aduana, en
conereto el articulo 144 del Reglamento (UE) n.° 952/2013, sirvieron de base para
la recuperacion delwperjuicio por las autoridades aduaneras, al percibirse de la
demandante,, en,virtud de dichas disposiciones, intereses de demora, ademas del
importetde los derechos antidumping, desde la fecha en la que nacid la deuda
advbanera, hasta la fecha de su notificacion. Este aspecto parece diferenciar el
litigiovprincipal de la jurisprudencia mencionada en el punto 16, que se refiere a la
ausencia‘de toda sancién en el Derecho [de la Union].

En lo que respecta a las sanciones establecidas en el codigo aduanero de [la
Unidn], segun la jurisprudencia sobre la interpretacion del articulo 232, apartado
1, letra b), del (antiguo) Reglamento (CEE) n.° 2913/92 por el que se aprueba el
cddigo aduanero comunitario:

—  la percepcion de los intereses de demora esta supeditada al hecho de que no
se haya abonado el importe de los derechos en el plazo establecido y su finalidad
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consiste en paliar las consecuencias derivadas del incumplimiento del plazo de
pago y, concretamente, en evitar que el deudor de la deuda aduanera obtenga una
ventaja indebida por el hecho de mantener en su poder los importes debidos por
este concepto mas alla del plazo sefialado para su pago. A estos efectos, el articulo
232, apartado 1, letra b), del codigo aduanero establece que el tipo de interés de
demora no podré ser inferior al tipo de interés de crédito (sentencia de 31 de
marzo de 2011, Aurubis, C-546/09, EU:C:2011:199, apartados 28 [y] 29);

— con arreglo al articulo 232, apartado 1, letrab), los intereses de demora
correspondientes a los derechos aduaneros impagados solo pueden pereibirse con
respecto al periodo de tiempo posterior a la finalizacion del plazo de page, de la
deuda aduanera; dicho precepto no evita que las autoridades aduaneras sufran
pérdidas econdémicas ni compensa las ventajas que puedan.obtener, los ‘eperadores
con motivo de los retrasos, ocasionados por el comportamientoydeylos proptos
operadores, en la contraccion, en el sentido de dicho Cédigo,'de la. deuda‘aduanera
0 en la determinacion del importe o del deuderde ‘esta (Sentencia Aurubis,
apartado 32).

El 6rgano jurisdiccional remitente apreciaque dichajurisprudencia es insuficiente
para aclarar la cuestion de Derecho, en cencreto, sivel articulo 114 del cddigo
aduanero de [la Unidn] unifico los ‘intereses¢y recargos, de demora en un tipo
unico, a saber, el tipo de interés aplicadosel primer dia del mes de vencimiento por
el Banco Central nacional a ‘sus“principales, operaciones de refinanciacion,
incrementado en dos puntos poreentuales. ES, decir, el 6rgano jurisdiccional no
puede deducir de la jurisprudencia‘si el articulo 114 del cédigo aduanero de [la
Unidn] ha establecido. lavaplicacion, deles_intereses de demora unicamente con el
fin de reparar el perjuicio oxtambién cen fin sancionador.

El 6rgano jurisdiccional tiene dudas*de que una practica administrativa como la
descrita en elpunte, 15y relativa a la aplicacion adicional del recargo previsto en el
Caddigo_del, Procedimientos, Tributario, tenga como finalidad evitar que las
autoridades aduanerasssufran pérdidas econdmicas o compensar las ventajas que
puedan, obtener“os operadores con motivo de los retrasos, ocasionados por el
comportamiento deslos propios operadores, en la contraccion, en el sentido del
codige, aduanerg,de la deuda aduanera o en la determinacion del importe o del
deudor, de esta\(sentencia Aurubis, apartado 32 a contrario sensu).

El organa jurisdiccional también duda de si, en caso de no aplicarse el recargo
previsto“en el Cddigo del Procedimiento Tributario, ademas de los intereses
aplicados en virtud del articulo 114 del cddigo aduanero [de la Union], el
comportamiento culpable de la demandante no entrafiaria al final ninguna
consecuencia para esta (sentencia StilsMet, C-382/09, apartado 46 a contrario
sensu).

Por estos motivos, en virtud del articulo 267 TFUE, [parrafo primero], letra a), el
organo jurisdiccional somete al Tribunal de Justicia de la Unién Europea la
siguiente cuestion prejudicial, reproducida en la parte dispositiva de la resolucion:
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POR ESTOS MOTIVOS,
RESUELVE

En virtud del articulo 267[, parrafo primero], letraa), del Tratado sobre el
Funcionamiento de la Unién Europea, plantear al Tribunal de Justicia de la Union
Europea la siguiente cuestién prejudicial: [omissis] ¢Debe interpretarse el
Derecho de la Unién y, en particular, el articulo 114 del Reglamento (UE)
n.2 952/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de octubre de 2013, por
el que se establece el cddigo aduanero de la Union, en el sentido defque se opone
a una practica administrativa en relacion con el importe del derecho.antidumping
que, en circunstancias como las del litigio principal, establece aycargo de un
contribuyente, ademas de los intereses de demora previstos en‘eharticulon114 ‘del
Reglamento, un recargo de demora previsto aparte en’ lasnormativa nacional
(Cadigo del Procedimiento Tributario)?

[omissis] [diligencias procesales]

[omissis] [comunicacion a las partes]
[omissis]
[firmas]

[omissis]

11



