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Processo C-513/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
9 de agosto de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Administrativen sad Pleven (Tribunal Administrativo de, RPleven,
Bulgéria)

Data da deciséo de reenvio:

28 de julho de 2023
Demandante:

Obshtina Pleven (MunicipioxdePlevenyBulgaria)
Demandado:

Rakovoditel" na Upravlyavashtia organ na Operativna programa
«Regioni,V rastezh» 2014-2020 (Chefe da autoridade de gestdo do
programa operacional «Regides em desenvolvimento» 2014-2020)

Objeto do processovprincipal

O ‘processe, diz respeito a uma agdo intentada por um municipio contra um ato
administrative,que 1mpds aquele uma correcdo financeira de 25 % das despesas
elegiveis relativasa um contrato para um lote, celebrado com um adjudicatario no
ambito ‘de ‘um procedimento de contratacdo publica.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo, nos termos do artigo 267.°, primeiro paragrafo, alinea b), TFUE, do
artigo 42.°, n.° 3, alinea b), em conjugacdo com o anexo VII, ponto 2, da Diretiva
2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, em especial da expressdo «ou
equivalente» constante da norma a observar
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Questao prejudicial

Deve o artigo 42.°, n.° 3, alinea b), em conjugacdo com o anexo VII, ponto 2, da
Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de
2014, relativa aos contratos publicos e que revoga a Diretiva 2004/18/CE, ser
interpretado no sentido de ser admissivel uma regulamentacdo e jurisprudéncia
nacionais nos termos das quais a autoridade adjudicante se encontra sempre
obrigada a fazer acompanhar qualquer referéncia a uma norma a observar no
anuncio de concurso da mengdo «ou equivalente», mesmo que se trate de uma
norma harmonizada adotada com base no Regulamento (UE) n.? 305/2011 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de marco de 2011,\gue estabelece
condi¢des harmonizadas para a comercializacdo dos produtos desconstrugéo exque
revoga a Diretiva 89/106/CEE do Conselho, ou com base na Diretiva@89/106/CEE
revogada?

Disposicdes e jurisprudéncia da Unido invocadas

Regulamento (UE) n.° 305/2011 do Parlameénto“Europeu. e dosConselho, de 9 de
margo de 2011, que estabelece condig¢8es harmonizaedas para*a comercializagao
dos produtos de construcdo e que revega a Diretivas89/406/CEE do Conselho,
considerandos 1, 2, 14 e 16, artigo 47:%,n.%, 1

Regulamento (UE, Euratom) 2048/1046 dowParlamento Europeu e do Conselho,
artigo 160.°

Regulamento n.° 1303/2013,%, artigo 2:°, ponto 36 e artigo 152.°, n.°1;
Regulamento n.° 1083/2006, artige,2.°,"ponto 7

Diretiva 2014/24/UE,dofParlamente Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de
2014, relativa“aes ‘contratos .publicos e que revoga a Diretiva 2004/18/CE,
artigo 42.%¢e anexo,Viljpontos 1 e 2

Acorddos do Tribunal de Justica de 27 de outubro de 2016, C-613/14, n.° 40, e de
17°de dezembro de,2020 nos processos apensos C-475/19 P e 688/19 P, n.”* 65 e
66

DisposicOes de direito nacional invocadas

Zakon za obshtestvenite porachki (Lei relativa aos Contratos Publicos, a seguir
«ZOP»), artigo 2.°, n.°1, pontosl e 2, bem como n.°2, artigo18.°, n.°1,
ponto 12, artigo 48.°, n.° 2, artigo 59.°, n.° 2, artigo 107.°, ponto 1, e artigo 112.°,
n.° 1, ponto 2, artigo 181.°, n.° 4

Naredba Nr. RD-02-20-1 ot 5 fevruari 2015 za usloviyata i reda za vlagane na
stroitelni  produkti v stroezhite na Republika Balgaria (Regulamento
n.° RD-02-20-1, de 5 de fevereiro de 2015, relativo as Condic6es e ao Processo de
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Incorporacédo de Produtos de Construgdo em Obras de Construcdo na Republica da
Bulgéaria), adotado pelo Ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto
(Ministro do Desenvolvimento Regional e das Obras Publicas) (Jornal Oficial
n.° 14, de 20 de fevereiro de 2015, em vigor desde 1 de marco de 2015)

Naredba za posochvane na nerednosti, predstavlyavashti osnovania za izvarshvane

na finansovi korektsii, i protsentnite pokazateli za opredelyane razmera na
finansovite korektsii po reda na Zakona za upravlenie na sredstvata ot
Evropeyskite strukturni i investitsionni fondove (Regulamento relativo a

Determinacdo de lrregularidades que Justificam as CorrecGes Finaneeiras e a
Percentagem Correspondente das Corre¢bes no ambito da Gestde dos Recursos
dos FEEI) (adotado por Decisdo do Conselho de Ministros n.° 5%, dex28,de marco
de 2017, Jornal Oficial n.° 27, de 31 de margo de 2017, em,vigor«desde,31 de
marc¢o de 2017)

Apresentacgdo sucinta dos factos e do processo prineipal

No presente processo judicial, é impugnada@ Degisdo n¢ RD-02-36-313, de 20 de
margo de 2023, do chefe da autoridade dewgestaowdosprograma operacional
«Regides em Crescimento» 2014-2020 (a seguirs«autoridade de gestdo»),
mediante a qual foi efetuada, em relagdonao,municipio de Pleven, uma correcédo
financeira de 25 (vinte e cinco) % ‘das despesas elegiveis relativas ao contrato
n.° BG16RFOP001-1.007-0004-CQ1-S-09 “(IRO#2541)/23.03.2021, celebrado
entre aquele municipio e o adjudicatario «<DIKISTROY» EOOD no montante de
1449 180,17 levs bulgaros (BGN) sem IVA, 1739 016,20 BGN com IVA. O
montante total da corregao finaneeirasascende a 434 754,05 BGN, com IVA.

O municipio de Pleven. &, beneficiario ao abrigo do contrato administrativo
n.° RD-02-37244, de~x10"de julho de 2020, e anexo 1 a este contrato, celebrado
com o MRRB\ ‘[Ministerstve "na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto
(Ministérioy do “Desenvelvimento Regional e das Obras Publicas)], relativo a
concesséo deumassubyencdo no ambito do eixo prioritario 1 «Desenvolvimento
urbanos, sustentavel e “integrado» do programa operacional «Regides em
ereseimento», processo BG16RFOP001-1.001-039, «Execucdo de planos
integrados de reconstrucdo e desenvolvimento urbano 2014-2020», com vista a
execucéonda proposta de projeto BG16RFOP001-1.007-0004 «Criacdo de um
ambienteurbano sustentavel em Pleven-Nivel 2».

No ambito deste contrato, aquele municipio realizou um procedimento de
adjudicacdo de um contrato publico, isto €, um concurso publico na ace¢do do
artigo 18.°, n.° 1, ponto 12, da ZOP, com a designacdo «Execucdo de obras de
renovacgédo de objetos lineares em ambiente urbano em Pleven, compostas por trés
lotes». Os documentos do concurso contém igualmente os requisitos estabelecidos
na decisao objeto do processo.

Do total de 17 propostas apresentadas, seis das quais para o lote n.° 1, a comissao
de analise, avaliacdo e selecdo das propostas apresentadas, nomeada por despacho
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de outubro de 2020 do presidente da cdmara municipal, ap6s excluséo de parte dos
participantes, admitiu trés participantes ao concurso para o lote n.° 1. Apés a
abertura das propostas, foram selecionados dois participantes, uma vez que 0
terceiro retirou posteriormente a sua proposta. A classificacdo dos participantes
para o lote n.°1 foi determinada pela Decisdo n.° RD-10-159/16.02.2021 do
presidente da cémara relativa a selecdo dos adjudicatarios para os lotes
anunciados. Na sequéncia do relatério do presidente da comissdo, segundo o qual
a designagéo do concurso teria sido incorretamente indicada nas atas e na deciséo,
e em virtude da sua proposta de correcdo, os adjudicatarios foram designados,
posteriormente, para cada lote, pela Decisdo n.° RD-10-186/19.02:2021 do
presidente da cdmara municipal. Com base nessa selecdo, foi celebrade o centrato
referido no n.° 1 supra relativo ao lote n.° 1. Este contrato foi instruidoscom uma
especificacdo técnica e um programa de trabalho.

Para efeitos de verificacdo, foi enviada a autoridade™de gestdo“umanficha de
controlo em que foi manifestada a suspeita de irregularidades,\tendo, néssa base,
sido iniciado um procedimento administrativo. O municipi@ foiinformado quanto
a suspeita de irregularidades pela carta n.° 99-00-6+69/17:02.2023, ‘tendo-lhe sido
dada a oportunidade de apresentar motivos e\prova/documental“para contestar as
conclusdes iniciais da autoridade de gestdo sobre asirregularidades. O municipio
de Pleven apresentou a oposi¢do n.°. BGL6RFGP001-1.007-0004-C02-M061, de 2
de marco de 2023, com as mesmas obje¢des que foram apresentadas na sua
peticdo.

No processo pendente 10, orgao jurisdicional de reenvio foi, igualmente,
apresentada uma carta do,Bulgarski Institut po standartizatsia (Instituto Bulgaro
para a Normalizacgdoe, ‘asseguir “«IBN»), na qual foram expostas as seguintes
consideracoes:

«A norma bulgara BDS 624:1987 Lancis de betdo foi substituida, em 25 de margo
de 2005, «pela“norma, bulgaraatualmente em vigor BDS EN 1340:2005 Lancis de
betdo para revestimentaidessolo. Requisitos e métodos de ensaio. Aquela norma
foisebjeto da retificagao,BDS EN 1340:2005/AC:2006.

A.norma bulgara gue introduz a norma europeia BDS EN 60332-1-2:2006 Ensaios
em cabes elétricos, cabos isolados e cabos de fibra otica em caso de incéndio —
Parte 1% 2:.Ensaios de propagacdo vertical da chama sobre um condutor, cabo
isolado ou cabo — O metodo de ensaio 1 kV para chama de mistura gas/ar constitui
uma norma internacional harmonizada IEC 60332-1-2:2004. Aquela norma foi
objeto da retificacdo IEC 60332-1-2: 2004/AMDI:2015 EDI, bem como de trés
alteragdes: BDS EN 60332-1-2:2004/11:2015, BDS EN 60332-1- 2:2004/11:2017
e BDS EN 60332-1-2:2004/A12:2021.»

Quanto a questdo de saber se existem normas equivalentes, na carta do IBN é
referido o seguinte: «Em matéria de normalizacdo ndo existe o conceito de
“normas equivalentes”. Tal decorre do principio da normalizacdo internacional,
europeia e nacional segundo o qual para cada objeto apenas pode existir uma
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norma. As normas que contém numeros de referéncia diferentes ou 0 mesmo
numero, mas com um ano de elaboracéo diferente, ndo podem ser equivalentes.

A norma BDS EN 1340:2005 esta atualmente em vigor, tendo revogado a norma
BDS 624:1987, enquanto a norma BDS EN 60332-1-2:2006, atualmente em vigor,
revogou a norma BDS EN 50265-2-1:2002.

Quando uma norma europeia € introduzida como norma nacional, o IBN,
enquanto organismo nacional para a normalizacdo da Bulgéria, deve revogar a
norma nacional contraria, a fim de respeitar o principio da harmonizagdo, o qual
constitui um principio fundamental do mercado livre europeu.

Quando ¢é elaborada a nova versao de uma norma, a versao antiga da mesma €, em
principio, imediatamente revogada por essa nova versaofEmalguns casos,westa
revogacdo € adiada por determinado periodo de tempe,durante ongualhambas as
versdes da norma sdo aplicaveis, o designado periodo de, aplicagao,comuim.»

Argumentos essenciais das partes no processoprincipal

A autoridade de gestdo demandada dnvoca que, ne ambito da realizacdo do
procedimento de contratacdo, foramgadmitidas tréswiolagdes, das quais apenas a
primeira constitui a base do pedido‘de deciséo prejudicial, a saber: a violagdo do
artigo 2.°, n.° 2, e do artigo 482, n.°2, em, cenjugacdo com o artigo 2.°, n.° 1,
pontos 1 e 2 da ZOP — critério, de selecdo, ilicito. A especificacdo técnica para o
lote n.° 1 estabelecia as seguintes,normas: —BDS 624-87; — BDS EN 1340:2005;
— EN 60332-1-2. Aautoridade adjudicante ndo previu a possibilidade de os
candidatos apresentarem»uma proposta’ equivalente a essas normas, 0 que
representa uma vielagdo do, artigo 48.°, n.° 2, da ZOP, segundo o qual qualquer
referéncia a uma norma; especificagdo, avaliacdo técnica, homologacéo técnica ou
referencial técnico, na acegdo do*n.° 1, ponto 2, deve ser acompanhada da mengéo
«0u equivalente».“Atenta“a condicdo formulada neste sentido, a autoridade de
gestdo " considerou, que “a autoridade adjudicante restringiu indevidamente a
possibilidade dewparticipacdo de pessoas que podiam ter garantido a execucdo do
contrato mediante awaplicacdo de normas equivalentes. A violacdo é grave devido
ao selhpotencialsimpacto financeiro. Recorde-se que, nos termos do artigo 6.° do
Regulamentoin.° RD-02-20-1, de 5 de fevereiro de 2015, relativo as CondicGes e
ao Processo de Incorporacdo de Produtos de Construcdo em Obras de Construcédo
na Republica da Bulgéria, os produtos de construgédo para projetos de investimento
devem cumprir os requisitos relativos as suas caracteristicas, em conformidade
com as especificacOes técnicas harmonizadas do Regulamento (UE) n.° 305/2011,
com os regulamentos referidos no artigo 3.°, n.°3, com os regulamentos
delegados referidos no artigo 3.°, n.° 4 e com 0s requisitos nacionais relativos a
utilizacdo prevista. No entanto, na formulagdo das condi¢Oes contratuais, a
autoridade adjudicante é obrigada a fazer acompanhar da mencdo «ou
equivalente» qualquer referéncia a uma norma. A este respeito, importa remeter
para a jurisprudéncia constante do Acorddo n.° 7298, de 16 de maio de 2019, do
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VAS [Varhoven administrativen sad (Supremo Tribunal Administrativo)] no
processo administrativo n.° 2451/2019.

Na decisdo impugnada foram, igualmente, invocadas a violac¢do do artigo 160.° do
Regulamento (UE, Euratom) 2018/1046 do Parlamento Europeu e do Conselho e
irregularidades na acecdo do artigo 2.°, ponto 36, do Regulamento (UE)
n.° 1303/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho. Segundo a autoridade de
gestdo, aquelas violacdes tém impacto financeiro, uma vez que também pode
existir uma irregularidade no caso de se verificar a possibilidade de lesar o
orcamento, sem que ser necessario demonstrar a existéncia del um, impacto
financeiro concreto. Em especial, a primeira violacdo constitui uma irregularidade
na acecao do ponto 11, alinea b), do anexo 1 ao artigo 2.°, n.° 1y, do"Regulamento
relativo a Determinacdo de Irregularidades que Justificam “as “Correcoes
Financeiras e a Percentagem Correspondente das Corre¢cdes\no ambite darGestao
dos Recursos dos FEEI, uma vez que a referida irregularidade “diz respeito a
aplicacdo de critérios de adjudicagdo que, ndo sendo discriminatoriosypor razoes
nacionais/regionais/locais, tém por efeito restringir o‘aeesso dos,candidatos ou dos
participantes ao procedimento de adjudicacde,em causa, Nostermos do artigo 5.°,
n.°1, do Regulamento relativo a Determinagdonde. Irregulacidades, a correcdo
financeira é determinada de acordo com o principio, da,proporcionalidade, uma
vez que ndo é possivel quantificar ‘efetivamente Oyimpacto financeiro das
violagBes. A correcdo financeira foI determinada nes termos do artigo 7.° do
Regulamento relativo a Determinacao ‘de Irregularidades a taxa maxima de 25 %.

A oposicdo apresentada pelo municipio de\Pleven, de 2 de margo de 2023, foi
indeferida por falta de_fundamento'pela autoridade de gestéo.

Esta decisdo foi, impugnada ‘pelasdemandante, o municipio de Pleven, com
fundamento em ineompatibilidade com o direito material. Em seu entender, as
constatacdes davautoridade de gestao relativas as violagdes da demandante na sua
qualidade, de “auteridade“adjudicante no ambito do concurso e da realizacdo do
procedimento de, adjudicagdo do contrato publico, bem como aquando da
celebragdo do“contratonobjeto do processo, estavam erradas, sendo infundadas e
incompativeis com_as disposi¢cbes da ZOP e da ZUT [Zakon za ustroystvo na
teritoriyatay (kei 8o Ordenamento do Territorio)]. No que respeita & primeira
violagdo, é alegado na peticdo que as especificacdes técnicas para o lote n.° 1
remetem, para as normas BDS 624-87, BDS EN 1340:2005 e EN 60332-1-2, sem
prevera possibilidade de os participantes apresentarem uma proposta equivalente.
A autoridade de gestdo invocou que a autoridade adjudicante restringiu
indevidamente a possibilidade de participacdo de pessoas que se encontravam em
condicdes de apresentar uma proposta equivalente para a execugdo do contrato, o
que néo se verificou, pelas seguintes razoes:

A norma BDS 624-87 regula os ensaios de materiais, as caracteristicas, 0s
requisitos e os métodos de ensaio para o cimento, elementos de betdo prefabricado
para lancis, caleiras e elementos acessorios utilizados de acordo com as normas
das Bulgarski darzhaven standart (normas estatais bulgaras) para o revestimento
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de areas de trafego e coberturas. Simultaneamente, a referida norma BDS EN
1340:2005 constitui uma «norma harmonizada» na acecdo do Regulamento (UE)
n.° 305/2011 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de margo de 2011, que
estabelece condi¢cdes harmonizadas para a comercializacdo dos produtos de
construcdo. O artigo 2.°, n.° 2, do Regulamento n.° RD-02-20-1, de 5 de fevereiro
de 2015, dispde que «no ambito do planeamento de obras de construcdo esta
prevista a utilizacdo e incorporacdo na realizacdo das obras de produtos de
construcdo que satisfagam os requisitos béasicos das obras de construcdo
estabelecidos no anexo | do Regulamento (UE) n.° 305/2011». Neste contexto, a
omissdo da mencdo «ou equivalente» ndo teve por efeito dissuadir ‘potenciais
candidatos de participar no procedimento de adjudicacéo, tal como alegade pela
autoridade de gestdo, uma vez que, em conformidade com o regulamento & as
especificacOes técnicas, os participantes deveriam utilizar lancis ‘eonformes aos
requisitos da Bulgarski darzhaven standart (normas estataisbulgaras) ou dasporma
harmonizada nos termos do Regulamento (UE) n.° 305/2011:\Ne,caso em,apreco,
a norma equivalente ao BDS era a norma harmonizada BDS EN\< néo existindo, a
este respeito, qualquer outra norma equivalente, — nasmedidasem que qualquer
outra norma violaria o Regulamento n.° RD=20-02-%, €50 “Regulamento (UE)
n.°©305/2011. Embora a autoridade adjudicante, ndo “tivesse respeitado
formalmente o artigo 48.°, n.° 2, da Z@P, esta violacdo fermal ndo teve qualquer
impacto financeiro, ndo existiu qualguerprejuizo ne,querespeita aos recursos dos
FEEI (Fundos Europeus Estruturais esde  Investimento), ndo se encontrando
preenchido o terceiro elementgreenstitutivo da‘irregularidade.

Na peticéo é igualmente_referidoygue anormaEN 60332-1-2 determina os ensaios
de propagacdo da chama parascabos. Esta norma constitui uma norma
harmonizada para gnsaigs,de, resisténeia da propagacdo vertical das chamas em
condutor, cabo isolado ou, cabe, ISto é, cabo de fibra 6tica, em determinadas
condicBes. A¢EN 60332-1-2"¢ uma norma destinada ao ensaio de cabos de uso
geral no territorio. da ‘WUnido que menciona especificagdes técnicas relativas as
medidas_passivas ‘desprevencao contra incéndios. No caso em apreco, a referida
norma’. EN"\603382-1-2"constitui uma norma harmonizada na acecdo do
Regulamento (WE) n.°805/2011 — ndo existindo, a este respeito, qualquer outra
norma equivalentes’= na medida em que qualquer outra norma viola o
Regulamento n>’RD-20-02-1 e o Regulamento (UE) n.° 305/2011. Embora a
autoridade adjudicante ndo tivesse respeitado formalmente o artigo 48.°, n.° 2, da
ZOP, talyndo teve qualquer impacto financeiro, ndo existiu qualquer prejuizo no
que respeita aos recursos dos FEEI, ndo se encontrando, assim, preenchido o
terceiro elemento constitutivo da irregularidade.

Por estes motivos, a demandante considera ndo existir qualquer violagdo do
artigo 2.°, n.° 2, e do artigo 48.°, n.° 2, em conjugagdo com o artigo 2.°, n.° 1,
pontos 1 e 2, da ZOP, que constitua uma irregularidade na acecdo do ponto 11, do
anexo 1, ao artigo2.°, n.°1, do Regulamento relativo a Determinacdo de
Irregularidades, requerendo, por conseguinte, a anulacdo da decisdo na sua
totalidade, incluindo quanto a declaracdo de verificacdo da violagdo constante do
n.° 1 da decisdo impugnada.
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Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

Os factos apurados suscitam as seguintes questdes, as quais se reputam relevantes
para a apreciacdo da legalidade da decisdo impugnada: verifica-se uma
irregularidade na acecdo do artigo 2.°, ponto 36, do Regulamento n.° 1303/2013
(ou do artigo 2.°, ponto 7, do Regulamento n.° 1083/2006, a luz do artigo 152.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 1303/2013), segundo o qual «irregularidade» designa
qualquer violacdo do direito da Unido, a saber: 1. Encontra-se demonstrada a
violagcdo de uma disposigdo do direito da Unido resultante de um ato ou omisséo
de um operador econdmico; 2. Verifica-se uma lesdo do orcament0 cemunitario
da Unido Europeia que tenha ocorrido ou possa ocorrer sob a forma, de despesa
indevida; e 3. Existe um nexo de causalidade entre a violacdo e alesde?

Em especial, no que respeita a violagcdo descrita para efeitos\do presente pedido-de
decisédo prejudicial, a qual vem referida no ponto 1.1 dandecisde, impugnada,*cabe
ao orgdo jurisdicional de reenvio determinar, no seu acordao, se,essa violacao:

a)  constitui uma violagdo do ponto 11, alinea b), dovanexond ae artigo 2.°, n.° 1,
do Regulamento relativo & Determinag&o de Irregularidades,snawersdo em vigor a
data da deciséo de aplicacdo da corregéo, financeira @bjetondo presente processo —
ponto 11: «Utilizacdo de: — motivos de‘excluséo, ‘eriterios de selecdo, critérios de
adjudicacdo ou condigdes de execug@ordo cantrato ou, especificacdes técnicas que
ndo sejam discriminatérias na_acecde, dosponto 10 do presente anexo, mas que
restringem o acesso dos candidates ou“dos participantes.»; alinea b) — casos em
que foram utilizados critéfios/cendic@es/especificacdes discriminatdrios, mas em
que existe um nivel minimo de concorréncia, ou seja, casos em que tenham sido
apresentadas duas ou,mais propostas gue satisfazem os critérios de selecéo;

b)  constitui uma wiolacde do, artigo 2.°, n.°2, e do artigo 48.°, n.°2, em
conjugacdo.com,o artigo2.°, N2, 1, pontos 1 e 2 da ZOP e

c) constitui uma, wiolagao do artigo 160.° do Regulamento (UE, Euratom)
2018/1046 dowParlamento*Europeu e do Conselho.

Para, clarificar e, responder corretamente a parte destas questBes, afigura-se
necessario interpretar disposi¢oes do direito comunitario, em especial uma diretiva
de,Parlamento Europeu e do Conselho, que foi transposta para o direito balgaro,
mas\cujo objetivo e conteddo ndo sdo claros no que respeita a invocada
inexisténcia da violagcdo dos artigos 2.°, n.° 2, e 48.°, n.° 2, em conjugagdo com o
artigo 2.°, n.° 1, pontos 1 e 2, da ZOP.

Em especial, no que respeita & mencdo omitida nos documentos segundo a qual
era possivel apresentar uma proposta relativa aos lancis e cabos equivalente as
normas indicadas, o 6rgdo jurisdicional teve em conta o seguinte: O artigo 48.°,
n.° 2, da ZOP, alegadamente violado, prevé que qualquer referéncia a uma norma,
especificacdo, avaliacdo técnica ou homologacdo técnica na acegdo do n.° 1,
ponto 2, deve ser acompanhada da mencdo «ou equivalente». No caso em apreco,
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esta assente que os documentos do concurso ndo continham tal indicacédo referente
as normas.

O artigo 48.°, n.°2, da ZOP transpde para o direito nacional a Diretiva
2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014,
relativa aos contratos publicos e que revoga a Diretiva 2004/18/CE, em especial o
seu artigo 42.° Nos termos do artigo 42.°, n.° 1, primeira frase, as especificacfes
técnicas definidas no anexo VII, ponto 1, devem constar dos documentos do
concurso. As especificacBes técnicas definem as caracteristicas exigidas para as
obras, servicos ou fornecimentos. Nos termos do artigo 42.°,™n.° 2, as
especificacBes técnicas devem permitir a igualdade de acesso“dos, operadores
econdémicos ao procedimento de contratacdo e ndo podemncriar, ebstaculos
injustificados a abertura dos contratos publicos a concorréngia. NeS termos jdo
artigo 42.°, n.° 3, alinea b), as especificacdes técnicas devem, 'sem prejuizo das
regras técnicas nacionais vinculativas, na medida em«que, sejam,compativeis com
o direito da Unido, ser formuladas segundo uma das seguintes,modalidades: [...]
Por referéncia a especificacOes técnicas definidas e\per ordem, de preferéncia, a
normas nacionais que transponham normas<europeiasy, ashomoloegacoes técnicas
europeias, a especificagbes técnicas comunsy, a normasv<internacionais, a outros
sistemas técnicos de referéncia estabélecidosypelos “erganismos europeus de
normalizacdo ou — quando estes _nao existam, —\.a ‘normas nacionais, a
homologacgdes técnicas nacionais “ou ‘a, especificaces técnicas nacionais em
matéria de concecgdo, célcule, e execugdondas obras e de utilizagdo dos
fornecimentos; cada referéncia “deves sery, acompanhada da mengdo «ou
equivalente».

O referido anexo Wi, “ponto 2 “dispbe: «“Norma”: uma especificacdo técnica
aprovada por umgorganismo désnormalizagéo reconhecido para aplicacéo repetida
ou continuada, cujarobservancia néo e obrigatoria e que se enquadra no ambito de
uma das seguintes categorias: ay‘Norma internacional”: uma norma aprovada por
um organismoninternacionaltde normalizacdo e acessivel ao puablico em geral; b)
«Norma “europefa»:’\ Uma ‘norma aprovada por um organismo europeu de
normalizacdo eacessivel ao publico em geral; ¢) “Norma nacional”: uma norma
aprovada,per um ‘erganismo nacional de normalizacéo e acessivel ao publico em
geral»

Conforme “resulta destas disposicdes, o artigo 42.° da diretiva refere-se a uma
«norma»,na acecdo de uma especificacdo técnica aprovada por um organismo de
normalizacédo reconhecido para aplicacéo repetida ou continuada cuja observancia
ndo é obrigatdria.

Por outro lado, existe o Regulamento (UE) n.° 305/2011 do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 9 de marco de 2011, que estabelece condi¢bes harmonizadas para
a comercializacdo dos produtos de construcdo e que revoga a Diretiva
89/106/CEE do Conselho. Nos termos dos considerandos 1 e 2 deste regulamento,
a legislacdo dos Estados-Membros exige que as obras de construcdo civil sejam
concebidas e realizadas de modo a ndo comprometer a seguran¢a de pessoas,
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animais domésticos ou bens, e a ndo degradar o ambiente. Esta legislacdo tem
influéncia direta nos requisitos aplicaveis aos produtos de construgdo. Por
conseguinte, tais requisitos refletem-se nas normas nacionais aplicaveis aos
produtos, nas aprovacdes técnicas nacionais e noutras especificacdes e disposicdes
técnicas nacionais relacionadas com os produtos de construcdo. Devido a sua
disparidade, esses requisitos entravam as trocas comerciais no interior da Unido.
O considerando 14 dispde que sempre que uma utilizacdo prevista exija que 0s
produtos de construcdo satisfacam, nos Estados-Membros, niveis-limite de
desempenho para uma dada caracteristica essencial, esses niveis deverdo constar
das especificacbes técnicas harmonizadas. Nos termos do considerando 16, os
niveis-limite determinados pela Comissdo nos termos deste regulamento deverdo
ser valores geralmente reconhecidos para as caracteristicas essenciais,de. produto
de construcdo em questdo nas disposi¢cbes em vigor nos Estades-Membros. e
garantir um elevado nivel de protegédo nos termos do artigo 144.°'do Tratade,sobre
0 Funcionamento da Unido Europeia (TFUE).

Atentas as consideragdes expostas, as normas harmonizadas sde, estabelecidas nos
termos do artigo 17.°, n.° 1 deste regulamento pelos, organismos europeus de
normalizacdo constantes do anexo | da Direétiva 98/34/CEicom,base em pedidos (a
seguir designados «mandatos») emanados da Cemissaosnos termos do artigo 6.°
dessa diretiva, apos terem consultado 0*Comité Permanente da Construcdo a que
se refere o0 artigo 64.° do presente regulamento.

A natureza juridica destas normassharmenizadas foi objeto da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica da nido ‘Europeia. @ Orgdo jurisdicional de reenvio faz
referéncia ao Acordag, donT ribunalhde Justica (Terceira Seccdo), de 27 de outubro
de 2016, no processo, C-613/14, n.° 40:.«Decorre do que antecede que uma norma
harmonizada como a que‘esta.em causa no processo principal, adotada com base
na Diretiva 89/106\¢ “eujas“referéncias foram objeto de publicacdo no Jornal
Oficial da<Uniéo Europeia, faz parte do direito da Unido, dado que é por
referéncia, as\dispesigoes ‘dessa norma que se determina se a presuncdo
estabelecidas no wartigo 4.°» n.° 2, da Diretiva 89/106 se aplica ou ndo a
determinado predute.»“A referida presuncdo estabelece que os Estados-Membros
devem ‘presumir ‘que sdo aptos a funcdo a que se destinam os produtos de
construcao‘gue,estejam concebidos de modo a que as obras de construcao para as
quais'sde, utilizados, quando convenientemente planeadas e realizadas, satisfagam
0s requisitosiessenciais referidos no artigo 3.° quando esses produtos ostentarem a
marcagdo CE da qual resulta que cumprem todas as disposi¢cOes da referida
diretiva, "incluindo os processos de avaliacdo da conformidade previsto no
capitulo V e o previsto no capitulo I1l. O érgéo jurisdicional de reenvio remete,
igualmente, para o Acérddo do Tribunal de Justica (Primeira Secgdo), de 17 de
dezembro de 2020, nos processos apensos C-475/19 P e C-688/19 P, n.* 65 e 66.

No caso em apreco, as normas referidas em relagédo aos lancis de betdo e aos cabos
constituem normas harmonizadas na acecdo do regulamento, pelo que podem ser
consideradas vinculativas. Por conseguinte, coloca-se a questdo de saber se as
mesmas estdo abrangidas pelo artigo 42.° da Diretiva relativa aos contratos
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publicos, sendo que a resposta a esta questdo depende da apreciacao sobre se a
autoridade adjudicante tem a obrigacdo ou o direito de exigir um servigo
equivalente a norma em causa. Deve ter-se em conta que, de acordo com a carta
n.° 3527/7.06.2023 do IBN, néo existem outras normas. Tal responde, por sua vez,
a questdo de saber se estas normas sdo vinculativas para os produtos de
construcdo, a saber, os lancis e cabos elétricos, que o adjudicatario deve
incorporar na fabrica.

Nos termos do artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE, o Tribunal de Justica da
Unido Europeia tem competéncia exclusiva para a interpretacdo “do direito
comunitario. Apds exame da jurisprudéncia do Tribunal de Jostiga dasUnido
Europeia, a seccdo do 6rgdo jurisdicional de reenvio conclui que Oy Tribunal de
Justica ndo se pronunciou sobre esta questdo ou sobre questdo semelhante em
qualquer processo de interpretacdo ou de declaracdo dadnulidade.~O presente
pedido de deciséo prejudicial foi apresentado por iniciativa do ‘érgde jurisdicional
chamado a pronunciar-se. Nestes termos, devega Instancia, ser, suspensa no
presente processo e ser submetido um pedido de decisdo ‘prejudicial ao Tribunal
de Justica.
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