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Predmet konania vo veci samej

Zaloba 0 neplatnost’ rozhodnutia Izlozu un azartspélu uzraudzibas inspekcijas
(In$pekcia hazardnych hier a lotérii, Lotyssko; d’alej len ,,inspekcia“), ktorym bola
Zalobkyni ulozena pokuta za nedodrzanie poziadaviek stanovenych v Noziedzigi
iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas
novérsanas likums (zdkon o predchéadzani praniu $pinavych penazi, financovaniu
terorizmu a Sireniu jadrovych zbrani), pokial’ ide o posudenie Klientovsa overenie
ich postavenia.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialnehe kenania

Vnutrodtatny sud na zaklade ¢lanku 267 ZFEW, Ziada o Vyklad ustanoveni
smernice 2015/849 s cielom spresnit’ kritéria, podlaktorych,mozno konstatovat’,
ze osoba je blizka politicky exponovanej osobe, agi si‘povinné subjekty patriace
k tej istej skupine mozu vymienat’ medzi sebou infermacie oyposudeni klientov
a vyuzivat' ziskané informécie, ako aj Ssituacie; ktoré,_si\ vyzaduju opatrenia
povinnej starostlivosti vo vzt'ahu ku Klientovi.

Prejudiciélne otazky

1. Ma sa ¢lanok 3 bad 11'pism.a) smernice 2015/849 vykladat’ v tom zmysle,
ze jednotlivca meznowpovazovat' za osobu blizku politicky exponovanej
osobe len prete, Ze tiet0y0S00Y.SU sucast’'ou tej istej verejnopravnej institucie,
bez posudeniaakejkolyvekiine] okolnosti?

2.  Ma sa [clanek 3 bed 9]"smernice 2015/849 vykladat’ v tom zmysle, ze na
uréeniey ¢i matesoba, postavenie politicky exponovanej osoby, je potrebné
urCity, C1tato oseba zastava jednu z funkcii uvedenych v spomenutom
¢lanku, anavySe vykonat preSetrovanie a overit, ¢i ide 0 vysSiu funkciu,
a nie o'stredny alebo nizsiu funkciu?

3N, . Matsa ¢lanok 45 ods. 1 smernice 2015/849 v spojeni s odsekom 8 tohto
¢lankuswykladat’ v tom zmysle, Ze ¢lenské §taty musia umoznit’ povinnym
subjektom uvedenym v ¢lanku2 ods. 1 smernice 2015/849, ktoré sa
povazuji za spolo¢nosti tej istej skupiny, vymienat’ si medzi sebou
informécie, a to aj prostrednictvom uzatvarania dohdd o vymene informaécii,
pricom zaruéia Vvzajomny pohyb tychto informécii amoznost’ ich
vzajomného uplatnenia na tcéely dosiahnutia ciel'ov smernice 2015/849?

4.  Umoznuje ¢lanok 45 ods. 1 a8 smernice 2015/849 v spojeni s ¢lankom 3
bodmi 12 a 15 tejto smernice tiez vyuzit' také informécie alebo rozhodnutia
a uplatnit’ ich vo viacerych podnikoch patriacich do tej istej skupiny, pricom
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tieto rozhodnutia prijalo v ramci skupiny vedenie podniku patriaceho do
skupiny?

5. Masa ¢lanok 14 ods. 5 smernice 2015/849 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 2 tejto
smernice vykladat’ vtom zmysle, Ze povinné subjekty nemaji povinnost’
uplatiiovat’ opatrenia povinnej starostlivosti vo vztahu kuz existujdcim
obchodnym klientom, ak neuplynula lehota stanovena vo vnutrostatnych
pravnych predpisoch ani lehota stanovend postupmi systému vnutornej
kontroly na opatovné uplatnenie opatreni povinnej starostlivosti a povinny
subjekt nevie o novych okolnostiach, ktoré by mohli ovplyvnit" hodnotenie
rizika uskuto¢nené vo vztahu k dotknutému klientovi?

6. Ma sa povinnost, ktorl ¢lanok 11 pism. d) smerniCe 2015/849 uklada
povinnym subjektom, uplatiiovat’ opatrenia povinnej, starostlivesti'vowzt'ahu
ku klientovi pri vybere vyhry, pri uzavreti stavky.'aleb@ v obech tychto
pripadoch, ak sa vykonavaju transakcie vo vySke,2 000‘eurtalebo viac, bez
ohladu na to, ¢i sa transakcia vykonava“ake, ‘jedinasoperacia alebo
v niekol’kych operéciach, ktoré s zjavne,prepojene, wykladat v tom zmysle,
Ze také opatrenia sa maju uplatnit’ wzdy, ked celkowvd suma transakcie
dosiahne 2 000 eur, bez ohladusna, casovy interval, v ktorom sa opat
dosiahne suma 2 000 eur stanovenav uvedenom,ustanoveni?

Uvadzané pravne predpisy Uhie
Zmluva o Eurdpskej unii, ¢lanok's ods. 4 prvy pododsek.

Smernica Europskeho \parlamentu aRady (EU) 2015/849 z20. maja 2015
0 predchédzani yyuzivaniu, financného systému na tcely prania Spinavych penazi
alebo financovania terorizmu, kterou sa meni nariadenie Eurépskeho parlamentu
aRady (EU)™¢.648/2042 azrusuje smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2005/60/ES"a smernica Kamisie 2006/70/ES: odévodnenia 30, 31, 32 a 34, ako aj
¢lanok 3%0d'9, ¢lanoky3<bod 11 pism. a), ¢lanok 3 bod 12 a ¢lanok 3 bod 15,
¢lanok 5, ¢langk 8,0dsh1 a 2, ¢lanok 11 pism. a), d) a f), ¢lanok 13 ods. 1 pism. a)
az d), clanok 13 ods. 2, ¢lanok 14 ods. 5, ¢lanok 26 ods. 2 a ¢lanok 45 ods. 1 a 8.

Judikatlra
Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo 17. novembra 2022, C-562/20, Rodl
& Partner, EU:C:2022:883, bod 91.

Uvéadzané vnutrostatne pravne predpisy

Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas
finanséSanas novérSanas likums (zakon o predchadzani praniu $pinavych penazi,
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financovaniu terorizmu a $ireniu jadrovych zbrani):' §1 bod 2! pism.a), §1
body 8, 18 a 182, 8§ 3 ods. 1 bod 7, § 3 ods. 2 a 2%, § 10 ods. 1, § 11 ods. 1 body 1
a4,811%ods. 1 body 1a5,8 11 ods. 2,6 a7, 825 0ds. 2a § 29 ods. 1.

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Zalobkyiia je obchodna spolo¢nost’ zapisana v obchodnom registri Lotysskej
republiky, ktorej obchodna cinnost spociva v poskytovani sluzieb v oblasti
hazardnych hier astdvok. Zakladné imanie zalobkyne patri v celom rozsahu
spolo¢nosti SIA Optibet, ktorej obchodna ¢innost’ tieZ spoc¢iva v hazardnych hrach
a stavkach. Obe spolo¢nosti sU sucastou skupiny Enlabs AB, ¢o'je spolo¢nost’
zaregistrovana vo Svédsku.

Dna 2. marca 2020 zalobkyna a SIA Optibet uzavreli zmluyvu e ulahfeni pristupu
k technickym rieSeniam, na zéklade ktorej SIA @©ptibet “wyvinula ‘technické
rieSenie na vykonavanie zhromazd'ovania a spracuvania ‘infermégcii> v stlade
s poziadavkami zdkona o predchadzani praniussgpinayych, pefiaziy, financovaniu
terorizmu a Sireniu jadrovych zbrani (d’alej len jzakon, 0'predehadzani). SIA
Optibet ziskava informacie od tretich gséb na celyshodnetenia a riadenia rizik
v suvislosti s poziadavkami zdkona o predchadzani, ktoré sa tykaju postavenia
politicky exponovanej osoby, situdgie, pokial’ ide O'sankeie, a situacie, ¢o sa tyka
negativnych informacii v komunikacnyichy, prostriedkoch. SIA Optibet ako
materska spolo¢nost’ zalobkyneyjej zasa poskytuje pristup k technickym rieSeniam
a informaénym sluzbam poskytavanymy, tretimi osobami s cielom zaruéit co
najefektivnej$ie vyuzivanie zdrojov a jednotné dodrziavanie poziadaviek zakona
0 predchadzani v ramci,skupinyspodnikov.

Inspekcia od 10afebruara 2022,do 4amarca 2022 uskutocnila kontrolu zalobkyne
v oblasti predchadzania praniu spinavych penazi a rozhodla, ze jedného z klientov
Zalobkyne, (ktorému zalobkyfiayod 23. augusta 2021 poskytovala sluzby tykajlce
sa interaktivaych hazardnych hier (dalej len ,.klient™), treba povazovat’ za osobu
prepojentis politicky expenovanou osobou.

Dna, 14 marea2022 mspekcia uskutoénila d’alsiu kontrolu zalobkyne, pri ktorej sa
overovalimyvklady zaplatené klientom v dioch 27. a 28. januara 2022, ked’ bol
Klient zaregistcovany ako hrac, sposob zistenia jeho totoznosti, sSpodsob uplatnenia
vnutornej kKaentroly a postupy uskuto¢nené v savislosti s posidenim klienta. Dna
14. marca 2022 bola v tejto suvislosti vyhotovenad sprava o kontrole. V tejto
sprave sa uvadzaju nizsie uvedené skuto¢nosti.

Ak sa potvrdi, ze klient je politicky exponovanou osobou, obchodny vztah s nim
sa ukonci, ale ak je klient rodinnym prislusnikom politicky exponovanej osoby

Vsetky loty$ské vSeobecne zavizné pravne predpisy v aktudlnom a skorSom zneni st dostupné
na webovej stranke: https://likumi.lv/.
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alebo osobou blizkou politicky exponovanej osobe, obchodny vztah moze
pokracovat’, ak to odsuhlasi vedenie zalobkyne.

V rokoch 2020, 2021 a 2022 zalobkyna nekonstatovala existenciu obchodnych
vztahov s osobami blizkymi politicky exponovanym osobam. Okrem toho
Zalobkyna nevykonala posudenie klienta po tom, ¢o sa 26. augusta 2021 dosiahol
limit na vykonanie posudenia (2000 eur), v doésledku ¢oho bolo potrebné
vyziadat' si od klienta informécie o zdrojoch prijmov, ich vyske, planovanom
rozpocte na hazardné hry a postaveni politicky exponovanej osoby, rodinného
prislu$nika tejto osoby alebo osoby blizkej tejto osobe a overit’ tieto informécie vo
verejne dostupnych databazach s ciel'om identifikovat’ dodatoéné rizikové faktory.

Vzhl'adom na herné navyky klienta a vysku stdvok zalobkyila zacala 81. januara
2022 dokladné posudenie tykajuce sa klienta, pricom hg, poziadalayo depliujiee
informéacie. Zalobkyna vzala do Gvahy vklady uskuto¢nené Kliéntormyy hodnote
15 000 eur, v dosledku ktorych mu bola 14. septembran202%, priradena stredna az
vysokd uroven rizika klienta, a historické udaje “klienta, pechadzajice z jeho
klientskeho profilu v SIA Optibet. Na zaklade zmluvy. o'wymene “tdajov, ktord
uzavrela so SIA Optibet, sa Zalobkyna tiez tiadila rozhodnutim vedenia SIA
Optibet z 27. marca 2020 o zachovanimwztahu s vysokarizikovym klientom.
Revizia alebo porovnanie Kklientov zalobkyness mfermaciami, ktoré ziskala SIA
Optibet pocas svojho posudenia klienta;,saxobvykle nevykonava.

InSpekcia preto na zéklade wysledkov kentrely, ktorl uskutocnila, dospela
k zaveru, ze zalobkyna newykenala posudenie klienta, hoci bol dosiahnuty limit,
ktory vyzadoval také pesudenie, neurcila, z¢ klient ma postavenie osoby blizkej
politicky exponovanej esobe;, anevykeonala v tejto stvislosti dokladné posudenie
klienta.

Vzhladom na ‘wyssiezuvedene inspekcia rozhodnutim z 15. jana 2022 ulozila
zalobkyni pokutu‘za nesplnenieypoziadaviek stanovenych v pravnych predpisoch.

InSpekciawyo “svojom “rezhodnuti konstatovala, Ze Zalobkyna pri nadviazani
obchodného “wzt'ahu S klientom a pocas neskorSieho priebehu tohto vzt'ahu
nemehla, vyuzit' “posudenie Klienta, ktoré vykonal iny podnik (SIA Optibet),
a vychédzat. zneho, hoci bol tento podnik prepojeny so Zalobkynou; zalobkyna
mala vykenat™toto postdenie samostatne a nezavisle. Podl'a jej ndzoru vzhl'adom
na to, ze zalobkyna pouzila informécie ziskané od ineho podniku a vychadzala
z nich bez toho, aby si sama vyziadala informéacie od klienta, treba konstatovat’, ze
zalobkyna pocas dlhého obdobia nevykonavala Ukony s cielom overit, ¢i méa
Klient postavenie osoby blizkej politicky exponovanej osobe, a preto
neuplatiovala poZiadavky posilneného dohl'adu. Konstatovala teda, Ze Zalobkyna
neuplatiovala systém vnatornej kontroly klientov sprdvne ani nevykonéavala ich
posUdenie.
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InSpekcia konstatovala, ze klient Zalobkyne je osobou blizkou politicky
exponovanej osobe, ked’ze vykonaval — sucasne s politicky exponovanou osobou
— ulohy riadiaceho pracovnika vo vykonnom organe zdruzenia.

Dia 18. jdla 2022 zalobkyna podala na Administrativa rajona tiesa (Okresny
spravny sud, LotySsko) zalobu, ktorou navrhla zrusit’ rozhodnutie inspekcie.

Zakladné tvrdenia ué¢astnikov konania vo veci samej

Zalobkyna tvrdi, ze uzavrela so SIA Optibet zmluvu o vymene dnfermécii, na
zaklade ktorej jej SIA Optibet poskytla informacie potrebnéy na “splnenie
poziadaviek zdkona o predchadzani vo vztahu ku kazdému ‘hracovi, ktory je
klientom SIA Optibet a ktory sa neskor stal klientom zalebkyneyDemnievaysa
teda, ze nebolo potrebné opéatovne si vyziadat’ a overit’ Informacie, ktoré*ziskala
SIA Optibet, pokial’ ide o konkrétneho klienta, ktorywbol predtym klientom tejto
spolo¢nosti, ale Ze ich bolo mozné vyuzit aj*w obchodnom vztahu medzi
Zalobkynou aklientom. Podl'a nazoru ZzalobkyneWto%,iSté\ mozno povedat
0 rozhodnutiach vedenia tykajucich sa speloénych klientow, lebo SIA Optibet
a zalobkyna sU prepojené.

Zalobkyia sa domnieva, Ze indpekcia nespravnevyklada pojem ,,iny Gzky vztah®
uvedeny v §1 bode 182 4zékona_ o predehadzani, “ked'ze zastava nazor, Ze
skuto¢nost’, ze Kklient patri k verejnoprawnej, institucii, v ktorej tiez pracuje
politicky exponovand osobay,sama osebe odovodnuje zaver, ze tento klient je
prepojeny s politicky exponevaneu, osobouy, Podl’a jej nazoru je na konstatovanie
existencie tohto vzt'ahu potrebné vykonat’ individudlne a komplexné hodnotenie,
pri ktorom uvedend okelnestwnie je jedinym faktorom urcujucim postavenie
dotknutej osobys

InSpekcia (Uvadza, zewzaken o predchadzani neupravuje uzavretie zmluvy
0 vymene inform&cii,medzi prevadzkovate'mi hazardnych hier a lotérii. Tvrdi, ze
v Case, Ked Klient nadviazal obchodny vztah so zalobkyniou, uz ukonéil svoj
obchednyyvztah“so SIA Optibet, apreto zalobkyna tym skoér nemohla pouzit
informacie, ‘ktoréyziskala SIA Optibet. Zastava teda ndzor, ze medzi zalobkyrniou
a klientom, sa ‘nadviazal novy obchodny vzt'ah bez povinnej starostlivosti. Podl'a
mgpekcieyzalobkyna a SIA Optibet ako hospodéarske subjekty a drzitelia licencie
na prevadzkevanie hazardnych hier v LotySsku nie sU viazané pravnym Statitom
jedinejsskupiny. Inspekcia tvrdi, ze SIA Optibet, ktora je spolo¢nikom zalobkyne,
je licencovanym prevadzkovatelom hazardnych hier a musi dodrziavat’ zakon
0 predchédzani, pricom pre nu platia rovnaké poziadavky ako pre zalobkyfiu,
avykonava svoju ¢innost’ v sulade so svojimi systémami vndatornej kontroly
s cielom zarudit’ dodrziavanie uvedeného zakona. Podl'a nazoru in$pekcie pravna
Uprava neumozituje vymienat’ Si Udaje klientov s inym podnikom, ¢o by malo za
nasledok, Ze prijemca informacii by si nemusel plnit' zakonné povinnosti.
Vysledky postdenia klienta mozu ziskat' len (verové institicie a finan¢né
institucie. In§pekcia sa domnieva, ze zotrvanie vo funkcii riadiaceho pracovnika
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pocas dlhsieho obdobia v rdmci vykonného organu spolu s osobou, ktorej bolo
priznané postavenie politicky exponovanej osoby, moze sluzit' ako zéklad na to,
aby politicky exponované osoba s pomocou tejto druhej osoby utajila zneuzitie
verejnej moci na sikromné ciele.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaé¢atie prejudicidlneho konania

[1.] Pojem ,osoba blizka politicky exponovanej osobe® bol zavedeny do
zakona o predchadzani v sulade s ¢lankom 3 bodom 11 smernice» 2015/849,
v ktorom si vymedzené ,,osoby zname ako blizke osoby*. Clanok3 bod 11
smernice 2015/849 sprestiuje, ¢o sU ,,blizke osoby* v kontexte tejto Smernice,
konkrétne fyzické osoby, o ktorych je zname, ze s politicky exponevanou osobou
maju iné Uzke obchodné vzt'ahy. Na to, aby sa osoba poyazoyvala za,blizku osobu
v kontexte smernice, sU teda relevantné len Gzke obchodnéwztahy: V 'stlades § 1
bodom 182 zakona o predchadzani sa v$ak za osobu %lizku politicky expenovanej
osobe povazuje 0soba, ktora s touto osobou ma vo v§eobeenosti @bchadné vztahy
alebo iny Uzky vzt'ah.

Podla vysvetleni uvedenych v Politiski nozimigu personu, t0 gimenes loceklu un
ar tam ciesi saistitu personu noziedzigi iegutu, Itdzeklu legalizacijas, terorisma un
proliferacijas finans€$anas risku vadibas vadlinijas (usmernenia na riadenie rizika
prania S$pinavych penazi,  financovaniay terorizmu asirenia jadrovych zbrani
politicky exponovanymi osobami, teh rodinaymi prislusnikmi aich blizkymi
osobami), ktoré vypracovalasLatvijas Republikas Finansu izlikoSanas dienests
(Finan¢na informacéna sluzba DoetySskej republiky), pojem ,iny Uzky vztah*
oznacCuje vztah, ktory\slizi,ake zaklad na to, aby politicky exponovana osoba
s pomocou d’al$ej «@sobys utajilaszacuzitie verejnej moci na sukromné ciele. Za
osoby blizke paliticky*expenovanej @sobe sa povazuju najmé osoby, ktoré nie su
rodinnymi prislusnikmi (napriklad, priatelia a pod.), ktoré st poprednymi ¢lenmi
tej istej politickejystrany,, verejnopravnej institucie alebo odborového zdruzenia
ako politicky, exponovand, osoba, napriklad osobnosti, ktoré si v spolo¢nosti
vSeobecnewzname. V tejto suvislosti je najdolezitejSim kritériom existencia
,izkeho vzt'ahu“,"ktora moze sluzit' ako zéklad na to, aby politicky exponovana
osoba spomaecouttejto d’alsej osoby utajila pouzitie verejnej moci na sukromné
ciele. Akowyplyva z uvedenych usmerneni, mozno konstatovat, ze skuto¢nost’, ze
oseba patei K'tej istej verejnopravnej institacii, sposobuje existenciu Uzkeho
vztahu.

Na jednej strane samotnd skutocnost, ze 0Soby suU sucastou tej istej
verejnopravnej institacie, je faktorom, ktory spdsobuje véacsie riziko prania
Spinavych penazi alebo financovania terorizmu, najmé ak niektora z tychto osdb
zastava alebo zastavala politicky vyznamna funkciu alebo je osobou, ktora je
vSeobecne zndma alebo uznavana v spolo¢nosti, kedZze — ako sa uvadza
v oddvodneni 30 smernice 2015/849 — samotné riziko je premenlivé a premenné
samotné alebo ich kombinédcie mozu zvysit alebo znizit’ mozné riziko. Treba vsak
vziat do Uvahy, ze taka okolnost’ nie je vzdy zjavna, kedze vo verejnych



19

20

21

22

23

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) O 7. 8. 2023 — VEC C-509/23

registroch st uvedeni len riadiaci pracovnici a v institaciach, ktoré maju mnoho
¢lenov, také informacie obvykle nie su verejne dostupné. Okrem toho v krajine
neexistuje verejny register, v ktorom by vsetky zdruzenia alebo verejnoprévne
institucie museli registrovat’ a zverejiiovat’ totoznost’ svojich ¢lenov.

Na druhej strane ucel, Struktira a velkost' verejnopravnych institacii su velmi
odlisné faktory, ktoré mézu ovplyvnit’ pravdepodobnost’ vzniku rizika. Je kl'ai¢ové
urcit’” postavenie dotknutych osdb aich vzajomné pdsobenie v ramci institicie
(napriklad riadiaci pracovnik, ¢len, ¢i moze alebo nemoze ovplyviioyat’ procesy
atd’.), posobnost’ verejnopravnej institucie (napriklad ¢i tato instita€ia méa alebo
nema nieco spolo¢né s vecami, ktoré sa dotykaju politickych alebo finan¢nych
procesov) a iné okolnosti. Sucasne vsak treba vziat do Uvahy, e také hodnotenie
by si mohlo vyzadovat’ dodato¢né zdroje zo strany povinného'subjektu,ked’ze,len
prostrednictvom zozbierania a analyzy dodato¢nych infermacii bysbolgsmozné
urcit’, ¢i osoby, ktoré su sucast’'ou tej istej verejnopravnejiinstiticie, maju medzi
sebou Uzky vzt'ah.

V suvislosti s blizkymi osobami je tiez klaGové, urCit, &, jeédna znich zastava
funkcie uvedené v ¢lanku 3 bode 9 smernice,2015/849, ktery ako sa zdoraziuje
v tomto ¢lanku — nezahiiia stredné alebommizSie funkeie. Tento ¢lanok smernice
navySe stanovuje, Ze politicky exponavana“esobawnie je akakol'vek politicky
zndma a uzndvana osoba, ale osob@aiktora spina,ustanovenia uvedeného ¢&lanku
a ktora ma postavenie vys§ieho riadiacehospracovnika. Z toho vyplyva, Zze na
konstatovanie, ze 0soba _je"\ prepojena s politicky exponovanou osobou,
nepostacuje overit’, ze jedna,z tychto osobyje verejne zndma alebo ze zastava alebo
zastavala funkciu, ktoréwby ‘mohlayzodpovedat’ funkciam uvedenym v ¢lanku 3
bode 9 smernice 2015/849; bez ‘toho, aby sa overilo, ¢i ide o vyssiu funkciu. Na
tento cel je potrebné vykenat,individualne hodnotenie.

Preto je potrebné spresnit’,"¢i\sa Ma ¢lanok 3 bod 11 pism. a) smernice 2015/849
vykladat” vitom ‘zmysle), Ze “jednotlivca mozno povazovat’ za osobu blizku
politicky. exponovanej osobe len preto, ze tieto osoby sU sucastou tej istej
vergjnopravine) “institucie, bez posidenia akejkol'vek inej okolnosti, najmé ak
dotknuta zastava alebo zastavala niektoru funkciu, ktord by mohla zodpovedat
funkeiam uvedenym v ¢lanku 3 bode 9 smernice 2015/849, bez toho, aby sa
navyse urcile, ¢i zodpoveda vyssej funkcii.

[2.] .V sdlade s odévodnenim 35 smernice 2015/849 s ciel'om predist’ postupom
opakovanej identifikacie klientov je vhodné, aby sa umoznilo odporucanie
klientov, ktorych identifikéacia bola vykonana niekde inde, povinnym subjektom.

Podl'a ¢lanku 45 ods. 1 uvedenej smernice ¢lenské Staty vyzadujt od povinnych
subjektov, ktoré su sucastou skupiny, aby uplatiovali celoskupinové politiky
a postupy vratane politik na ochranu osobnych Gdajov a politik a postupov na
vymenu informécii v rdmci skupiny na tucely boja proti praniu $pinavych penazi
a financovaniu terorizmu. Uvedené politiky a postupy sa uplatiiuji Géinne na
urovni pobociek a dcerskych spolo¢nosti vo viésinovom vlastnictve v ¢lenskych
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Statoch a tretich krajinach. Clanok 45 ods. 8 smernice 2015/849 zasa stanovuje, Ze
Clenské staty zabezpecia, aby bola povolend vymena informaécii v ramci skupiny.

Preto treba dospiet’ k zaveru, ze podniky tej istej skupiny, ako sU zalobkyna a SIA
Optibet, maju nielen pravo, ale aj povinnost' vymienat’ si informacie, pri¢om
najma musia uzavriet dohody o vymene informacii a zaruc¢it' vzajomny pohyb
tychto informécii a moznost’ ich vzajomného uplatnenia. Okrem toho ¢lenské
Staty maju povinnost’ zabezpecit', aby tdto vymena informacii v ramci skupiny
bola dovolena apostacovala na konstatovanie, ze dotknuty povinny subjekt
vykonal posldenie svojho klienta. Priznanie tohto prava ktérémukol'vek
z povinnych subjektov uvedenych v ¢lanku 2 bode 1 smernice 2015/849 (nielen
uverovym institiciam a finanénym institaciam) jednak umoznuje,predist’ (v ramci
skupiny podnikov) postupom opakovanej identifikacie dlientowy, pekial™,ide
0 vecnu stranku, a jednak zarucuje efektivne vyuzivanieginanénychyprostriedkov
pre podniky skupiny.

Clanok 13 ods. 1 smernice 2015/849 stanovuje opatreniaypovinnejistarostlivosti vo
vztahu ku klientovi, ktoré v sulade s odsekom 2,tohto, clankw.musia uplatiovat’
povinné subjekty. Odsek 2 toho istého ¢lanku vSak sucasne stanovuje, ze povinne
subjekty mozu stanovit’ rozsah tychto opatreni'na zaklade hodnotenia rizik. Podla
vnutrostatneho stdu teda vyssSie uvedené umoznujesuplatnit’ informacie ziskané
ako vysledok vymeny informéacii yré@mciskupiny. padnikov na tcely spolo¢nych
klientov. Podla tohto sudu, to poturdzuje, élanok' 26 ods. 2 smernice 2015/849,
ktory stanovuje, Ze Clenské Staty zakézu pevinmgm subjektom spolichat’ sa na
tretie strany usadené vo vysokerizikovychtretich krajinach a tiez ze ¢lenské Staty
mozu vynat' pobocky a@eérske spolocnosti,’ktoré st vo viaésinovom vlastnictve,
povinnych subjektov usadenychy,v Unii z uvedeného zékazu, ak tieto pobocky
a vacsinovo vlastnené dcérske spelocnosti Uplne dodrziavaju politiky a postupy
podl'a ¢lanku 45, Ktere'sa uplatiuji v celej skupine. Tato smernica teda pripusta
vzajomny pehyb. informacii\a moznost’ vzajomne ich uplatnit’, ak sa ziskajd
a vyuzivaju\v ramei skupiny podnikov, najma ak sa ziskaju od podniku skupiny,
ktory nie,je usadeny ve.vysokorizikovej tretej krajine.

Clanok5 smernicen2015/849 stanovuje, ze Clenské Staty mozu prijat prisnejsie
ustanovenia, aby Saypredislo praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu, ¢o
znamena, ze,Clensky Stat moéze skutoéne obmedzit’ okruh povinnych subjektov,
ktorym prizna prava stanoveneé v ¢lanku 45 ods. 8 smernice 2015/849.

[3.] Vizhladom na vyssie uvedené Uvahy je tiez dolezité spresnit, ¢i ¢lanok 45
ods. 1 a 8 smernice 2015/849 v spojeni s ¢lankom 3 bodmi 12 a 15 tejto smernice
tiez dovoluje vyuzit také informécie alebo rozhodnutia auplatnit’ ich vo
viacerych podnikoch patriacich do tej istej skupiny, pricom tieto rozhodnutia
prijalo v rdmci skupiny vedenie podniku patriaceho do skupiny.

[4] Vsulade sc¢lankom8 ods.1 a2 smernice 2015/849 ¢lenské Staty
zabezpecia, aby povinné subjekty prijali potrebné kroky na urcenie a hodnotenie
rizik prania Spinavych penazi a financovania terorizmu, azaroven zohladnia
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rizikové faktory. Tieto kroky musia byt primerané povahe a velkosti povinnych
subjektov. Hodnotenia rizik uvedené v odseku 1 sa zaznamenavaju, aktualizujd
a spristupiiuju relevantnym prislusnym organom a dotknutym samoregulacnym
organom.

Podla ¢lanku 11 smernice 2015/849 povinny subjekt musi uplatiovat’ opatrenia
povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi, najma pri zakladani obchodného
vzt'ahu, ak existuju pochybnosti o pravosti alebo primeranosti predtym ziskanych
identifikaénych Udajov o klientoch, a pokial’ ide o prevadzkovatel'ov _hazardnych
hier, pri vybere vyhry, pri uzavreti stavky alebo v oboch tychto pripadoch, ak sa
vykonavaju transakcie vo vyske 2 000 eur alebo viac, bez ohladu nayto, ¢i sa
transakcia vykonava ako jedina operacia alebo v nieckol’kych operaciach, ktoré su
zjavne prepojené. Okrem toho ¢lanok 14 ods. 5 uvedenej smernicesstanovuje, ze
Clenské Staty vyzaduju, aby povinné subjekty uplatinevaliyopatrenia“povinnej
starostlivosti vo vztahu ku klientovi nielen na vsetkych nowych klientev, ale vo
vhodnom ¢ase aj na existujlcich klientov na zakladeshodnotenia, rizik*vratane
obdobi, ked’ sa u klienta zmenia dolezité okolnosti.

Z811.} ods. 1, 2 a7 zdkona o predchadzani, vyplyva, ze'podla tohto zdkona ma
povinny subjekt povinnost’ aktualizovatsldaje klienta wsulade s hodnotenim rizik
klienta, a to aspon raz za pat rokov.

Spomenuty pravny ramec ‘teda stanovuje, Ze sa ‘wuskutoc¢nia opatrenia povinnej
starostlivosti vo vzt'ahu ku klientovi, ak sa zisti'nejakeé riziko, ale nie menej casto,
ako je stanovené vo vnutrostatnom prave.

Zalobkyha sa domnigva,wze\uplatnenie povinnej starostlivosti vo vztahu
k existujucim klientom “\(vratane \tych,s o ktorych existuju informécie v ramci
skupiny podnikev)ypred, konecnym terminom stanovenym v pravnych predpisoch
je zalozené na hodnoteni rizik. Podl’a jej nazoru, ak povinny subjekt pri postdeni
klienta nezistil existenciuyrizikyale neskoér také rizika skuto¢ne vzniknd, a to pred
tym, ako nastane kone¢ny termin na aktualizaciu udajov klienta, a povinny subjekt
nemdze byt infarmovanyio tychto rizikach, tento subjekt nie je povinny pred¢asne
uplatnit’ Opatreniay, povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi na uz
existujugcich klientoy.

Stdny dwor ‘spresnil, Ze ¢lanok 14 ods. 5 smernice 2015/849 v spojeni s jej
¢lankom 8 0ds. 2 sa ma vykladat’ vtom zmysle, ze povinné subjekty maji na
zakladey, aktualneho hodnotenia rizik vo vztahu Kk existujucemu Kklientovi
povinnost’ prijat’ opatrenia povinnej starostlivosti, pripadne zvysenej povinnej
starostlivosti, ak sa to zda byt vhodné, najma v pripade zmeny relevantnych
prvkov situdcie tohto klienta, ato bez ohladu na to, ze maximalna lehota
stanovend vnutroStatnym pravom na vykonanie nového hodnotenia rizika tohto
klienta este neuplynula (rozsudok zo 17.novembra 2022, C-562/20, Rodl
& Partner, EU:C:2022:883, bod 91).
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Sadny dvor vsak v tomto spresneni neodpovedal na otazku, ako sa ma postupovat,
ak povinny subjekt nevedel o inych novych okolnostiach tykajucich sa dotknutého
Klienta, ktoré mohli ovplyvnit” hodnotenie rizika tohto klienta.

Je teda potrebné polozit’ piatu prejudicialnu otazku.

[5.] Vzhladom na to, ze povinnosti ulozené povinnym subjektom musia byt
primerané, je tiez potrebné polozit’ Siestu prejudicialnu otazku.
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