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Sagsagte:

Autorita Garante della'*€oncorrenza e del Mercato

Hovedsagens genstand

Sag anlagt,af selskabet Caronte & Tourist (herefter »sagseggeren«) ved Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio (den regionale forvaltningsdomstol for
Laziopherefter sTAR, Lazio«) med pastand om annullation af den foranstaltning,
hvorved \, Autorita, “Garante della  Concorrenza e del  Mercato
(konkurreneemyndigheden, herefter »AGCM«) har fastslaet, at der forela misbrug
af,dominerendesstilling, der er forbudt i henhold til artikel 3, stk. 1, litra a), i lov
nr. 287 af, 10, oktober 1990, har palagt sagsggeren at bringe overtreedelsen til
ophgr.og har palagt sagsggeren en bade.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Anmodningen om preajudiciel afgerelse, som TAR Lazio (den regionale
forvaltningsdomstol for Lazio) har indgivet i henhold til artikel 267 TEUF,
vedrgrer fortolkningen af EU-retten, og navnlig artikel 102 TEUF, med hensyn til
anvendelsen af artikel 14 i lov nr. 689 af 24. november 1981 pa konkurrencesager
gennemfart af AGCM.
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Preaejudicielt spargsmal

»Skal artikel 102 TEUF, sammenholdt med princippet om beskyttelsen af
konkurrencen og princippet om god forvaltningsskik, fortolkes saledes, at den er
til hinder for en national lovgivning som den, der fglger af anvendelsen af artikel
14 i lov nr. 689 af 24. november 1981 — som fortolket i retspraksis — ifglge
hvilken Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato har pligt til at indlede
en handhavelsessag med henblik pa at fastleegge, om der foreligger misbrug af
dominerende stilling, inden for en frist pa 90 dage, der lgber fra det tidspunkt,
hvor konkurrencemyndigheden har faet kendskab til overtreedelsens’veesentligste
elementer, idet disse alene kan udggares af de elementer, som erindeheldt i den
farste klage over overtraedelsen?«

Anfgrte EU-retlige forskrifter
Artikel 102 TEUF

Anfgrte nationale forskrifter

Legge 10 ottobre 1990, n. 287, »Nerme“per la tutela /della concorrenza e del
mercato« (lov nr.287 af 10.10.1990, Bestemmelser om beskyttelse af
konkurrencen og markedet«)

Artikel 1

»1. Bestemmelsernedidennetlovyderier vedtaget i henhold til forfatningens artikel
41 og til beskyttelsenog tilsikring af, retten til erhvervsmassige initiativer, finder
anvendelse  .pa %, aftaler, %\ misbrug af  dominerende  stilling  og
virksomhedssammenslutninger.

2. Den ‘i artikel 10 naevnte, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,
herefter. »kenkurkeneemyndigheden«, anvender ogsa sidelgbende pa en og samme
sag artikel 102,09 102 i‘traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade samt
denne lovssartikel 2 og 3 vedrgrende konkurrencebegraensende aftaler og misbrug
af.deminerendesstilling.

4. Fortolkningen af de i dette afsnit indeholdte retsforskrifter skal ske i henhold til
principperne i De Europaiske Fallesskabers retsorden pa det konkurrenceretlige
omrade.«

Artikel 3

»1. En eller flere virksomheders misbrug af en dominerende stilling pad det
nationale marked eller en vasentlig del heraf er forbudt, og det er endvidere
forbudt: a) direkte eller indirekte at patvinge kgbs- eller salgspriser eller andre
uberettiget byrdefulde aftalebetingelser [...].«
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Artikel 12 »Undersggelsesbefgjelser« (i den affattelse, som var geldende, da
handhavelsessagen blev indledt)

»1. Efter vurdering af de elementer, som konkurrencemyndigheden rader over
eller har faet oplyst fra andre offentlige myndigheder eller enhver person, som har
interesse  heri, herunder forbrugerorganisationerne, indleder den en
handhavelsessag med henblik pa at fastlegge, om der foreligger overtreedelser af
forbuddene i artikel 2 og 3 [...].«

Artikel 12 (i den affattelse, der falger af endringen i 2021)

»[...] 1b. Konkurrencemyndigheden har befojelse til selv at “‘prioritere sine
foranstaltninger vedrgrende anvendelse af denne lov samt af artikel 101 TEUF og
102 TEUF. Konkurrencemyndigheden kan lade veere medd@t behandlexklager, som
ikke er omfattet af dens prioriteter.

1c. Sager vedrgrende overtraedelser af artikel 101¢TFEUF eller 102 TEUF eller af
denne lovs artikel 2 og 3, herunder konkurreneemyndighedens udevelse af de
befgjelser, der er omhandlet i dette kapitel W, skalfolge EW-rettens almindelige
principper og Den Europeaiske Unions charter, om “grundleeggende rettigheder

[...].«

Artikel 14 Handhaevelsessagen (i denwaffattelse, som var galdende, da
handhavelsessagen blev indledt):

»1. | tilfelde af formodety, overtredelse af artikel 2 eller 3 giver
konkurrencemyndigheden“de bergrte virksomheder og enheder meddelelse om
indledning af en hdndhavelsessag .. . Ju«

Artikel 14 (i den affattelse, derfglger af endringen i 2021):

»1. | tilfeelde afiformodetiovertredelse af artikel 101 eller 102 eller af denne lovs
artikel 2'eller'8 gennemfarer konkurrencemyndigheden en handhavelsessag inden
fordrimelightid og, giver de bergrte virksomheder og enheder meddelelse om
indledningen heraf [...].«

Atxtikel 15,Opfoerdringer og sanktioner (i den affattelse, som var galdende, da
handhaevelsessagen blev indledt):

»1. | Wtilfelde af, at konkurrencemyndigheden efter gennemferelsen af
handhaevelsessagen i henhold til artikel 14 fastslar overtraedelser af artikel 2 eller
3, fastseetter den en frist, inden for hvilken de bergrte virksomheder og enheder
skal bringe overtreedelserne til ophgr. Ved alvorlige overtredelser har
konkurrencemyndigheden endvidere mulighed for alt efter overtreedelsens alvor
og varighed at treeffe bestemmelse om palaeg af en administrativ bgde pa op til
10% af omsaetningen |[...].«

Artikel 15 (i den affattelse, der falger af endringen i 2021):
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»1. | tilfelde af, at konkurrencemyndigheden efter gennemfarelsen af
handhaevelsessagen i henhold til denne lovs artikel 14 fastslar en overtreedelse af
artikel 101 TEUF eller 102 TEUF eller af denne lovs artikel 2 eller 3, fastseetter
den en frist, inden for hvilken de Dbergrte virksomheder og
virksomhedssammenslutninger skal bringe overtredelsen til ophgar; safremt
overtreedelsen allerede er ophgrt, meddeler konkurrencemyndigheden forbud mod
gentagelse. | denne forbindelse kan konkurrencemyndigheden udstede et
adfeerdsmaessigt eller strukturelt pabud, der star i et rimeligt forhold til
overtreedelsen, og som er ngdvendigt for effektivt at bringe overtreedelsen til
ophgr. Ved valget mellem to lige effektive pabud velger
konkurrencemyndigheden det mindst belastende for vitksomheden i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet.

la. Alt efter overtredelsens alvor og varighed treeffer konkurreneemyndigheden
endvidere bestemmelse om paleg af en administrativibgde 2 opytil 10% af
oms&tningen [...].

1c. Safremt konkurrencemyndigheden pa grundlag,af'de tilgeengelige oplysninger
ikke finder, at betingelserne for at fastsla en, overtredelse“er, opfyldt, kan den
treffe en afgerelse herom. Hvis konkurrencemyndigheden efter at have
underrettet Europa-Kommissionen i henholdtil artikel 11, stk. 3, i forordning (EF)
nr. 1/2003 finder, at der ikke| lengere' er, grundlag for at iveerksette
foranstaltninger, og derfor  afsluttery, handheevelsessagen, underretter
konkurrencemyndigheden Europa-Kemmissionen herom [...].«

Artikel 31

»1. Administrative“bgder for overtreedelse af denne lov er, safremt de finder
anvendelse, undergivetibestemmelserme i kapitel 1, afsnit 1 og Il, i lov nr. 689 af
24. november 1981.«

Legge 24 novembre 1981 n. 689, »Modifiche al sistema penale« (lov nr. 689 af
24.11:198%; »/Endringer af'den strafferetlige ordning«)

Artikeh12

»Safremt de finder anvendelse, og medmindre andet er fastsat, omfatter
bestemmelserne i dette kapitel alle overtreedelser, med hensyn til hvilke der er
fastsatien administrativ sanktion i form af en bade, selv hvis denne sanktion ikke
er fastsat for at erstatte en strafferetlig sanktion. [...]«

Artikel 14

»Sa vidt muligt skal bade overtraederen og eventuelt den eller de personer, som
heefter solidarisk for betalingen af det belgb, som skyldes for overtraedelsen,
umiddelbart underrettes om overtreedelsen.
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Hvis den umiddelbare underretning ikke har fundet sted for alle eller nogle af de i
det foregaende stykke navnte personer, skal overtredelsens veasentligste
elementer meddeles de bergrte personer med bopel i landet inden for 90 dage og
dem med bopal i udlandet inden for 360 dage fra det tidspunkt, hvor
overtreedelsen er blevet fastslaet.

[...]

Pligten til at betale det belgb, som skyldes for overtreedelsen, ophgrer med hensyn
til den person, som ikke er blevet givet meddelelse herom inden fordden fastsatte
frist.«

Artikel 28

»Retten til at opkreve belgb, som skyldes for degi. denne low, omhandlede
overtraedelser, foreldes efter fem ar fra den dag, hvor evertreedelsen, er blevet
begaet.

Afbrydelse af forazldelsesfristen reguleres af,bestemmelserne:i codice civile (den
borgerlige lovbog).«

Lov nr. 287 af 10. oktober 1990
Artikel 10, stk. 5

»[...] ved dekret fra republikkens praesident J...] fastsettes handhaevelsessager,
som sikrer de bergrte, personer fuldt kendskab til undersggelsestiltag,
kontradiktion og protokelfgring.«

Decreto del Presidente della Repubblica 30 aprile 1998, n. 217, »Regolamento in
materia di <procedure, istruttorie di competenza dell’Autorita garante della
concorrenza ewdeh, mereato (dekret fra republikkens preesident nr.217 af
30.4.1998, »Forretningsorden om handheaevelsessager, som er omfattet af
konkurrencemyndighedens kompetence).

Kort, fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

| 2022\fastslog AGCM, at sagsggeren havde misbrugt sin dominerende stilling
ved at patvinge for hgje priser for fergetransport af karetgjer over
Messinastraedet.

Ved at tilslutte sig den sakaldte United Brands-litteratur papegede AGCM bl.a., at
omkostninger og indtegter slet ikke stod i forhold til hinanden, og flere
gkonomiske tests bekraftede denne betydelige uforholdsmassighed. Priserne
fremstod som for hgje ogsa ved en sammenligning af sagsegerens takster med
andre udenlandske selskabers. AGCM understregede desuden den serlige
betydning af overtraedelsen — som direkte pavirker det af brugeren betalte vederlag
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— 0gsa henset til det pageldende geografiske omrade, dvs. Messinastraedet, hvor
sagsggeren nasten har monopolstilling, idet sagsageren arligt transporterer ca. 10
mio. rejsende og 2 mio. kaeretgjer (oplysninger vedrgrende 2019).

I den konkrete situation modtog AGCM den 24. marts 2018 en klage fra en
forbruger, der haevdede, at transportydelsens priser var for hgje. Efter registrering
af denne klage fremsendte AGCM den 23. april 2019, dvs. 394 dage efter
modtagelsen af klagen, en anmodning om oplysninger til Autorita portuale di
Messina (havnemyndighederne i Messina), som den 22. maj 2019 kun besvarede
anmodningen delvist. Derfor fremsendte AGCM den 19. november 2019 en ny
anmodning, som de naevnte havnemyndigheder besvarede den 26.qnovember 2019.

Den 4. august 2020 gav AGCM sagsggeren meddelelse om, foranstaltningen, om
indledning af sagen, hvilken foranstaltning blev vedtaget ved mgdet\af,28. juli
2020 (dvs. 245 dage efter modtagelsen af havnemyndighedernessvar), Sagen blev
afsluttet ved en foranstaltning af 11. april 2022, hvorved, AGCM, palagde
sagsggeren i fremtiden at afstda fra at patvinge™for hgje, priserbog, under
hensyntagen til overtreedelsens alvor, ogsa palagde,en hade.

Sagsggeren har anlagt sag med pastand‘om%annullation, af” den ovennavnte
foranstaltning med den begrundelse, at AGCM indledte sagen med henblik pa at
fastleegge, om overtreedelsen foreld, forsent,snermererbestemt efter udlgbet af
fristen pa 90 dage i artikel 14 i lov nr, 689/1981:

De vaesentligste argumenter, dex anfgres afthovedsagens parter

Efter sagsggerens opfattelse varede, fasen far handhavelsessagen — dvs. fasen far
meddelelsen om indledning af sagen, hvor AGCM uden kontradiktion, indsamler
de forste indicier'\\med henblik” pa at fastlegge, om overtreedelsen af
konkurrencereglerne reelt “foreligger — i alt 855 dage, hvilket udgjorde en
tilsideszttelse afiartikel 144 lov nr. 689/1981.

Sagsggeren ‘har gjort'geeldende, at AGCM’s adferd ogsé er i dbenbar strid med
artikel,6 I deneuropziske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleggende frihedsrettigheder (herefter »EMRK«) og med artikel 41 i Den
EuropaiskeyUnions charter om grundlaeggende rettigheder (herefter »chartret«),
fordiyen sadan adfaerd kreenker den tiltalte parts ret til forsvar og berettigede
forventning, idet denne part ikke burde vaere genstand for retsforfalgning, nar
meddelelsen om overtraedelsen er over 90 dage gammel.

AGCM finder derimod, at fristen pa 90 dage ikke finder anvendelse pa
konkurrencesager. Den eneste fastsatte pligt er nemlig pligten til at indlede
handhavelsessager inden for rimelig tid. 1 den foreliggende situation blev denne
pligt overholdt, henset til kompleksiteten af de undersggte omstendigheder og
ogsa i lyset af, at en anden aktgr indtradte pa markedet, hvorfor det var ngdvendigt
at overvage udviklingen i konkurrencedynamikken i et rimeligt tidsrum.
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AGCM har endvidere anfart, at der ikke er nogen anden EU-medlemsstat, hvor de
nationale konkurrencemyndigheder er forpligtet til umiddelbart at indlede
handhaevelsessager, idet der ellers sker preklusion. | denne forbindelse har
AGCM ogsa fremhaevet Europa-Kommissionens betaenkeligheder med hensyn til,
om den italienske konkurrencemyndighed kan anvende EU-retten effektivt i
tilfelde af fastsettelse af en sa streng og kort frist for at iveerksatte
foranstaltninger. AGCM har desuden gjort geldende, at den omhandlede frist er i
strid med artikel 3 og artikel 4, stk. 5, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
(EU) 2019/1 af 11. december 2018, der leest i lyset af effektivitetsprincippet er til
hinder for en national lovgivning, ifalge hvilken AGCM har pligt‘til at indlede
handhavelsessager inden for en streng frist (i den italienske ordning“Q0 dage),
uden at sikres muligheden for selvstaendigt at prioritere sine foranstaltninger.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Den foreleeggende ret har anfart, at pa grundlag af'en nyligtilgang isretspraksis,
der nu er fast, er AGCM’s indledning af hdndhavelsessager ‘omfattet af den i
artikel 14 i lov nr. 689/1981 fastsatte frist pa‘90 dage:

Heraf falger, at AGCM efter afslutningen‘af fasen for handhavelsessagen har
pligt til inden for 90 dage at give underretning omwevertredelsen ved at give
meddelelse om foranstaltningen om‘indledning‘af den,konkrete sag. Disse 90 dage
lgber ikke ngdvendigvis fra® den, farste klagewover overtredelsen, men fra
afslutningen af vurderingen, foretagetunder fasen for handhaevelsessagen, dvs. fra
afslutningen af indhentningen aftovertraedelsens ngdvendige faktuelle elementer.
Den foranstaltning, hvervedwurderingen afsluttes, kan blive genstand for pravelse
ved en forvaltningsdomstol, (som kan‘bedemme, om AGCM’s foranstaltninger,
herunder sanktionsforanstaltninger,’ er lovlige), som kan undersgge, hvorvidt
underretningén om owvertreedelsen pa et givet tidspunkt med rimelighed kunne
formuleres,

Dendoereleggende ret hardog anfart, at ved en mekanisk anvendelse af artikel 14 i
loviar. 689/1981 bevirker den eventuelle overskridelse af fristen for underretning,
selv med en enkelt dag, den retslige annullation af AGCM’s foranstaltninger,
saledes at\konkurrencemyndighedens arbejde grundleeggende gares virkningslgst.
Selv omyartikel 15 i lov nr. 287/1990 afklarer, at hovedkonsekvensen af, at en
overtreedelse fastslas, er opfordringen til at bringe overtreedelsen til ophgr (og
bader kun palaegges i de alvorligste tilfeelde), indebarer den omstaendighed, at der
er tale om en samlet foranstaltning og, ferst og fremmest, en samlet procedure, at
en for sen indledning af handhaevelsessagen uundgaeligt ferer til, at den vedtagne
endelige foranstaltning er ugyldig. | kraft af princippet ne bis in idem er det
endvidere ikke muligt efterfalgende at indlede en ny sag med hensyn til den
samme handling, end ikke i tilfeelde af vedvarende overtreedelse, dvs. safremt
virksomheden aldrig er ophgrt med sin ulovlige adfeerd.
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Den foreleggende ret har endvidere mindet om, at artikel 3 i lov nr. 287/1990
gennemfarer artikel 102 TEUF i den nationale retsorden. Selv om det drejer sig
om et tilfelde af misbrug af dominerende stilling begranset til det nationale
marked som omhandlet i artikel 1, stk. 4, i lov nr. 287/1990, er det fglgelig afgjort
i EU’s interesse, at lovbestemmelserne om bekaempelse af overtraedelser af
konkurrencereglerne anvendes korrekt, sadan som Domstolen har bemarket (dom
af 11.12.2007, C-280/06, ECLI:EU:C:2007:775, preemis 21 og 26).

Efter at have papeget, at artikel 14 i lov nr. 689/1981 paleegger AGCM at indlede
handhavelsessager inden for en frist pa 90 dage, understreger den<foreleeggende
ret, at Domstolen med hensyn til konkurrencesager pa EU-planyhar fastslaet, at
Europa-Kommissionen har pligt til at afslutte disse sager (forstaet'som fasen far
handhavelsessagen og den egentlige handhavelsessag) inden for rimelig tid (dom
af 15.10.2002, [C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,"C-250/99 P—-C-
252/ P og] C-254/99[ P], ECLI:EU:C:2002:582).

Den foreleeggende ret finder det derfor ngdvendigt, at fa “afklaretf»om denne
afvigelse vedrgrende indledningen af konkurrencesager, afhangigt af hvilket
marked (det nationale eller det felles) (der, er omfattet af,overtredelsen, er
forenelig med EU-retten.

I denne henseende har den foreleeggendetret understreget; at anvendelsen af artikel
14 i lov nr. 689/1981 som anfgrt af AGCM kan‘forringe myndighedens arbejde og
veere til hinder for den korrekte“anvendelsejaf ‘de nationale og de EU-retlige
konkurrenceregler. AGCMyer nemligngdt. til sidelebende at gennemfare en lang
reekke sager, og dette hgje antalhville ‘kunne undergrave et vellykket udfald af
undersggelserne, saledes atsgnegley, overtreedelser uundgaeligt ville forblive
ustraffede.

Den foreleggende ret hanogsa fremhavet kompleksiteten af AGCM’s arbejde,
idet myndigheden allerede undér fasen fer handhaevelsessagen skal gennemfare en
lang raekke kontroller for atkunne formulere underretningen korrekt.

Den, strenge “anvendelse af artikel 14 i lov nr. 689/1981 kan desuden pavirke
AGCM’s selvstendighed. Fastszttelsen af en frist pa 90 dage er i praksis
enshetydende ‘med en pligt til at indlede handhavelsessager efter et udelukkende
kromnologisk kriterium, hvilket indskreenker AGCM’s skensbefojelser.

Om detysidstnaevnte aspekt har den foreleeggende ret understreget, at de af AGCM
anfgrte EU-retlige forskrifter (dvs. artikel 3 og artikel 4, stk. 5, i direktiv (EU)
2019/1) ikke finder anvendelse i den foreliggende situation, fordi de blev
gennemfart i den italienske retsorden farst i 2021, og derfor efter indledningen af
den konkrete handhavelsessag. Den foreleeggende ret har dog papeget, at
direktivet ikke synes at vere af innovativ karakter, idet det blot kodificerer i
positiv ret et almindeligt princip, som allerede fandtes i retsordenen.

Angaende virksomhedens ret til forsvar har den foreleggende ret forst og
fremmest konstateret, at den logiske konsekvens af den narmest strafferetlige
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karakter af AGCM’s sanktioner (pa grundlag af de af Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol fastslaede principper, de sakaldte »Engel-kriterier«)
er kravet om at overholde de garantier, herunder de proceduremaessige, som er
sikret 1 EMRK’s artikel 6 og chartrets artikel 41. Bl.a. omfatter disse garantier
pligten for den kompetente myndighed til umiddelbart (»ufortevet, ifalge
ordvalget i EMRK) at underrette den tiltalte om en konkret overtredelse med
henblik pa ligestilling af sagens parter og for at undga, at tidsforlgbet kan veere til
skade for den tiltalte. Imidlertid har den foreleeggende ret papeget, at artikel 14 i
lov nr. 689/1981, som fortolket og anvendt, er mere vidtgdende og fastsetter en
egentlig uafkraeftelig formodning for, at virksomhedens ret til forsvar er blevet
kraenket, safremt fristen er udlgbet, uden at virksomheden skal freml@gge bevis
for en faktisk skade som fglge af for sen indledning af handhaewelsessagen.

Endvidere har den foreleggende ret anfegrt, at for“Sen underretning om
overtreedelsen i praksis ikke ngdvendigvis fremstar sem® krankende for
virksomhedernes ret til forsvar; idet der ses bort fra de ‘specifikke tilfeelde, hvor
det er godtgjort, at det ikke er muligt at fremlagge. et, beviselementfor AGCM,
skal det saledes konstateres, at virksomhederne i%Ighety afyhele fasen for
handhzavelsessagen endog kan opnd en “konkurrencefordel ved at begd
overtraedelsen.

Den foreleeggende ret har desuden anfgrt,” atwnetop®sanktionens strafferetlige
karakter i bred forstand begrunder eksistensen af,en fase af fortrolig karakter, dvs.
uden kontradiktion, hvor AGCM skaltindsamle alle underretningens ngdvendige
elementer, idet AGCM’sgarbejde villeybegraenses pa urimelig vis, hvis fasen for
handhaevelsessagen blev, begraenset \ til  summariske  vurderinger, fordi
myndigheden villeskunne “veereyude af stand til at foretage en korrekt og
fuldsteendig rekonstruktion“af overtrgedelsen. En for betydelig fremskyndelse af
indledningen af sageniyville“endvidere forgge risikoen for, at AGCM ikke
indhenter de‘ngdvendige beviselementer.

Hvad angar beskyttelsen afiden berettigede forventning, har den foreleeggende ret
anfartat eftersom det tidspunkt, hvorfra fristen Igber, ikke er fast, men afhaenger
af aktuelle faktorerknyttet til det enkelte tilfeelde, sasom eksempelvis hvorvidt
klagen ‘ef fuldstendig eller ej, synes en sadan frist alligevel ikke pa en passende
madesat ‘sikrede sanktionerede personers berettigede forventning. Desuden
argumenteresidet ofte, at AGCM’s passivitet er til skade for den almene interesse,
hvorfor fristen ogsa sigter mod at anspore myndigheden til hurtigt at foretage
repressive indgreb, saledes at den bergrte virksomheds forventning ikke
konsolideres. Imidlertid synes det selvmodsigende og ulogisk at anvende en frist
for indledningen af handhavelsessager med hensyn til former for ulovlig adfeerd,
som stadigveek udvises, fordi AGCM i givet fald i det vaesentlige afskares fra at
straffe ulovlig adfeerd, som fortsat kreenker den almene interesse.

Afslutningsvis har den foreleggende ret for sa vidt angar kravet pa retssikkerhed
anfart, at den italienske retsorden netop for at undga underretninger, der finder
sted efter et uforholdsmaessigt langt tidsrum, fastseetter en specifik foraeldelsesfrist
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pa fem ar, der lgber fra det tidspunkt, hvor overtraedelsen er ophert (artikel 28 i
lov nr. 689/1981).
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