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Pdhikohtuasjaese

Kaebus, mille, esitas Tribunale amministrativo per il Laziole (Lazio maakonna
halduskohus;, Itaalia, edaspidi ,,TAR Lazio*) drilihing Caronte & Tourist (edaspidi
~kaebaja“), etytihistataks Autoritd garante della concorrenza e del mercato
(konkurentsi- ja turujarelevalveamet, Itaalia, edaspidi ,,konkurentsiamet®) tehtud
otsus, millega viimane tuvastas turgu valitseva seisundi kuritarvituse olemasolu,
mis on keelatud 10. oktoobri 1990. aasta seaduse nr 287 (legge 10 ottobre 1990,
n. 287)artikli 3 16ike 1 punkti a kohaselt, kohustas kaebajat rikkumist I6petama ja
madras talle rahatrahvi.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotlus, mille TAR Lazio esitas ELTL artikli 267 alusel, kasitleb
Euroopa Liidu Oiguse ja eelkdige ELTL artikli 102 télgendamist 24. novembri
1981. aasta seaduse nr689 artikli 14  konkurentsiameti  l&biviidavatele
monopolivastastele menetlustele kohaldamise kontekstis
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Eelotsuse kiisimus

Kas ELTL artiklit 102 tuleb konkurentsi kaitse ja halduse tegevuse tdhususe
pdhimdtet arvestades tdlgendada nii, et sellega on vastuolus selline riigisisene
digusnorm, nagu see, mis tuleneb 24. novembri 1981. aasta seaduse nr 689
artikli 14 kohaldamisest — kohtute tdlgenduse kohaselt —, mis kohustab Autorita
garante della concorrenza e del mercatot (konkurentsi- ja turujarelevalveamet,
Itaalia) algatama uurimismenetluse turgu valitseva seisundi tuvastamiseks
uheksakiimne pdevase aegumistéhtaja jooksul, mis hakkab kulgema hetkest, mil
konkurentsiametile on teada rikkumise olulised tunnused, mis vdivad sisalduda
rikkumise kohta esitatud esimeses teates?

Viidatud liidu Gigus
ELTL artikkel 102

Viidatud riigisisene digus

10. oktoobri 1990. aasta seadus nr 287 ,,Nermidikonkurentsi ja turu kaitsmiseks*
(Legge 10 ottobre 1990, n. 287 ,Norme perpla tutela“della concorrenza e del
mercato®)

Artikkel 1

,1. Kaéesoleva seaduse sdtteid, millega rakendatakse pohiseaduse artiklit 41, et
kaitsta ja tagada majandusalgatuse “Gigust,, kohaldatakse konkurentsi piiravatele
kokkulepetele, tufgu “walitseva seisundi kuritarvitamisele ja ettevGtjate
koondumistele.

2. _ Artiklis 10 viidatud, Autorita garante della concorrenza e del mercato
[konkurentsi=\ja turujarelevalveamet], edaspidi ka ,konkurentsiamet”, kohaldab
samal juhtumiga seoses paralleelselt ka Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikleid 101 ja 102,ning k&esoleva seaduse artikleid 2 ja 3 konkurentsivabadust
ptiravate kokkulepete ja turgu valitseva seisundi kuritarvitamise valdkonnas.

4. “\Kaesolevas jaotises sisalduvaid norme tdlgendatakse Euroopa Uhenduste
Oiguskorra pohimotete alusel konkurentsieeskirjade valdkonnas®.

Artikkel 3

,1. Riigisisesel turul voi selle olulises osas valitsevat seisundit omaval tihel voi
mitmel ettevdtjal on keelatud oma valitsevat seisundit kuritarvitada, ja lisaks on
keelatud:

a) kehtestada otseselt vOi kaudselt ostuhindu, muddgihindu v6i  muid
pohjendamatult koormavaid lepingutingimusi [...]“.
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Artikkel 12 ,,Uurimisvolitused* (uurimise algatamise hetkel kehtinud redaktsioon)

,1. Konkurentsiamet, hinnanud juba oma valduses olevaid tGendeid ja tGendeid,
millest on talle teatanud ametiasutused vdi mis tahes huvitatud isik, sealhulgas
tarbijaid esindavad organisatsioonid, algatab uurimise artiklites 2 ja 3 sétestatud
keeldude rikkumise tuvastamiseks [...]%

Artikkel 12 (2021. aasta muudatustele jargnenud redaktsioon)

»l...] 1-ter.  Konkurentsiametil on péadevus madratleda tegevusprioriteedid
kaesoleva seaduse ja ELTL artiklite 101 ja 102 kohaldamiseks. Kenkurentsiamet
vOib labi vaatamata jatta teated, mis ei kuulu tema tegevusprioriteetide hulka.

1-quater. ELTL artiklite 101 v6i 102 voi k&esoleva seaduse artiklite 2, ja 3
rikkumisi  kasitlevates menetlustes, kaasa arvatud «<konkurentsiameti poolt
kéesolevas Il peatiikis sétestatud volituste kasutamisel jargitakse,Euroopa Liidu
diguse UldpBhimdtteid ja Euroopa Liidu pdhidigustehartaty .« ] .

Artikkel 14 ,,Uurimine* (uurimise algatamisesetkel kehtinud redaktsioon):

,»1. Konkurentsiamet teavitab artiklite 2°,v0i13, eeldatava “rikkumise juhtudel
uurimise algatamisest asjasse puutuvaid ettevotjaid ja liksuseid [...].

Artikkel 14 (2021. aasta muudatustele jargnenud redaktsioon):

,, 1. Konkurentsiamet viib ERIL “artiklite 101 vO0i 102 vOi kaesoleva seaduse
artiklite 2 ja 3 eeldatavate rikkumiste juhtudel"mdistliku aja jooksul labi uurimise
ja teavitab uurimise algatamisest asjasse puutuvaid ettevotjaid ja iiksuseid [...].

Artikkel 15%,Hoiatused ja “‘sanktsieenid (uurimise algatamise hetkel kehtinud
redaktsioon);

b Kui konkurentsiametatUvastab artiklis 14 ette nahtud uurimise tulemusel
artiklite 2'wdi 3'rikkumise, madrab ta asjasse puutuvatele ettevotjatele ja lksustele
tdhtaja viidatud rikkumise korvaldamiseks. Raskete rikkumiste korral néeb ta
rikkumise raskust ja kestust arvestades lisaks ette rahalise haldussanktsiooni
kohaldamise kdibest kuni kiimne protsendi ulatuses [...]".

Artikkel 15 (2021. aasta muudatustele jargnenud redaktsioon):

1. Kui konkurentsiamet tuvastab kéesoleva seaduse artiklis 14 ette nahtud
uurimise tulemusel ELTL artiklite 101 voi 102 v6i kdesoleva seaduse artiklite 2
vOi 3 rikkumise, madrab ta asjasse puutuvatele ettevOtjatele ja ettevotjate
Uhendustele téhtaja viidatud rikkumise kdrvaldamiseks vai kui rikkumine on juba
I6ppenud, keelab ta selle kordamise. Selleks v6ib konkurentsiamet votta kdik
tegevusega seotud vOi struktuurilised hivitusmeetme, mis on toimepandud
rikkumisega proportsionaalsed ja rikkumise tulemuslikuks l6petamiseks vajalikud.
Kahe vordselt tdhusa vahendi vahel wvalides valib konkurentsiamet
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proportsionaalsuse  p6himdtte  kohaselt  ettevdtjale vahem  koormava
hlvitusmeetme.

1-bis.Rikkumise raskust ja kestust arvestades n&eb konkurentsiamet lisaks ette
rahalise haldussanktsiooni kohaldamise saavutatud kéibest kuni kiimne protsendi
ulatuses [...]“.

1-quater. Kui konkurentsiamet leiab, et tema valduses oleva teabe pohjal ei
ole rikkumise tuvastamise tingimused téidetud, vGib konkurentsiamet teha vastava
otsuse. Kui konkurentsiamet leiab parast maaruse (EU) nr 1/2003 artikli 11 16ike 3
kohaselt Euroopa Komisjonile teatamist, et meetmete vétmise péhjused on ara
langenud ja IBpetab seetbttu uurimismenetluse, teavitab tag, Sellesty Euroopa
Komisjoni [...]“.

Artikkel 31

1. Kdaesoleva seaduse rikkumise tagajarjel “madratavate rahaliste
haldussanktsioonide korral jérgitakse 24.novembri, 1981 "aasta seaduse nr 689
| peatiiki | ja Il jaos sisalduvaid satteid osas, milles need on, kohaldatavad.*

24. novembri 1981. aasta seadus nr 689 , Kriminaaldigussiisteemi muudatused*
(Legge 24 novembre 1981, n. 689, ,,Medifichc al sistema penale®)

Artikkel 12

»~Kéesoleva peatiiki satteid{jargitakse0sasymilles need on kohaldatavad — ja kui ei
ole satestatud teisiti — K@ikide rikkumiste Korral, mille eest on ette nahtud
haldussanktsioon, mis,seisneb rahasumma tasumises, ka siis, kui seda sanktsiooni
ei ndhta ette krimifaalkaristuselasendusena. [...]“.

Artikkel 14

,.Kul see on véimalik, tulebfikkumisest viivitamatult teavitada nii rikkujat kui ka
isikut, kes kehustub solidaarselt tasuma selle rikkumise eest vlgnetava summa.

Kui Koiki eelmises I0ikes viidatud isikuid vdi modnda neist ei ole viivitamatult
teavitatudy, tuleb’ asjaomaseid [Itaalia] Vabariigi territooriumil elavaid isikuid
rikkumise asjaoludest teavitada Uheksakimne pédeva jooksul ja asjaomaseid
valismaal elavaid isikuid kolmesaja kuuekiimne péeva jooksul alates rikkumise
tuvastamisest.

[...]

Rikkumise eest vBlgnetava summa tasumise kohustus 18peb isikul, kelle suhtes ei
ole teavitamiskohustust kehtestatud tihtaja jooksul tdidetud*.
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Artikkel 28

,Kédesolevas seaduses sdtestatud rikkumiste eest vdlgnetavate summade
sissendudmise Oigus aegub viie aasta moddudes pdevast, mil rikkumine toime
pandi.

Aegumise katkemist reguleerivad tsiviilseadustiku sétted*.
10. oktoobri 1990. aasta seadus nr 287 (Legge 10 ottobre 1990, n. 287)
Artikli 10 18ige 5

»|...] Vabariigi Presidendi dekreediga [...] kehtestatakse uurimismenetlused, mis
tagavad asjasse puutuvatele isikutele téieliku vGimaluse, uurimistoimikuga
tutvuda, voistleva menetluse ja protokollimise®.

Vabariigi Presidendi 30. aprilli 1998. aasta dekreet,nr 247 ,Maérus, konkurentsi-
ja turujarelevalveameti padevuses olevate uurimismenetluste kohta™ (Decreto del
Presidente della Repubblica 30 aprile 1998, n. 217 |;Regolamente 'in materia di
procedure istruttorie di competenza dell’ Autoritaygarante della concorrenza e del
mercato®).

Asjaolude ja menetluse lthitlevaade

2022. aastal tuvastas konkurentsiamet,, turgu “valitseva seisundi Kuritarvituse
olemasolu, mille kaebaja pani “teime; Kkuiwta kehtestas ilemé&arased hinnad
sOidukite Messina véinas praamiga transportimise teenusele.

Eelkbige tdendas kenkurentsiamet nn United brands doktriini jargides kulude ja
tulude Vvahelisey, vastavuse “itaielikku puudumist, kasutades ka erinevaid
majanduslikke teste, mis kinnitasid markimisvéarset ebaproportsionaalsust.
Kaebaja taritfe muude)valismaiste ettevotjate kasutatavate tariifidega vorreldes
olid kehtestatud, hinnad ka lisaks Ulemé&érased. Konkurentsiamet réhutas peale
sellet konkurentsiGiguse rikkumise erilist olulisust — mis mdjutab otseselt
veoteenuse kasutaja makstud tasu — vottes arvesse ka asjaomast geograafilist ala,
Messinavdina, Kus kaebajal on peaaegu turgu valitsev seisund, transportides igal
aastal, ligikaudu~ kiimmet miljonit reisijat ja kaht miljonit autot (2019. aasta
andmed).

Ké&esoleval juhul sai konkurentsiamet 24. mértsil 2018 teate tarbijalt, kes kaebas
transporditeenuse Ulemadraselt kdrgete hindade le. Viidatud teadet saades saatis
konkurentsiamet 23. aprillil 2019, st 394 péeva parast teate saamist, teabendude
Autorita portuale di Messinale (Messina sadama kaéitaja, Itaalia), kes 22. mail
2019 vastas, kuid ainult osaliselt. Seega ndudis konkurentsiamet teavet
kdnealuselt sadama kaitajalt19. novembril 2019, kes vastas 26. novembril 2019.
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Konkurentsiamet toimetas 4. augustil 2020 kaebajale kétte uurimismenetluse
algatamise akti, mis voeti vastu 28. juuli 2020. aasta istungil (ehk 245 p&eva
parast sadama kéitaja vastuse saamist). Menetlus 18ppes 11. aprillil 2022 sellega,
et konkurentsiamet tegi otsuse, millega ta kohustas kaebajat hoidumast tulevikus
ulemaéraste hindade kehtestamisest ja madras rikkumise raskust arvestades ka
rahatrahvi.

Kaebaja vaidlustas viidatud otsuse, ndudes selle tiihistamist asjaolu alusel, et
konkurentsiamet algatas rikkumise tuvastamise menetluse viivitusega, st pérast
seaduse nr689/1981 artiklis 14 ette ndhtud (heksakiimne péevase tahtaja
moddumist.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja véitel kestis eeluurimise etapp — st etapp, mis eelneb “menetluse
algatamisest teavitamisele, mille kestel konkuréntsiamet< koguhy, pooli ilma
voistleva menetluseta esimesi kaudseid tdendeid, et'kontrollida konkurentsidiguse
rikkumise tegelikku olemasolu — kokku ¢855 pé&eva;y rikkudes nii seaduse
nr 689/1981 artiklit 14.

Kaebaja véitel on konkurentsiametitjkaitumine kay, ilmselt vastuolus Euroopa
inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse \konventsiooni (edaspidi ,,EIOK*) artikliga 6
ja Euroopa Liidu pdhidiguste hatta (edaspidi,,,harta’’) artikliga 41, kuna rikutakse
slidistatava poole, kelle _suhtestel, saa algatada sanktsioonimenetlust, Kkui
rikkumisteatest on méodunud rohkem, kuing0 péeva, kaitsedigust ja Gigusparast
ootust.

Konkurentsiamet “leiab aga, et, Uheksakiimne péevane aegumistdhtaeg ei ole
konkurentsiOiguse rikkumistokasitlevatele menetlustele kohaldatav. Ainus ette
nahtud kohustus onyuurimise algatamine maistlikult pdhjendatud t&htaja jooksul.
Ké&esoleval juhul on seda jérgitud, arvestades uurimise esemeks olevate asjaolude
keerulisust, ka teise ettevotja turule sisenemist, mistdttu oli maistliku ajavahemiku
jooksul vaja‘jalgida konkurentsidiinaamika arengut.

Lisaks viitab konkurentsiamet sellele, et tiheski teises Euroopa Liidu liikmesriigis
el pea riigiasutused, kelle dlesanne on konkurentsijérelevalve, algatama
viivitamatult uurimismenetlust, sest vastasel korral kohaldub aegumistdhtaeg.
Selles osas rohutab konkurentsiamet ka Euroopa Komisjoni valjendatud kahtlusi
selle kohta, kui tdhusalt saab Itaalia konkurentsiasutus rakendada Euroopa Liidu
Oigust siis, kui tegutsemiseks kehtestatakse nii lihike range tdhtaeg. Veel vaidab
konkurentsiamet, et viidatud aegumistidhtaeg on vastuolus Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 11. detsembri 2018. aasta direktiivi 2019/1/EL artikliga 3 ja artikli 4
I6ikega 5, millega — koostoimes tdhususe p&himdttega — on vastuolus riigisisene
oigusnorm, millega konkurentsiametit kohustatakse algatama uurimist vastavalt
rangele ajalisele jarjestusele (Itaalia puhul Gheksakiimmend péeva), tagamata talle
vOimalust valida oma tegevusprioriteedid s6ltumatult.
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Eelotsusetaotluse p&hjenduste IGhillevaade

Eelotsusetaotluse  esitanud kohus margib, et kohtupraktika hiljutise
véljakujunenud seisukoha kohaselt peetakse konkurentsiameti uurimismenetluse
algatamisele kohaldatavaks seaduse nr 689/1981 artiklis 14 ette nahtud
uheksakimne péevast tdhtaega.

Sellest tuleneb, et eeluurimise etapi I6petamisel on konkurentsiamet kohustatud
uheksakiimne péeva jooksul rikkumisest esitama suudistuse, toimetades
uurimismenetluse algatamise teate katte. Uheksakimmend péevay ei hakka
kulgema tingimata rikkumisest esimest korda teavitamisest, vaid .eeluurimise
etapis tehtud kontrolli I6petamisest, st rikkumise etteheitmiseksqvajalike, faktiliste
tdendite kogumise I8puleviimisest. Kontrolli 16petamist hindab halduskohus (kes
kontrollib konkurentsiameti — ka sanktsioneerivate — toimingute seaduslikkust),
kes vOib kontrollida, kas kindlal kuupéeval vois stdistuse moistlikult,esitada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib aga, (et kuiySeaduseynr 689/1981
artiklit 14 kohaldatakse mehhaaniliselt, toob stilidistusesesitamise tahtaja voimalik
uletamine ka tiksnes uhe pdeva vorra kaasadkenkurentsiameti otsuse tiihistamise
kohtu poolt, muutes konkurentsiameti tehtudyt66, sisuliselt olematuks. Kuigi
seaduse nr 287/1990 artiklis 15 on selgitatud;, et rikkumise tuvastamise peamine
tagajarg on rikkumise kdrvaldamise Seovitus (kuid“rahatrahv maératakse ainult
kdige raskematel juhtudel), tagavad toimingu ja eelk@ige menetluse Uhtsus, et
menetluse algatamine viivitusega ‘muudabytehtud I6pliku otsuse valtimatult
kehtetuks. Lisaks ei ole nethis,in ‘idem.i pohimétte kohaselt vdimalik algatada
hiljem sama asjaolu suhtes uut uurimist, ka alalise rikkumise korral, st juhtudel,
kui ettevdtja ei ole oma rikkuvat tegevust kordagi katkestanud.

Eelotsusetaotluse esitanud kehusytuletab seejarel meelde, et seaduse nr 287/1990
artikkel 3%kujutab. endast ELTEL artikli 102 riigisisesesse Oigusesse ulevdtmist.
Jarelikult, Kuigi seaduseynr 287/1990 artikli 1 I6ike 4 alusel tuvastati riigisisese
turuga piirduw turgu valitseva seisundi kuritarvitamine, on Euroopa Liidu huvides
kohaldada“seaduse sétteid konkurentsidiguse rikkumiste tokestamiseks Gigesti,
nagu. on rohutanud _Euroopa Liidu Kohus (Euroopa Kohtu 11.detsembri
2007. aasta otsusikohtuasjas C-280/06, ECLI:EU:C:2007:775, punktid 21 ja 26).

Olles, korranudy et seaduse nr 689/1981 artikkel 14 kohustab konkurentsiametit
algatama uurimismenetlust Gheksakiimne péevase aegumistéhtaja jooksul, réhutab
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Euroopa Kohus on seoses Euroopa tasandil
labiviidud monopolivastaste menetlustega ndinud ette Euroopa Komisjoni
kohustuse I0petada menetlus (eeluurimise etapi ja tegeliku uurimise tahenduses)
mdistliku tahtaja jooksul (15. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-254/99,
ECLI:EU:C:2002:582).

Ta peab seega vajalikuks, et selgitataks, kas selline lahknevus monopolivastaste
uurimiste algatamises séltuvalt turust (riigisisene voi Ghisturg), milles rikkumine
aset leiab, on liidu Gigusega kooskdlas voi mitte.
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Selles osas rbhutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et konkurentsiamet on
tdendanud, et seaduse nr 689/1981 artikli 14 kohaldamine vGib kahjustada tema
toimimist, takistades konkurentsi valdkonnas riigisisese ja Euroopa diguse Oiget
kohaldamist. Konkurentsiamet on sunnitud viima paralleelselt labi arvukaid
menetlusi, mis vdivad oma arvu tottu seada ohtu uurimise edukuse, jattes teatud
rikkumised sisuliselt karistamata.

Ta rbhutab lisaks, et konkurentsiameti, kes peab juba eeluurimise etapis tegema
méarkimisvéarse hulga kontrolle, et studistust oleks voimalik Gigesti sGnastada,
tegevus on keeruline.

Lisaks vOib seaduse nr 689/1981 artikli 14 range kohaldamine m@jutada ka
konkurentsiameti  sGltumatust.  Uheksakiimne  pédevase “%aegumistahtaja
kehtestamine tdhendab praktikas kohustust algatada uurimised pelgalt ajalise
kriteeriumi alusel, piirates nii konkurentsiameti kaalutluséigust:

Selle viimase punkti kohta rohutab eelotsusétaotluse <esitanud, kohus, et
konkurentsiameti poolt viidatud Euroopa normid®, (st adirektiivi 2019/1/EL
artikkel 3 ja artikli 4 16ige 5) ei ole kaesolevas, kohtuasjas kohaldatavad — need
vOeti Itaalia Oiguskorda Ule alles 2021. aastaly, jarelikult pérast uurimise
algatamist. Ta mérgib siiski samas, et direktiiv eitele @ma olemuselt uuenduslik,
vaid pelgalt kodifitseerib juba diguskerras olemaseleva ldpohimotte siduvas
diguses.

EttevGtja kaitsediguse kohtamgleiab eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks, et
konkurentsiameti  madratud “karistustety, seostamine  juriidilise  isiku
kriminaalvastutuse valdkonnaga (tuginedes Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas
véljatootatud pohimotetele, nn ,,Engeli kriteeriumid®) toob loogilise tagajarjena
kaasa EIOK artiklis,6 ja hartavartiklis 41 sétestatud tagatiste, ka menetluslike
tagatiste jargimise. Eelkdige kuulub nende hulka ametiasutuste kohustus otsustada
kriminaalsutidistuseniile ‘kohe (EIOK teksti kohaselt , mdistliku aja jooksul®), et
tagada menetluslik vordsus ja valtida seda, et méoddunud aeg vdiks studistatavale
kahjulik olla. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib aga, et seaduse nr 689/1981
artikkel 14, "nmaguw,seda tdlgendatakse ja kohaldatakse, laheb kaugemale,
maaratledes ettevotja kaitsediguse kahjustamise tegeliku Umberlikkamatu
eelduse, mis on seotud aegumistahtaja méodumisega, ilma et oleks vaja tbendada
uurimismenetluse viivitusega algatamisest saadud tegelikku kahju.

Samas margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et praktikas ei kahjusta rikkumise
suhtes viivitusega menetluse labiviimine tingimata ettevotjate kaitsedigust:
mérgitakse, et kui arvata valja konkreetsed juhud, mil tdendatakse
konkurentsiametile tdendi esitamise vdimatust, vOivad ettevdtjad rikkumise
toimepanemisest saada tegelikult kogu eeluurimise etapil isegi konkurentsieelise.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib seejarel, et nimelt sanktsiooni laias
tdhenduses Kkaristusdiguslik laad pdhjendab salajase etapi, st ilma vdistleva
menetluseta etapi olemasolu, mille kestel konkurentsiamet peab koguma koik
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menetluse algatamiseks vajalikud tdendid: eeluurimise etapi piiramine
kokkuvotvate  kontrollidega kujutab endast konkurentsiameti  tegevuse
pdhjendamatut kokkusurumist, mistdttu ta vdib mitte suuta rikkumist digesti ja
téielikult rekonstrueerida. Lisaks suurendab menetluse liiga vara algatamine ohtu,
et konkurentsiamet ei saa koguda kasulikke tdendeid.

Seoses Oigusparase ootuse kaitsega leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kuna
hetk, millest alates aegumistahtaega tuleb arvutada, ei ole range, vaid s6ltub iga
uksikjuhtumi puhul selle juhtumi eriomastest teguritest, nagu teavituse taielikkus,
el taga see sanktsioneeritud isikute digusparast ootust igal juhul nGuetekohaselt.
Lisaks véidetakse tihti, et konkurentsiameti tegevusetus kahjustabfavalikku huvi,
mistOttu aegumistédhtaeg kehtestati ka selleks, et argitadaqkiiret “karistavat
sekkumist, valtides nii ettevdtja Oiguspdrase ootuse tugevnemist. Kestvate
rikkumiste suhtes uurimismenetluse algatamisele aegumistahtaja kehaldamine
naib vastuoluline ja ebaloogiline, arvestades, et sellegatkaasnebykonkurentsiameti
sisuline vdimatus karistada rikkumisi, mis jatkavad avaliku huvi kahjustamist.

LOpetuseks margib eelotsusetaotluse esitanud kehus Seeses s0iguskindluse
ndudega, et Itaalia diguskorras on nimelt parastiiiga ptka aja moédumist algatatud
vaidluste véltimiseks juba ette n&htud erinevi5-aastane aegumistahtaeg alates
rikkumise I8petamisest (seaduse nr 689/1981 artikkel 28).



