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Paaasian kohde

Caronte & Tourist -yhtién (jéljempéna valittaja) Tribunale amministrativo per il
Laziossa'(Lazion alueellinenhallintotuomioistuin) tekemé valitus, jolla pyritdin
saamaan kumotuksi kilpailu- ja markkinaviranomaisen (Autoritd garante della
goncorrenza e del mercato, jaljempéna kilpailuviranomainen) tekeméa paatos, jossa
tama totesi 10;40.1990 annetun lain nro 287 3 8:n 1 momentin a kohdan nojalla
kielletyn  maarddvan  markkina-aseman, vaati  valittajaa  lopettamaan
kilpailusaantojen rikkomisen sek& méaarési talle rahaméaaréisen seuraamuksen.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Tribunale amministrativo per il Lazion SEUT 267 artiklan perusteella esittdma
ennakkoratkaisupyyntd koskee Euroopan unionin oikeuden ja erityisesti SEUT
102 artiklan tulkintaa sovellettaessa 24.11.1981 annetun lain nro 689 14 §:34
kilpailuviranomaisen toteuttamiin kilpailuoikeudellisiin menettelyihin.



ENNAKKORATKAISUPYYNNON THVISTELMA — ASIA C-511/23

Ennakkoratkaisukysymys

Onko SEUT 102 artiklaa — sellaisena kuin sité tulkitaan Kilpailun suojaamisen ja
hallinnollisten toimien tehokkuuden periaatteiden valossa — tulkittava siten, etta se
on esteend sellaiselle kansalliselle lainsédadénndélle, joka perustuu 24.11.1981
annetun lain nro 689 14 §:n soveltamiseen — sellaisena kuin lainkayttoelimet sita
tulkitsevat — ja jossa kilpailuviranomainen velvoitetaan kaynnistdmaan
tutkintamenettely madrddvan markkina-aseman vaarinkayton selvittamiseksi
90 péivan preklusiivisen madrdajan kuluessa siitd ajankohdasta lukien, jolloin
kilpailuviranomainen on saanut tietoonsa rikkomiseen liittyvét olennaiset seikat,
missé yhteydessa tallaiseksi tiedonsaanniksi katsotaan jo ensimmainenyrikkomista
koskeva ilmianto.

Unionin oikeus, johon viitataan

SEUT 102 artikla

Kansallinen oikeus, johon viitataan

Kilpailun ja markkinoiden suojaamistay, koskevista saannoksistd 10.10.1990
annettu laki nro 287

18

1. Taloudellisen aloiteoikeudenssuojaamista ja takaamista koskevan perustuslain
41 8§:n taytdntoon panemiseksi annettuja tdman lain sadnnoksida sovelletaan
kartelleihingmé&araédvan markkina-aseman vaarinkayttoon seké yrityskeskittymiin.

2. Jéljempana 10 S:ssa tarkortettu Kilpailu- ja markkinaviranomainen, jaljempana
Kilpailuviranemainen, “'soveltaa rinnakkain samankaltaisissa asioissa my0s
Euroopan, unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 ja 102 artiklaa sek&
kilpailun T vapautta rajoittavia Kkartelleja ja madrddvan markkina-aseman
vaarinkayttoa koskeviataman lain 2 ja 3 §:4a.

4. Taman osaston, sisaltamia sdédnnoksia tulkitaan kilpailulainsaddant6d koskevan
Euroopan yhteison oikeusjdrjestyksen periaatteiden perusteella.”

38

”1. Mdaradvan markkina-aseman vaarinkdyttd yhden tai useamman yrityksen
toimesta kansallisilla markkinoilla tai niiden merkittdvalla osalla on kiellettyd, ja
kiellettyad on liséksi: a) asettaa suoraan tai valillisesti osto- tai myyntihintoja taikka
muita perusteettomasti rasittavia sopimusehtoja— —.”

12 § ”Tutkintavaltuudet” (tutkinnan vireillepanoajankohtana voimassa ollut
Versio)
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”1. Arvioituaan hallussaan olevat tiedot sekd julkishallinnon tai muiden
asianomaisten, mukaan lukien  kuluttajajarjestét, ilmoittamat tiedot
Kilpailuviranomainen kdynnistad tutkinnan selvittddkseen, onko 2 ja 3 8:ssé
séadettyjé kieltoja rikottu— —.”

12 § (vuonna 2021 tehtyyn muutokseen perustuva versio)

”— — 1-ter. Kilpailuviranomaisella on valtuudet vahvistaa toimenpiteitd koskevat
painopistealueet tdaman lain sekd SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan nojalla.
Kilpailuviranomaisella on oikeus jattd4 tutkimatta ilmiannot, jotka eivét kuulu
naihin painopistealueisiin.

1-quater. SEUT 101 tai SEUT 102 artiklan tai tdmén lain 2 taihn3 8:n rikkomiseen
liittyvissd menettelyissa sek& Kkilpailuviranomaisen kéyttédessa tdssa I luvussa
tarkoitettua toimivaltaa on noudatettava Euroopangunionin oikeuden) yleisia
periaatteita sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjaa — ="

14 § Tutkinta (tutkinnan vireillepanoajankohtana voimassa ollut versio):

”1 Kilpailuviranomainen ilmoittaa 2 tai 3 "8:n | Véaitettya rikkomista koskevissa
tapauksissa asianomaisille yrityksille jaselimille tutkinnan kaynnistdmisesta — —.”

14 § (vuonna 2021 tehtyyn muutekseen perustuva versio):

1. Kilpailuviranomainen suorittaa SEUT 101 tai SEUT 102 artiklan taikka tdman
lain 2 tai 3 8:n vaitettya rikkomista koskevissa tapauksissa kohtuullisessa ajassa
tutkinnan ja ilmoittaa.sen kaynnistamisesta asianomaisille yrityksille ja elimille —

2

15 § Huomautukset.ja seuraamukset (tutkinnan vireillepanoajankohtana voimassa
ollut versio):

1. Jos kilpailuviranomainen toteaa 14 §:ssé tarkoitetun tutkinnan paitteeksi 2 tai
3 8in, rikkomiseny, sendon vahvistettava asianomaisille yrityksille ja elimille
maaraaikap \ jonka Kuluessa  rikkominen on lopetettava. Vakavissa
rikkomistapauksissa kilpailuviranomainen voi lisdksi rikkomisen vakavuuden ja
keston mukaan maarata rahamaaraisen hallinnollisen seuraamuksen, joka voi olla
enintaankymmenen prosenttia liikevaihdosta— —.”

15 § (vuonna 2021 tehtyyn muutokseen perustuva versio):

”1. Jos kilpailuviranomainen toteaa tdmédn lain 14 §:ssd tarkoitetun tutkinnan
paatteeksi SEUT 101 tai SEUT 102 artiklan taikka tdmén lain 2 tai 3 8:n
rikkomisen, sen on vahvistettava asianomaisille yrityksille ja yritysten
yhteenliittymille mé&ardaika, jonka kuluessa rikkominen on lopetettava, tai jos
rikkominen on  jo  lopetettu, kiellettdvd  rikkomisen  uusiminen.
Kilpailuviranomainen voi tassa tarkoituksessa vaatia minka tahansa sellaisen
toiminnallisen tai rakenteellisen korjaustoimenpiteen toteuttamista, joka on
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oikeasuhtainen rikkomiseen ndhden ja tarpeellinen sen tosiasialliseksi
lopettamiseksi. Valitessaan kahden yhtd tehokkaan toimenpiteen vélilla
kilpailuviranomaisen on suhteellisuusperiaatteen mukaisesti valittava yrityksia
vahiten rasittava toimenpide.

1-bis. Kilpailuviranomainen voi lisdksi rikkomisen vakavuuden ja keston mukaan
méaaratd rahaméardisen hallinnollisen seuraamuksen, joka voi olla enintédan
kymmenen prosenttia liikevaihdosta— —.

1-quater. Jos kilpailuviranomainen katsoo hallussaan olevien tietojen perusteella,
ettd edellytykset rikkomisen toteamiseksi eivat téyty, se voi' tehda asiasta
paatoksen. Jos kilpailuviranomainen ilmoitettuaan asiasta Euroopan, komissiolle
asetuksen (EY) N:o 1/2003 11 artiklan 3 kohdan mukaisesti toteaa toimenpiteiden
toteuttamisen perusteiden puuttumisen ja paattaa siten tutkintamenettelyn, sen on
ilmoitettava asiasta Euroopan komissiolle— —.”

318

”1. Tamidn lain rikkomisesta johtuvien | hallinnollisten, rahamédrdisten
seuraamusten osalta noudatetaan soveltuviltajosin 24.11.1981 annetun lain nro
689 14 I luvun I ja II osastoon siséltyvidsdannoksid.”

24.11.1981 annettu laki nro 689 “Rikosoikeudelliseen jérjestelméén tehdyt
muutokset”

12§

“Ellei toisin sd&detd, tamén, luvun sd&nnoksia sovelletaan soveltuvin osin kaikkiin
rikkomisiin,“joiden osalta hallinnolliseksi seuraamukseksi séadetddn rahasumman
maksaminen «myaés, silloin,Akun“télla seuraamuksella ei ole tarkoitus korvata
rikosoikeudellista seuraamusta — —.”

14§

”Rikkominen on mahdollisuuksien mukaan annettava valittémasti tiedoksi seka
rikkomiseen “syyllistyneelle ettd sille henkil6lle, joka on yhteisvastuullisesti
velvollinen maksamaan rikkomisesta maarattavan summan.

Jos rikkomista ei ole annettu valittomasti tiedoksi kaikille edellisessa momentissa
mainituille henkilGille tai joillekin heistd, rikkomiseen liittyvistd seikoista on
ilmoitettava Italiassa asuville asianosaisille 90 pdivan kuluessa ja ulkomailla
asuville 360 péivan kuluessa asian selvittdmisvaiheen péattymisesta.

Velvollisuus maksaa rikkomisesta maarattava summa lakkaa sen henkilon osalta,
jolle rikkomisesta ei ole ilmoitettu laissa sdddetyssd madrdajassa.”

288
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”Oikeus perid tdssd laissa tarkoitetuista rikkomisista madrattavit summat
vanhenee viiden vuoden kuluessa rikkomisajankohdasta.

Vanhentumisajan katkaisemista saénnelldén siviililain sadnnoksill.”
10.10.1990 annettu laki nro 287
10 §:n 5 momentti

”— — tasavallan presidentin asetuksella — — vahvistetaan tutkintamenettelyt, joilla
varmistetaan, ettd asianosaiset saavat Kkattavat tiedot tdtkintatoimista,
kontradiktorisesta menettelystd sekd poytékirjoista.”

Tasavallan presidentin  30.4.1998 antama asetus nro 217, “Kilpailu- “ja
markkinaviranomaisen toimivaltaan kuuluvista tutkintamenettelyista \annettu
asetus”

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Kilpailuviranomainen totesi vuonna 2022, etta ,valittaja“eli kayttanyt vaarin
madradvad markkina-asemaa asettamalla, kohtuuttomra“hintoja Messinansalmen
autolauttakuljetuksille.

Kilpailuviranomainen totesidkustannusten ja tulojen valisen yhteyden taydellisen
puuttumisen niin sanotun {United brands -opin mukaisesti seka toteuttamalla
joukon taloudellisia testeja,ugjoillay, vahvistettiin - merkittdva suhteettomuus.
Valittajan asettamat® hinpat todettiin, \suhteettomiksi myds verrattaessa niita
ulkomaistenm, yhtididen “hintoihin.<  Kilpailuviranomainen  korosti  myos
Kilpailusa@nttjensrikkomisenroolia— joka heijastuu suoraan kayttajien maksamiin
hintoihin & suhteessa“ asianomaiseen maantieteelliseen alueeseen eli
Messinansalmeen, jossayvalittajalla on lahes monopoliasema kuljettaessaan sité
kautta vuesittain noin kymmenen miljoonaa matkustajaa ja kaksi miljoonaa
mootteriajoneuvoay(tiedot vuodelta 2019).

Kilpailuviranamainen sai 24.3.2018 ilmiannon kuluttajalta, joka valitti
kohtuuttoman Kalliista kuljetuspalvelusta. Kilpailuviranomainen lahetti 23.4.2019
eli 394  pédivdd  ilmiannon  saamisesta  tietopyynnon Messinan
satamaviranomaiselle, joka vastasi 22.5.2019 mutta vain  osittain.
Kilpailuviranomainen  kaantyi  siten  uudelleen  19.11.2019  mainitun
satamaviranomaisen puoleen, joka vastasi 26.11.2019.

Kilpailuviranomainen ilmoitti valittajalle 4.8.2020 menettelyn aloittamista
koskevasta toimesta, josta oli paatetty 28.7.2020 pidetyssé istunnossa (eli 245
paivan kuluttua satamaviranomaisen vastauksesta). Menettely paatettiin 11.4.2022
antamalla pdatds, jolla kilpailuviranomainen madrasi valittajan pidattdytymaén
jatkossa asettamasta kohtuuttomia hintoja sekd maéarasi rikkomisen vakavuuden
perusteella rahaméaaraisen seuraamuksen.
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Valittaja riitautti mainitun paatoksen ja vaati sen kumoamista silla perusteella, etta
kilpailuviranomainen oli aloittanut rikkomisen sevittdmista koskevan menettelyn
my0Ohéassé eli 24.11.1981 annetun lain nro 689/1981 14 §:ss& saddetyn 90 paivan
maéaraajan jalkeen.

P&dasian asianosaisten keskeiset perustelut

Valittajan mukaan alustava tutkintavaihe — eli menettelyn aloittamista koskevaa
ilmoitusta edeltdvd vaihe, jonka kuluessa kilpailuviranomainen keraa
kontradiktorista menettelya toteuttamatta alustavat tiedot selvittaékseen, onko
Kilpailusédéntoja todella rikottu — pitkittyi kestdessaan yhteensd 855 paivaa, mika
on vastoin lain nro 689/1981 14 §:aa.

Valittajan mukaan Kkilpailuviranomaisen toimintas oniy, myos o, ilmiselvassa
ristiriidassa  ihmisoikeuksien ja  perusvapauksien,, suQjaamiseksi “tehdyn
eurooppalaisen yleissopimuksen (jaljempand Euroopan.<ihmisoikeussopimus)
6 artiklan sek& Euroopan unionin perusoikeuskirjan (Jaljempéna perusoikeuskirja)
41 artiklan kanssa ja loukkaa syytetyn esapuolen puelustautumissoikeutta ja
perusteltua luottamusta, silla syytettyyn ei ‘valittajan mukaan voida kohdistaa
seuraamusmenettelyd, jos rikkomisestaiilmoitetaan 90 paivan maaraajan jalkeen.

Kilpailuviranomainen sitd vastoimkatsoo, etta 90ypdivan preklusiivista madréaikaa
ei sovelleta kilpailuoikeudellistin, menettelyihin. Tutkinnan aloittaminen
kohtuullisen ajan kuluessa/@n ndet ainea laissa saadetty velvoite. Kasiteltdvéssa
asiassa on toimittu kohtuullisessa, ajassa, “kun otetaan huomioon tutkinnan
kohteena olevien tosiseikkojen monitaheisuus ja toisen toimijan markkinoille tulo,
minka vuoksi kilpailudynamiikan kehittymisté oli syytd seurata riittdvan kauan.

Kilpailuviranomainen huomauttaa; ettd kilpailun suojaamisesta vastaavia
kansallisia viranomaisia ‘el velvoiteta missadn muussa Euroopan unionin
jasenvaltiossa \aloittamaan valittomasti tutkintamenettelyd oikeudenmenetyksen
uhalla. Kilpailuviranomainen tuo taltd osin esille my6s Euroopan komission
ilmaiseman huolen siitd, soveltavatko Italian viranomaiset tehokkaasti Euroopan
unionin oikeutta tapauksissa, joissa menettelyn kdynnistdmiselle asetetaan nain
tiukka ja joustamaton mdaérdaika. Kilpailuviranomainen huomauttaa vield, ettd
preklusiivinen madraaika on vastoin 11.12.2018 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston, direktiivin 2019/1/EU 3 artiklaa ja 4 artiklan 5 kohtaa, jotka
tehokkuusperiaatteen valossa luettuna ovat esteend kansalliselle lainsaadénnolle,
jossa kilpailuviranomainen velvoitetaan aloittamaan tutkinta lyhyesséd méaérdajassa
(Italiassa 90 péivan kuluessa) antamatta talle mahdollisuutta pé&attéd itsenéisesti
toimintansa prioriteetit.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua  pyytanyt tuomioistuin  huomauttaa, ettd sittemmin
konsolidoidun  tuoreen oikeuskdaytdannon perusteella kilpailuviranomaisen
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kaynnistaméan tutkintamenettelyyn sovelletaan lain nro 689/1981 14 §:ssé
séédettya 90 pdivan maaraaikaa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kilpailuviranomaisen on alustavan tutkintavaiheen
paatyttyd annettava rikkominen tiedoksi 90 péivan kuluessa ja ilmoitettava
varsinaisen tutkinnan aloittamisesta. Tatd 90 pdivdn maérdaikaa ei valttdmatta
aleta laskea rikkomisen ensimmadisesta ilmiannosta vaan pikemminkin alustavassa
tutkintavaiheessa tehdyn selvittdmistyon paattymisesta eli siitd alkaen, kun
rikkomisen toteamiseen tarvittavien tosiseikkojen kokoaminen on saatu
paatokseen. Paattynyt tutkinta annetaan hallintotuomioistuimen (joka tekee
ratkaisun  Kilpailuviranomaisen toimien, my6s seuraamuksia “akoskevien,
lainmukaisuudesta) arvioitavaksi, ja talla tuomioistuimella on, valtutidet selvittas,
voidaanko rikkominen kohtuudella todeta.

Ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioistuin panee kuitenkin merkille, ettéd jos lain nro
689/1981 14 §:4a sovelletaan automaattisesti, rikkomisen /tiedoksi ‘antamiselle
asetetun  madrdajan  ylittdminen  vain yhdelldkin®  paivalla™ johtaisi
kilpailuviranomaisen péatoksen kumoamiseen  tuomioistuimissa, mika tekisi
mainitun viranomaisen toimista aineellisesti patemattémid. “Vaikka lain nro
287/1990 15 8&:ssd selvennetdén, ettd “rikkemisen “toteamisesta Seuraa
padasiallisesti vaatimus sen lopettamisesta (kun‘taas rahamaardinen seuraamus
madratadn vain vakavimmissa tapauksissa), teimen-ja ennen kaikkea menettelyn
ykseys merkitsee, ettd menettelymykaynnistaminen, myohassa johtaa vaistamétta
lopullisen péatdksen pateméattdmyyteen. Uuden tutkinnan aloittaminen jalkikateen
ei ne bis in idem -periaatteen nojalla olexmahdollista edes silloin, kun rikkominen
on jatkuvaa, toisin sanoen tapauksissa, Joissa yritys ei ole koskaan lopettanut
lainvastaista toimintaansa:

Ennakkoratkaisuaspyytanyt tuomieistuin muistuttaa vield, ettd SEUT 102 artikla
on saatettu (©saksi kansallista lainsd&dant6d lain nro 287/1990 3 § Il4. Vaikka
kansallisiin ‘markkinothin rajoittunut maaraavan markkina-aseman véarinkaytto
olisi todettu, lain nro 287/1990 1 8:n 4 momentin valossa unionilla on intressi
siihém;, ettd Kilpailusdantdjen rikkomisen torjuntaa koskevia saanndksia
sovelletaanyoikein, kuten Euroopan unionin tuomioistuin on tahdentényt (tuomio
11:12.2007, asia C-280/06, ECLI:EU:C:2007:775, 21 ja 26 kohta).

Ennakkeratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd lain nro 689/1981 14 8:ssd
kilpailuviranomainen velvoitetaan aloittamaan tutkintamenettely 90 pdivan
preklusiivisen méérdajan kuluessa, ja muistuttaa sitten, ettd unionin tuomioistuin
on unionissa toteutettavien kilpailuoikeudellisten menettelyjen osalta asettanut
Euroopan komissiolle velvollisuuden saattaa menettely péé&atokseen (talla
tarkoittaan alustavaa ja varsinaista tutkintavaihetta) kohtuullisessa ajassa (asia C-
254/99, 15.10.2002, ECLI:EU:C:2002:582).

Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan onkin tarpeen selvittaa,
onko Kkilpailuoikeudellisen tutkinnan vireillepanossa vallitseva ristiriita sen
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mukaan, milld markkinoilla (kansallisilla markkinoilla vai yhteismarkkinoilla),
rikkominen tapahtuu, sopusoinnussa unionin oikeuden kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa, ettd kilpailuviranomainen on
vedonnut siihen, ettd lain 689/1981 14 §:n soveltaminen saattaisi vaarantaa sen
toimintakyvyn ja estdd kansallisen kilpailuoikeuden ja EU:n kilpailulainséadédnnén
asianmukaisen soveltamisen. Kilpailuviranomainen joutuisi ndet toimittamaan
samanaikaisesti useita menettelyjd, jotka runsaslukuisuutensa vuoksi saattaisivat
vaarantaa tutkinnan onnistumisen ja johtaa siihen, ettd kaikista rikkomisista ei
rangaista.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa niin ikaan kilpailuviran@maisen
toimien monitahoisuutta, silld sen on jo alustavassa tutkintavaiheessa «ehtéva
huomattava maaré selvityksid, jotta rikkominen voidaan antaa oikein tiedoksi.

Lain nro 689/1981 14 8:n suppea soveltaminen saattaist toisaalta)hetkentdd
kilpailuviranomaisen riippumattomuutta. 90 pdivan preklustivisent mééréajan
asettaminen ndet merkitsee kaytdnnossa velvollisuuttayaloittaa tutkinta yksistdan
ajallisten perusteiden mukaan, mik& kaventaa kilpailuviranomaisen harkintavaltaa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tahdentééy,edelld todetusta, ettd
Kilpailuviranomaisen mainitsemaa unionin lainsaadantéa (eli  direktiivin
2019/1/EU 3 artiklaa tai 4 artiklan 5 ‘kohtaa)wei voida soveltaa kasiteltavaan
asiaan, koska se on saatettu osaksi ltalian ‘Qikeusjarjestysta vasta vuonna 2021 eli
tutkinnan aloittamisen jalkeen. Sama tuemioistuin huomauttaa, ettei direktiivi tuo
mukanaan mitddn uutta vaan.ettéssillayainoastaan kodifioidaan positiiviseen
oikeuteen oikeusjarjestelmaan jo sisaltywa yleisperiaate.

Yrityksen,, puolustautumisoikeudesta™ ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
panee ennen Kkaikkea'\“merkille, ettda Kkilpailuviranomaisen (Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen-oikeuskaytdnnossd vahvistettujen periaatteiden eli ns.
Engel-kriteerien perusteella) “maaraamien seuraamusten katsominen kuuluvaksi
rikosoikeudellisen vastuun alaan johtaa loogisesti Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa ja perusoikeuskirjan 41 artiklassa
tarkoitettujen takeiden, mukaan lukien menettelyllisten takeiden, noudattamiseen.
Nathin  kuuluuy, erityisesti  viranomaisten velvollisuus todeta rikkominen
valittdmadsti (“niin pian kuin mahdollista” Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ilmaukseny,mukaan) prosessuaallisen yhdenvertaisuuden varmistamiseksi ja jotta
ajankulu el koidu syytetyn vahingoksi. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
huomauttaa, ettd lain nro 689/1981 14 §:ssd, sellaisena kuin sitd on tulkittu ja
sovellettu, mennddn pidemmalle ja maaritellddn todellinen ja kumoamaton
olettama  preklusiivisen = mé&&rdajan  paattymiseen  liittyvastd  yritysten
puolustautumisoikeuden loukkaamisesta ilman ettd vaaditaan naytt6a siitd, ettd
tutkintamenettelyn my6héssa aloittamisesta on aiheutunut tosiasiallista vahinkoa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin panee samassa yhteydessa merkille, etta
rikkomisen tiedoksi antaminen myoOhéssa ei Vvéalttdméattd loukkaa yritysten
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puolustautumisoikeuksia: on ndet huomattava, ettd lukuun ottamatta
erityistapauksia, joissa on osoitettu, ettd kilpailuviranomaiselle toimitettava néytto
on mahdotonta, yritykset voivat koko alustavan tutkintavaiheen ajan jopa saada
Kilpailuetua rikkomisesta.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa vield, ettd juuri seuraamuksen
rikosoikeudellinen luonne sen laajassa merkityksessd oikeuttaa ilman
kontradiktorista menettelyd tapahtuvan “salaisen vaiheen”, jonka kuluessa
kilpailuviranomaisen tehtdvand on keratd kaikki rikkomisen toteamiseen
tarvittavat tiedot: alustavan tutkintavaiheen rajaaminen ylimalkaisiin selvityksiin
rajoittaisi kohtuuttomasti kilpailuviranomaisen toimia, koska' Sey. ei Voisi
rekonstruoida rikkomista tarkoituksenmukaisesti ja kattavasti. )\ Menettelyn
aloittamisen liiallinen  ennakointi  taas  lisdisi  mahdellisuuttay  ettei
kilpailuviranomainen saa tarvittavia todisteita.

Luottamuksensuojasta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomieistuin puolestaan toteaa,
ettd koska ajankohta, josta alkaen preklusiivinen mééraatka on laskéttava, ei ole
tiukka wvaan riippuu yksittaistapaukseen liittyvista“satunnaistekijoistd, kuten
rikkomista koskevan ilmiannon kattavuudesta, ‘'méaaraajalla el voida
tarkoituksenmukaisesti taata seuraamustenty kehteena “elevien perusteltua
luottamusta. Toisaalta usein vedotaan siihen, ettdy Kilpailuviranomaisen
passiivisuus vahingoittaa yleisia intressejd, joten madraajan asettamisella pyritaén
my0s varmistamaan ripedt rangaistustoimet, pja ndin estetddn yrityksen
luottamuksen  lujittuminens™ Tutkintamenettelyn  aloittamiselle  asetetun
preklusiivisen madrdajan | soveltaminen Yyh& jatkuviin rikkomisiin tuntuu
ristiriitaiselta ja epéloogiselta;skoskankilpailuviranomainen estyisi tosiasiallisesti
torjumasta yleista intressié yha loukkaavaa lainvastaista toimintaa.

Oikeusvarmuuden,tarpeesta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin panee vield
merkille, etta ltalian oikeusjarjestykseen siséltyy jo — jotta véltytdan silt, ettd
rikkominen | todetaan*\vasta kohtuuttoman ajan kuluttua - rikkomisen
lopettamisesta alkaen laskettava erillinen viiden vuoden vanhentumisaika (lain nro
689/1981 28 8).



