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Cauza C-511/23

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
8 august 2023
Instanta de trimitere:
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio.(ltalia)
Data deciziei de trimitere:
1 august 2023
Reclamanta:

Caronte & Tourist SpA

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Obiectul procedurii principale

Actiune gintrodusa “la “Iribunale amministrativo per il Lazio (Tribunalul
Administrativ din, Lazie, denumit in continuare ,,TAR Lazio”), de socictatea
Caronten & Touristy(denumita in continuare ,reclamanta”), avand ca obiect
anularea deciziei adoptate de Autorita garante della concorrenza e del mercato
(Autoritatea pentru protectia concurentei si a pietei, denumitd in continuare
»AGCM™), prin care aceasta din urma a constatat existenta unui abuz de pozitie
dominantd interzis in temeiul articolului 3 alineatul 1 litera a) din Legea nr. 287
din 10,octombrie 1990, a obligat reclamanta sa inceteze incalcarea si i-a aplicat o
sanctiune pecuniara.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Trimiterea preliminara dispusa de TAR Lazio, in temeiul articolului 267 TFUE,
priveste interpretarea dreptului Uniunii, in special a articolului 102 TFUE, 1n
contextul aplicarii articolului 14 din Legea nr. 689 din 24 noiembrie 1981 in cazul
procedurilor antitrust desfasurate de AGCM.
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Intrebarea preliminara

»Articolul 102 TFUE, interpretat in lumina principiilor protectiei concurentei si
efectivitatii actiunii administrative, trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementari nationale precum cea care rezultd din aplicarea articolului 14 din
Legea nr. 689 din 24 noiembrie 1981, astfel cum a fost interpretata in
jurisprudenta, care impune Autorita garante della concorrenza e del mercato
[Autoritatii pentru protectia concurentei si a pietei] sd initieze procedura de
investigatie pentru constatarea unui abuz de pozitie dominantd in cadrul
termenului de decadere de 90 de zile de la data la care autoritatea a luaticunostinta
de elementele esentiale ale incalcdrii, aceste elemente putdndu-se limita“la prima
sesizare a incalcarii?”

Dreptul Uniunii invocat

Articolul 102 TFUE

Dreptul national invocat

Legge 10 ottobre 1990, n. 287 ,Norme perdla ‘tutela della concorrenza e del
mercato” (Legea nr. 287 din 10 octombrie 1990,¢,,Norme pentru protectia
concurentei si a pietei”)

Articolul 1

,» 1. Dispozitiile prezentei legi de punercimaplicare a articolului 41 din Constitutie,
care protejeazd g8i garamteazd dreptul de initiativd economicd, se aplica
intelegerilor, abuzuriler deypozitie,dominanta si concentrarilor de intreprinderi.

2. Autoritangarante dellayconcorrenza e del mercato [Autoritatea pentru protectia
concurentei si aypietei] mentionatd la articolul 10, denumitd 1n continuare
»autoritatea®, aplicavin paralel, in legatura cu acelasi caz, si articolele 101 si 102
din Tratatul,privind functionarea Uniunii Europene, precum si articolele 2 si 3 din
prezenta legeyreferitoare la intelegerile care restrang libertatea concurentei si la
abuzuhdeypozitie dominanta.

4. Interpretarea normelor cuprinse Tn prezentul titlu se face pe baza principiilor
dreptului Comunitatilor Europene in materie de reglementare a concurentei.”

Articolul 3

,» 1. Se interzice folosirea in mod abuziv de catre una sau mai multe intreprinderi a
unei pozitii dominante pe piata nationald sau pe o parte semnificativa a acesteia si,
in plus, se interzice: (a) stabilirea In mod direct sau indirect a preturilor de
cumpdrare sau de vanzare sau a altor conditii contractuale nejustificat de oneroase

[.]".
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Articolul 12 ,,Competente de investigare” (versiunea in vigoare la momentul
deschiderii investigatiei)

,»1. Dupa evaluarea informatiilor pe care le detine si a celor care i-au fost aduse la
cunostinta de catre autoritdtile publice sau de cétre orice parte interesata, inclusiv
de catre asociatiile care reprezintd consumatorii, autoritatea investigheaza pentru a
verifica existenta unor incalcari ale interdictiilor prevazute la articolele 2 si 3

[...]".
Articolul 12 (versiunea rezultata in urma modificarii din 2021)

»[--.] 1 ter. Autoritatea are competenta de a stabili prioritatilesde interventie in
scopul aplicarii prezentei legi si a articolelor 101 si 102 TEUE\Auteritatea poate
sd nu dea curs sesizdrilor care nu se numara printre prioritafile sale'de interventie.

1 quater. Procedurile privind incalcarea articolului 104 TFUE sau a articelului 102
TFUE ori a articolului 2 sau a articolului 3 din pgezenta,lege,\inclusiv exercitarea
de catre autoritate a competentelor prevazute in ‘prezentul capitol 1I, respecta
principiile generale ale dreptului Uniunii Europene sin Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene [...]”.

Articolul 14 Investigatia (versiunea T, vigeare, la, momentul deschiderii
investigatiei):

,» 1. In cazurile de presupusadncalcare a articolului'2 sau a articolului 3, autoritatea
notifica deschiderea investigatiei ‘intreprinderilor si entitatilor in cauza [...]”

Articolul 14 (versiunea rezultata in urma modificarii din 2021):

,,1. In cazurile e presupusi thcaleafe’a articolului 101 TFUE sau a articolului 102
TFUE ori a, articelulul “2 'sauna articolului 3 din prezenta lege, autoritatea
desfasoara tnvestigatia intr-um termen rezonabil si notifica deschiderea acesteia

2

intreprinderilor si‘entitatilor in cauza [...]".

Articolul TS, "Ayvertismente si sanctiuni (versiunea in vigoare la momentul
desehiderii investigatiei):

,I%In cazul™in care, in urma investigirii mentionate la articolul 14, autoritatea
constatd incalcari ale articolului 2 sau ale articolului 3, aceasta stabileste un
termen in care intreprinderile si organismele in cauza trebuie sa inlature
incalcarile respective. In cazul unor incilcari grave, tindnd cont de gravitatea si
durata incalcarii, Comisia aplicd, de asemenea, o sanctiune administrativa
pecuniara de pana la 10 % din cifra de afaceri [...]".

Articolul 15 (versiunea rezultata in urma modificarii din 2021):

,,1. In cazul in care, in urma investigatiei previzute la articolul 14 din prezenta
lege, autoritatea constata o incélcare a articolului 101 TFUE sau a articolului 102
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TFUE ori a articolului 2 sau a articolului 3 din prezenta lege, aceasta acorda
intreprinderilor si asociatiilor de Intreprinderi in cauzad un termen pentru a elimina
incdlcarea sau, in cazul 1n care incdlcarea a incetat deja, interzice repetarea
acesteia. In acest scop, autoritatea poate solicita adoptarea oriciror masuri
corective comportamentale sau structurale proportionale cu incalcarea comisa si
necesare pentru a pune capat in mod eficace incalcarii. Atunci cand alege intre
douad masuri corective la fel de eficiente, autoritatea opteaza pentru masura
corectiva cea mai putin oneroasa pentru Iintreprindere, in conformitate cu
principiul proportionalitatii.

1 bis. Tinand cont de gravitatea si durata incalcarii, aceasta dispunejde asemenea,
aplicarea unei sanctiuni administrative pecuniare de pana ladl10%% din cifra de
afaceri realizata [...].

1 quater. In cazul in care, pe baza informatiilor de care dispune, considerd,ca nu
sunt indeplinite conditiile pentru constatarea unei incalcari, autoritatea,poate lua o
decizie 1n acest sens. Atunci cand, dupd informaréa Comisiei Buropene in temeiul
articolului 11 alineatul (3) din Regulamentul (C€E) nmr, 1/2003, autoritatea
considera ca motivele interventiei au incetat sa existe,si, prim urmare, inchide
procedura de investigatie, aceasta informeaza‘Comisia Europeand in consecinta

[...]".
Articolul 31

,» 1. Sanctiunile administrative pecuniare tezultate in urma incalcarii prezentei legi
sunt reglementate, in mdsura in,care ‘sunt aplicabile, de dispozitiile capitolului I
sectiunile I si II din Légea nr. 689 din 24 noiembrie 1981.”

Legge 24 novembren]l 981, n. 689, ,,Modifiche al sistema penale” (Legea nr. 689
din 24 noiembrie 981, sModificari ale sistemului penal”)

Articolul 12

,Dispozitiileyprezentului capitol sunt respectate, in masura in care sunt aplicabile
si_cujexceptia ‘eazului in care se prevede altfel, in privinta tuturor incalcarilor
pentru care s¢prevede sanctiunea administrativa constand in plata unei sume de
bani, chiam,dacd o astfel de sanctiune nu este prevazutd ca alternativa la o
saneégiune de natura penala. [...]".

Articolul'14

»Atunci cand este posibil, incalcarea trebuie notificatd imediat atat
contravenientului, cat si persoanei obligate in solidar 1a plata sumei datorate ca
urmare a incalcarii respective.

Tn cazul in care nu a fost efectuata notificarea imediata a incalcarii citre toate
persoanele mentionate la alineatul anterior sau catre o parte dintre acestea,
detaliile cu privire la incalcare trebuie notificate persoanelor interesate care au
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resedinta pe teritoriul Republicii in termen de 90 de zile si celor care au resedinta
in straindtate in termen de 360 de zile de la constatarea Incalcarii.

[.]

Obligatia de platd a sumei datorate pentru incalcare se stinge fata de persoana care
nu a fost notificatd cu privire la incdlcare in termenul stabilit.”

Articolul 28

»Dreptul de a percepe sumele datorate pentru incalcarile prevazute deyprezenta
lege se prescrie in termen de 5 ani de la data savarsirii incalcariis

Intreruperea termenului de prescriptie este reglementatd de dispozitiile ‘Codului
civil.”

Legge 10 ottobre 1990, n. 287 (Legea nr. 287 din 10 octombrie 1990)
Articolul 10 alineatul 5

»[--.] prin decret al Presedintelui Republiciiy [48] suntistabilite proceduri de
investigatie care s garanteze persoanelor intetesate cunoasterea deplind a actelor
efectuate in cursul investigatiei, d€spectatea principidlni contradictorialitatii si
consemnarea intr-un proces-verbal.”

Decreto del Presidente della‘Repubblica 30 aprile 1998, n. 217 ,,Regolamento in
materia di procedure ‘struttoric “dicompetenza dell’Autoritd garante della
concorrenza e del mereato? (Dectetul Presedintelui Republicii nr. 217 din 30
aprilie 1998, , Regulamentul privindyprocedurile de investigatie care intra in
competenta Auterita garante della,concorrenza e del mercato”).

Prezentare pe seurt a'situatiei de fapt si a procedurii principale

In anul 20223 AGCM"afconstatat existenta unui abuz de pozitie dominanti comis
de reclamantd prin impunerea unor preturi excesive pentru transportul de vehicule
cu feribetul prin stramtoarea Messina.

In specialy, AGCM, urmand asa-numita jurisprudenti United Brands, a subliniat
lipsa absolutd de corelatie intre costuri si venituri, inclusiv prin utilizarea mai
Mmultor criterii economice care au confirmat existenta unei disproportii
semnificative. Tn plus, chiar comparand tarifele reclamantei cu cele practicate de
alte societati straine, preturile practicate ar fi fost excesive. AGCM a subliniat de
asemenea importanta deosebita a incalcarii concurentei — care afecteaza in mod
direct contravaloarea platita de utilizator — si avand in vedere zona geografica
vizatd, straimtoarea Messina, in care reclamanta detine o pozitie de cvasi-monopol,
transportdnd aproximativ zece milioane de pasageri si doud milioane de
autovehicule n fiecare an (date din anul 2019).
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In speti, AGCM a primit, la 24 martie 2018, o sesizare din partea unui
consumator care denunta preturile excesiv de ridicate ale serviciului de transport.
Dupa ce a primit aceasta sesizare, la 23 aprilie 2019, respectiv la 394 de zile de la
primirea sesizarii, AGCM a adresat o cerere de informatii autoritdtii portuare din
Messina care, la 22 mai 2019, a raspuns, dar numai partial. Prin urmare, AGCM a
solicitat informatii autoritatii portuare mentionate la 19 noiembrie 2019, care a
raspuns la 26 noiembrie 2019.

La 4 august 2020, AGCM a notificat reclamantei decizia de initiere a procedurii,
care a fost adoptata in cadrul sedintei din 28 iulie 2020 (si anume la 245,de zile de
la primirea raspunsului din partea autoritatii portuare). Procedura s-aincheiat la 11
aprilie 2022 prin adoptarea unei decizii prin care AGCM a dispis ¢a reelamanta sa
se abtind in viitor de la impunerea unor preturi excesivemsi, avand in, vedere
gravitatea incalcarii, a aplicat de asemenea o sanctiune pecuniara.

Reclamanta a contestat aceastd decizie, solicitand anularea acesteia pentria, motivul
cda AGCM a initiat cu intarziere procedura de constatare a incalearii, si anume
dupa expirarea termenului de 90 de zile prevazut la articelul 14 din Legea nr.
689/1981.

Argumentele esentiale ale partilordin procedura‘principala

Potrivit reclamantei, faza premergatoare — si anume faza anterioara comunicarii
deschiderii procedurii, in ctitsul careia "AGCM, fara dezbateri in contradictoriu,
adund primele dovezi &Lircumstantiale pemtru a verifica existenta efectivd a
incalcarii normelor antitrust — ar fi durat,in total 855 de zile, fiind astfel incalcat
articolul 14 din Legea n£.689/1981.

Potrivit reclamantelycomportamentul AGCM ar fi de asemenea vadit contrar
articolului_6%din Cenventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale (dentmita in continuare ,,CEDO”) si articolului 41 din
Cartagdrepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
»carta”) T, masura in“care s-ar aduce atingere dreptului la aparare, precum si
increderii legitime a partii acuzate, care nu ar putea face obiectul unei proceduri
de sanctionare atunci cand notificarea incalcarii se efectueaza in afara termenului
de,90 dezile.

AGCM, apreciazd, in schimb, cd termenul de decadere de 90 de zile nu este
aplicabil procedurilor antitrust. Singura obligatie prevazutd ar fi, astfel, de a
deschide investigatia intr-un termen rezonabil. In spetd, acesta ar fi fost respectat,
avand in vedere complexitatea faptelor care fac obiectul investigatiei, inclusiv in
lumina faptului cd un alt operator a intrat pe piata, astfel incat a devenit necesar sa
se monitorizeze, pentru o perioadd de timp rezonabild, evolutia dinamicii
concurentiale.

in plus, AGCM aratd cd, in niciun alt stat membru al Uniunii Europene,
autoritatile nationale responsabile cu protectia concurentei nu sunt obligate sa
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deschida imediat procedura de investigatie, sub sanctiunea deciderii. in aceasta
privintd, AGCM subliniaza, de asemenea, preocupdrile exprimate de Comisia
Europeana cu privire la aplicarea efectiva a dreptului Uniunii de cétre autoritatea
italiana in cazul impunerii stricte a unui termen de actiune att de scurt. in plus,
AGCM subliniaza cd acest termen de decadere este contrar articolului 3 si
articolului 4 alineatul (5) din Directiva (UE) 2019/1 a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 decembrie 2018, care, interpretate in lumina principiului
efectivitatii, se opun unei reglementari nationale care impune AGCM sa
procedeze la deschiderea investigatiei potrivit unui calendar strict (in cazul Italiei,
90 de zile), fara a-i permite sa isi aleaga propriile prioritati de actiune.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Instanta de trimitere aratd cd, pe baza unei jurisprudente ‘tecente, ‘careneste in
prezent bine stabilitd, se considera ca termenul ‘de 90yde, zile prevazut la
articolul 14 din Legea nr. 689/1981 este aplieabil deschideriingprocedurii de
investigatie a AGCM.

Rezultd ca, dupa finalizarea fazei premergatoare, AGCM este obligata sa
transmitd notificarea cu privire la incalcare in termen “de 90 de zile, prin
comunicarea actului privind deschiderea avestigatiei. Termenul de 90 de zile nu
incepe in mod necesar sa curgd dé la prima sesizare,cuprivire la incélcare, ci de la
incheierea constatarii efectuateNin cugsul fazei, premergatoare, si anume de la
finalizarea adunarii elementeler de fapt,necesare pentru notificarea incalcarii.
Concluzia privind constatareasface “obiectul unei aprecieri de céitre instanta
administrativd (care Se, pronuntd ‘eu privire la legalitatea masurilor, inclusiv a
sanctiunilor, adoptate de"AGCM), care poate examina dacd, la o anumitd data,
notificarea incalcarii‘ar fi'putut fiformulata in mod rezonabil.

Instanta de, trimitere, arata insa ¢d, in cazul in care articolul 14 din Legea nr.
689/1981 este aplicat Tn med mecanic, orice depasire, chiar si cu o singurd zi, a
termenuluiide notificare\conduce la anularea pe cale jurisdictionala a deciziei
AGCM, determinand astfel, in esentd, nulitatea actiunii AGCM . Desi articolul 15
din, [egea nt, 287/1990 precizeaza ca principala consecintd a constatarii unei
incalearineste dispunerea eliminarii incdlcarii (sanctiunea pecuniara fiind impusa
numai tnycazurile cele mai grave), faptul ca actul si, mai ales, procedura sunt unice
inseamna) cd initierea tardivd a procedurii determind in mod inevitabil
nevaliditatea actului definitiv adoptat. In plus, in conformitate cu principiul ne bis
in idem, nu este posibil sa se redeschida ulterior o noud investigatie pentru aceeasi
fapta, nici macar in cazurile de Incdlcare permanentd, si anume in cazurile in care
intreprinderea nu si-a Intrerupt niciodatd comportamentul sau ilicit.

In continuare, instanta de trimitere aminteste ca articolul 3 din Legea nr. 287/1990
constituie transpunerea in dreptul national a articolului 102 TFUE. In consecinta,
chiar dacd se invoca un abuz de pozitie dominantd limitat la piata nationald, in
sensul articolului 1 alineatul 4 din Legea nr. 287/1990, exista un interes al Uniunii
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Europene pentru aplicarea corectda a dispozitiilor legale privind combaterea
incalcarilor anticoncurentiale, astfel cum a subliniat Curtea de Justitie a Uniunii
Europene (Curtea de Justitie a Uniunii Europene, 11 decembrie 2007, cauza C-
280/06, ECLI:EU:C:2007:775, punctele 21 si 26).

Dupd ce a amintit cd articolul 14 din Legea nr. 689/1981 impune AGCM sa
initieze procedura de investigatie in cadrul termenului de decadere de 90 de zile,
instanta de trimitere aratd ca, in ceea ce priveste procedurile antitrust desfasurate
la nivel european, Curtea de Justitie a statuat ca Comisia Europeana are obligatia
de a incheia procedura (inteleasd ca faza premergatoare si faza thyestigatiei
propriu-zise) intr-un termen rezonabil (cauza C-254/99, 15 octombrie 2002,
ECLI:EU:C:2002:582).

Prin urmare, aceasta considerda cd este necesar sid se¢ clarificeddaca aceasta
discrepanta in ceea ce priveste investigatiile cu privireéylatincdlcarea normelor
antitrust, in functie de piata (nationald sau comuna) pecare are lec incalcarea, este
compatibila cu dreptul Uniunii.

In aceasta privinta, instanta de trimitere subliniazi ci AGCM “asaratat ci aplicarea
articolului 14 din Legea 689/1981 1ipoatenafecta functiomarea, impiedicand
aplicarea corecta a dreptului national si‘european in domeniul concurentei. Astfel,
AGCM ar fi constransa sa desfagdare inparalel osserie de proceduri care, din
cauza numarului lor mare, ar putea pune in pericol succesul investigatiilor, lasand
in mod inevitabil nepedepsite anumite Tncalcari.

Aceasta subliniaza de asemenca,complexitatea activitatii AGCM, care trebuie sa
efectueze deja un numér considerabil de controale in faza premergétoare pentru a
putea formula notificareaincalcarii inimod corect.

In plus, aplicareawstrictiva articolului 14 din Legea nr. 689/1981 ar putea afecta si
autonomia, AGCM:BAstfel,“Impunerea unui termen de decadere de 90 de zile
conduce, in practica, la,obligatia de a initia investigatii pe baza unui criteriu pur
cronelegicy,reducand astfel marja de apreciere a AGCM.

Cu_privire la ‘aeest din urma aspect, instanta de trimitere aratd cd normele
europene, citate, de AGCM [si anume articolul 3 si articolul 4 alineatul (5) din
Directiva (WE) 2019/1] nu sunt aplicabile in spetd, intrucat au fost transpuse in
dreptul italian abia in anul 2021, si anume dupa deschiderea investigatiei. Cu toate
acesteajdnstanta de trimitere observa in acelasi timp ca directiva nu pare sa aiba
un caracter inovator, codificand pur si simplu in dreptul pozitiv un principiu
general deja existent in ordinea juridica.

In ceea ce priveste dreptul la aparare al intreprinderii, instanta de trimitere arati
mai intai cd calificarea drept cvasipenale a sanctiunilor aplicate de AGCM (pe
baza principiilor stabilite in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
asa-numitele ,,criterii Engel”) conduce in mod logic la respectarea garantiilor,
inclusiv a garantiilor procedurale, prevazute la articolul 6 din CEDO si la articolul
41 din carta. In special, printre acestea figureaza obligatia autoritatii publice de
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notificare imediatd a incalcarii (,,in cel mai scurt termen”, potrivit formularii
CEDO), pentru a asigura egalitatea armelor si pentru a evita ca timpul scurs sa fie
in detrimentul acuzatului. Cu toate acestea, instanta de trimitere aratd ca articolul
14 din Legea nr. 689/1981, astfel cum a fost interpretat si aplicat, merge mai
departe, stabilind o veritabild prezumtie absolutd de incalcare a dreptului la
aparare al intreprinderii, legata de expirarea termenului de decadere, fara a fi
necesar sa se dovedeasca prejudiciul real cauzat de deschiderea tardiva a
procedurii de investigatie.

In acelasi timp, instanta de trimitere aratd ci, in practicd, notificarca, tardiva a
incalcarii nu incalca in mod necesar dreptul la aparare al intreprindetilor: astfel, cu
exceptia cazurilor specifice in care este demonstrata imposibilitatea de,a prézenta
AGCM un element de proba, trebuie sa se observe ca@mpe, parcursul fazei
premergatoare, intreprinderile ar putea chiar obtine un avantaj concurentialidin
savarsirea incalcarii.

Instanta de trimitere observa in continuare ca tocthai natura pchalajin sens larg, a
sanctiunii este cea care justifica existenta unei fazessecrete, cu'alte cuvinte fara
dezbateri contradictorii, in cursul careia AGCM trebuicisa adune toate elementele
necesare pentru a formula notificarea inealcarii; Jimitareasfazei premergatoare la
constatari sumare implicd o comprimare, nerezonabild a actiunii AGCM, care ar
putea si nu fie in masura si reconStituie Th, modycorect’si complet incilcarea. In
plus, deschiderea in mod excesiv-dewepede a procedurii sporeste riscul ca AGCM
sd nu obtina elementele de probanecesare.

In ceea ce priveste profectia Mheredetii legitime, instanta de trimitere aratd ca,
intrucat momentul de laicare trebuie,calculat termenul de decadere nu este rigid, ci
depinde de elemente punectuale de lavcaz la caz, precum caracterul complet sau
incomplet al sesizariiyacestaynuipare, in orice caz, sa garanteze In mod adecvat
increderea legitima a perseanclor sanctionate. In plus, se argumenteazi adesea ci
lipsa degaetiune a AGEM “ar aduce atingere intereselor publice, astfel incat
termenul ‘ar fi stabilit siypentru a impune o interventie prompta, evitandu-se astfel
congolidarca, asteptarilor'intreprinderii. Cu toate acestea, aplicarea unui termen de
decadere penttu deschiderea procedurii de investigatie, in ceea ce priveste un
comportamentyilicitinca in curs, pare contradictorie si ilogica, din moment ce face
practicyimposibila sanctionarea de catre AGCM a incdlcdrilor care continud sa
aduca atingere interesului public.

In sfarsi€, in ceea ce priveste cerinta securititii juridice, instanta de trimitere arati
ca dreptul italian prevede deja, tocmai pentru a se evita ca notificarile de incalcari
sa fie efectuate dupa o perioada excesiv de lunga, un alt termen de prescriptie de 5
ani de la incetarea comportamentului ilicit (articolul 28 din Legea nr. 689/1981).



