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Predmet konania vo veci samej

Zaloba, ktor(i na Tribunale amministrativo per il Lazio (Regionalny spravny sid
Lazio, Taliansko, d’alej len ,,TAR Lazio*) podala spolo¢nost’ Trenitalia, pricom
navrhuje zrusit' rozhodnutie prijaté Autoritda garante della concorrenza e del
mercato (Urad pre dohl'ad nad hospodarskou sut'azou a trhom — Protimonopolny
urad, Taliansko, d’alej len ,,Agem®), ktorym tento Urad ulozil uvedengj spolo¢nosti
povinnost’ zaplatit’ pokutu za nekald obchodnu praktiku zakazand“podl'a Codice
del consumo (spotrebitel’sky zakonnik).

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialnehe kenania

Navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podava TARwLazio na zéklade
&lanku 267 ZFEU, sa tyka vykladu prava Europskejunie\ najma clanku 11
smernice  2005/29, v sOvislosti s uplatfiovanim  ¢clankw,147) zakona ¢. 689
z 24. novembra 1981 na vySetrovanie deliktow,poskodzujucich spotrebitel’ov.

Prejudicidlna otazka

Ma sa ¢lanok 11 smernice EurOpskeho,parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méja
2005 vykladat’ s ohadom na zasady ochrany spotrebitel’a a efektivnosti spravneho
konania v tom zmysle, ze brani vitrostatnej@pravnej uprave, ako je pravna Uprava
vyplyvajuca z uplatnenia ¢lankusl4 zakona ¢. 689 z 24. novembra 1981 — v sulade
s jej vykladom podfa judikaturys— ktord od Autorita garante della concorrenza
e del mercato( (Uradwpre, dohlad® nad hospodarskou sutazou atrhom —
Protimonopelny: urad,y Taliansko)» vyzaduje, aby zafal vySetrovanie na tucely
zistenia nekalej ohchodnej praktiky v prekluzivnej lehote devitdesiat dni, ktora
plynie ed okamihupked urad ziska vedomost 0 podstatnych nalezitostiach
porusenia, ¢o méze nastat"az pri prvom ohléseni deliktu?

Uvedengé aistanovenia prava Unie
Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méja 2005, najma
¢lanok™1l

Uvedené vnutrostatne predpisy

Decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206 (in prosieguo: il ,,Codice del
consumo®) [legislativny dekrét ¢.206 zo 6.septembra 2005 (d’alej len
,»spotrebitel'sky zakonnik)]:

Clanok 27 (znenie u¢inné v ¢ase zadatia vySetrovania):



TRENITALIA

,1. Protimonopolny drad, d’alej len ,Urad‘, vykonava v medziach zakonnych
ustanoveni prdvomoci podla tohto ¢lanku aj ako organ prislusny uplatiovat
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 z 27. oktobra 2004
0 spolupréaci medzi narodnymi organmi zodpovednymi za vynucovanie pravnych
predpisov na ochranu spotrebitel’a.

la. Aj vregulovanych odvetviach ma na zéklade ¢lanku 19 ods. 3 pravomoc
zasahovat’” voci postupom obchodnikov, ktoré predstavujud nekald obchodnu
praktiku, bez toho, aby bola dotknuta povinnost’ dodrziavat’ platnd pravnu Gpravu,
vyluéne Protimonopolny (rad, ktory tuto prdvomoc vykondvad na zéklade
opravneni stanovenych vtomto ¢lanku po obdrzani stanoviska prislusného
regula¢ného organu.

2. Urad z tradnej moci alebo na Ziadost' akejkol'vek @soby alebe, organizacie,
ktora m& na tom zaujem, zakaze pokracovanie nekalyeh, obehodnych praktik
aodstrani ich uginky. Na tieto ucely Urad vyuZiva vySetrovacie awykonné
pravomoci podla uvedeného nariadenia 2006/2004/ES aj\ve,vzt'ahu Kporuseniam,
ktoré nemajl cezhraniény charakter. ... Urad zasahuje‘bez'ehPadu na skutoénost,
¢i sa dotknuti spotrebitelia nachadzajd na%izemi €lenského“statu, v ktorom mé
obchodnik sidlo, alebo v inom ¢lenskom$tate. .

3. Urad moze v obzvlast nalichawychypripadoch, odévodnenym rozhodnutim
nariadit’ do¢asné preruSenie nekalych obchodnyeh praktik. V kazdom pripade
informuje obchodnika o zacati wySetrovania.i, .

9. Rozhodnutim zakazujacimeinekaluobchodnud praktiku drad zaroven
rozhodne o uloZeni pokuty'w,spravnom konani vo vyske od 5000 do 5000 000
EUR, a to s prihliadnutim naizavaznost” a dlzku trvania porusenia. ...

11. Protimonapolnysurad, viastnym predpisom upravi postup vysetrovania, tak,
aby sa zabezpecila kontradiktérnost’ konania, Uplné obozndmenie sa s prislusnou
dokumentaciou a vyhotovenie zapisnice...

13emNa “pokutywwy sprdvnom konani ukladané za poruSenia tohto dekrétu sa
primerane uplattiuju ustanovenia kapitoly | oddielu | a ¢lankov 26, 27, 28 a 29
zakona."689'z 24. novembra 1981v zneni neskorsich predpisov. ...«

Clanok 27 ods. 1 (znenie po zmene z roku 2021):

,,1. Protimonopolny Grad, d’alej len ,Urad‘, vykonava v medziach zakonnych
ustanoveni prdvomoci podla tohto ¢lanku aj ako organ prislusny uplatiovat
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/2394 z 12. decembra 2017
0 spolupréci medzi ndrodnymi organmi zodpovednymi za presadzovanie pravnych
predpisov na ochranu spotrebitel’a a 0 zruSeni nariadenia (ES) ¢. 2006/2004...%.

Legge 24 novembre 1981, n. 689, ,,Modifiche al sistema penale* (z&kon ¢. 689
z 24. novembra 1981 o0 ,,zmenach v trestnom systéme*):
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Clanok 12

,Ustanovenia tejto kapitoly sa primerane uplatiiuja, pokial’ sa nestanovuje inak, na
vSetky porusenia, za ktoré sa ukladd pokuta v spravnom konani, vratane pripadu,
ked’ sa takato sankcia nestanovuje ako nahrada trestnej sankcie. ...

Clanok 14

,Pokial’ je to mozné, stihanie porusenia treba bezodkladne oznamit’ zodpovednej
osobe, ako aj osobe, ktora spoloéne a nerozdielne zodpoveda za zaplatenie sumy
dlhovanej za predmetné porusenie.

Ak sa stihanie porusenia bezodkladne neoznamilo vsetkymwosobam “alebo
niektorym osobam uvedenym v predchadzajicom odseku, padrobnestittykajucesa
porusenia je potrebné oznamit’ dotknutym osobam usadenym na uzemi, Talianskej
republiky v lehote devit'desiat dni a 0sobdm usadenym v zahwani€i v lehete tristo
Sest'desiat dni po zisteni porusenia.

Povinnost’ zaplatitt sumu dlhovan(d (za “porusenic zanika tomu, kto nebol
upovedomeny v stanovenej lehote*.

Clanok 28

,Pravo vyberat’ sumy dlhované, za poruSenia podla tohto zakona sa premléi po
piatich rokoch odo dna,&ed” kporuseniu doslo.

Prerusenie preml¢dnia sa‘riadi,ustanoveniami codice civile (obc¢iansky zakonnik)®.

Uznesenie Agcm ¢. 2541%,2.1. aprila 2015, ,,Predpis 0 postupoch vySetrovania
v oblasti ochrany spotrebitel'a®:

Clanok 6

,,1.%0s0ba ‘zodpevedna za konanie posudi informéacie, ktoré ma k dispozicii
a oxktoryeh, saydozvedela na z&klade podnetu podla ¢lanku 4 a néasledne zacéne
vysetrovanie Siciel'om preskumat’ existenciu klamlivej reklamy alebo nezékonnej
porovnavajlicej reklamy podla legislativneno dekrétu o klamlivej reklame,
pripadne nekalych obchodnych praktik v zmysle spotrebitel'ského zékonnika.
O zacati vySetrovania Sa rozhodne v lehote stoosemdesiat dni od dorucenia
podnetu, pricom tato lehota sa v pripade ziadosti 0 informacie prerusuje az do ich
dorucenia.

2. Osoba zodpovedna za konanie oznami zacatie vySetrovania ucastnikom konania
a informuje o nom ostatné dotknuté osoby, ktoré podali podnet podl'a ¢lanku 4....
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Zhrnutie skutkového stavu a konania

Trenitalia (d’alej len ,,zalobkyna“) je statom vlastnena spolo¢nost’, ktord v plnom
rozsahu kontroluje spolo¢nost’ Ferrovie dello Stato italiane (Talianske Zeleznice)
[ktorej imanie je v Uplnom vlastnictve Ministero dell’economia e delle finanze
(Ministerstvo  hospodéarstva a financii, Taliansko)]. Vroku 2017 Agem
konstatoval, ze zalobkyna, hlavna spolo¢nost’ prevadzkujica osobnl Zzelezni¢nt
dopravu v Taliansku, sa dopustila nekalej obchodnej praktiky na Gkor
spotrebitel'ov. Konkrétne islo 0 to, Ze vyhl'adavaci systém na ndkup zelezni¢nych
cestovnych listkov cez internet a prostrednictvom automatov ncodporuacal
spotrebitelom moznosti cestovania regionalnymi vlakmi, ale ‘2zgbrazoval
predovsetkym alternativy s vysokorychlostnymi (nakladnejsimijpvlakmi.

Spotrebitelia v skuto¢nosti hlasili na Agem informacie v tomto zmysle vz ed roku
2011. Na z&klade tychto hlaseni Agem ziskal 21.oktobrad2016%na “acely
dokazovania pocitacové tlozisko obsahujlce vsetkyisimulacie, ktoré od konca
augusta do konca septembra 2016 vykonali pracovaici\Uradu, pri online nakupe
listkov na webovej stranke Trenitalia. Dna ¢15\novembra, 2016 Agem dorucil
Zalobkyni 0zndmenie 0 zacati konania. V rounaky den vykonal, v sidle spolo¢nosti
kontrolu, ktord sa skonc¢ila ziskanim dokumentacie. Zastupeovia zalobkyne mali
opakovane pristup k vysetrovaciemu Spisu amaohhiypredniest’ pripomienky na
obranu spolo¢nosti. Doslo gj k vysldehu,zalobkyne na,pojednavani.

Po obsiahlom vysetrovani prijal Agem, 19.julas2017 voci zalobkyni rozhodnutie
0 ulozeni sankcie, pricom jej wlozil vysoku pokutu (5 000 000 EUR). Podl'a Agem
sa predmetna nezakomna “praktika zacala vroku 2012, t.j.vcase Uplnegj
implementécie pocitaeveého, Systému tykajiceho sa vyhladavania na ucely
nakupu zelezni¢nyeh, cestovnychulistkovy pricom v roku 2017, ¢ize v ¢ase prijatia
rozhodnutia o uloZeni Sankeie, Sa tato‘praktika stale uplatiiovala.

Zalobkyna napadla vyssie uvedené rozhodnutie a navrhla jeho zrusenie na zaklade
skuto¢nosti, ze Agem,zacalikonanie vo veci zist'ovania sprdvneho deliktu neskoro,
t. j. po uplynutilehoty devétdesiat dni stanovenej v ¢lanku 14 zakona ¢. 689/1981.

Zakladnéitvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Zalobkyna ‘zastava nazor, ze faza predchadzajuca vysetrovaniu, &ize faza pred
oznamenim o zacati konania, poc¢as ktorej Agem mimo kontradiktérneho konania
zhromazd'uje prvé informécie naznacujice, Ze k spachaniu deliktu skutoé¢ne doslo
— trvala viac ako Styri roky, poc¢as ktorych Agem nevykonal nijaky akon na ucely
overenia hlaseni, ktoré dostal. Okrem toho ziskanie dokazu z oktébra 2016 ma
preukazovat’ relativnu jednoduchost’ vySetrovania, ktoré sa malo vykonat, ¢o
potvrdzuje tvrdenie o neopodstatnenej nec¢innosti Agem, ¢ize 0 poruseni ¢lanku 14
zakona ¢. 689/1981.

Postup Agem je podla nézoru Zalobkyne tiez Vv zjavnom rozpore s ¢lankom 6
Eurdpskeho dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobéd (dalej len
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,EDLP“) as ¢lankom 41 Charty zakladnych prav Eurdpskej Gnie (d’alej len
,,Charta®), pretoze 0soba, voci ktorej sa vyvodzuje zodpovednost’, utrpela ujmu na
svojom prave na obhajobu a na svojej legitimnej ddvere, pricom voci nej nie je
mozné viest' sankéné konanie v pripade, Zze od ziskania informacie o spachani
spravneho deliktu uplynulo viac ako devéat'desiat dni.

Agcm zastdva naopak nazor, ze devitdesiatdiiova prekluzivna lehota sa
nevztahuje na konania vo veciach ochrany spotrebitela. Jedind zékonna
povinnost' sa totiz tyka zacatia vySetrovania v primeranej lehote od ziskania
vedomosti o spachani deliktu. V prejednavanej veci sa tato povinmost' dodrzala
vzhladom na nie nepretrzity charakter hlaseni o skuto¢nostiach, ktoré boli
predmetom vysetrovania, vyzadujuci Si starostlivé preskimanie,s ciel'omoverit’,
¢i neslo o prilezitostni poruchu, ale o zakazanu praktiku. Okrem, tehoyposledny
ukon pred zacatim vySetrovania sa vykonal 21.oktébra 2016, Cize Wkazdom
pripade menej ako devétdesiat dni pred zacatim konania.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho kenania

Vnutro$tatny sud poznamenava, ze nedavne auz ustalené smerovanie judikatdry
povazuje devitdesiatdiiova lehotu podla “¢lanku 14 “zakona ¢.689/1981 za
uplatnite'nt na zacatie vySetrovacieho k@nania“Agem. Tento vyklad, poskytujdci
vaésiu ochranu pachatel'om,nezakonnychykenani na ukor spotrebitel’'ov, vychadza
z pravnej kvalifikacie sankcii, ktoe¢ uklada, Agem, ako trestnych c¢inov
pravnickych oséb. Z takejtonkvalifikacie, vyplyva povinnost’ dodrziavat’ zasady
stanovené c¢lankom 6 EDLR, a ¢ldankom 4%4Charty vyzadujice, aby sa kazdy
obvineny oboznamil §perusenim (,;bez meskania“ podla terminologie EDLP)
scielom zabezpe€it' roynost wzbraniwa zabranit moznosti, aby ¢as plynul
Vv neprospech obvingného.

Z uvedeneho vyplyva, ze akenahle sa skonéi faza predchadzajuca vySetrovaniu,
Agcm je powinny oznamif stihanie porusenia v lehote devitdesiat dni, v ktorej
dorucuje 'oznamenie O'zacati vySetrovania. Devéit'desiat dni neplynie nutne od
ziskania prvej, informéacie o delikte, ale od skon¢enia skUumania vo faze
predchadzajiee] wysetrovaniu, ¢ize od skoncenia zhromazd’ovania skutkovych
okolnosti“petrebnych na ozndmenie stihania deliktu. Otazku, ¢i doslo k skonéeniu
skdmaniawpostdzuje spravny sud (rozhodujuci o zakonnosti Ukonov Agem vratane
sankénych opatreni), ktory moéze overit, ¢i mozno ku konkrétnemu datumu
dovodne formulovat’ 0zndmenie o stihani porusenia.

VnutroStatny sud vsak konstatuje, ze pri mechanickom uplatneni ¢lanku 14
zédkona ¢. 689/1981 vedie pripadné prekrocenie lehoty na oznédmenie stihania
priestupku ¢o ilen ojeden den kvyhlaseniu neplatnosti rozhodnutia Agem
stidom, ¢im sa konanie Uradu v podstate anuluje. Okrem toho v stlade so zasadou
ne bis in idem (relevantnou podla ¢lanku 50 Charty) nie je mozné nésledne zagat’
nove vysetrovanie tykajlce sa tej istej praktiky, a to ani pri pokrac¢ujucom delikte,
¢ize v pripadoch, ked’ dotknuty podnik nekalt obchodnd praktiku neprerusil.
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Vnutrostatny sud d’alej pripomina, ze ¢lankom 27 spotrebitel'ského zakonnika sa
vykonava ¢lanok 11 smernice 2005/29, ktory ¢lenskym $tatom uklada povinnost’
zabezpecit' existenciu ,,vhodnych a Géinnych prostriedkov na boj proti nekalym
obchodnym praktikam®. Nikde v smernici sa v8ak nestanovuje prekluzivna lehota
na zacatie vySetrovania, pricom takato lehota sa podla vsetkého neuvadza ani
v inych pravnych predpisoch na ochranu spotrebitel’a.

Vnutrostatny sud tiez zdoraziuje komplexny charakter ¢innosti Agem, ktory je uz
vo faze predchadzajlcej vysetrovaniu povinny preskiimat’ mnozstvo otazok na
ucely spravnej formulacie ozndmenia o stihani porusenia. Podl'a yattrostatneho
sudu existuju zjavné paralely medzi sankénymi rozhodnutiamiy, ktoré prijima
Agem v oblasti ochrany spotrebitel’a, a sankénymi rozhodnutiami prijimanymi za
porusenic  protimonopolnych pravidiel. 'V tejto  sOvislosti “ tvedeny “sud
poznamendva, ze Eurdpska komisia je povinna skoncitgkonanie (wzmysle fazy
predchadzajucej vysetrovaniu a skutoéného vySetrovania) V.primeranomycase’ (vec
C-254/99 z 15. oktobra 2002, ECLI:EU:C:2002:582). T utoy zésadu treba podla
vnutroStatneho sudu analogicky uplatnit’ na oblast, “echrany ‘Spotrebitel’a,
vzhl'adom na to, ze harmonizécia tykajuca sa nekalyeh obchednych praktik sa
zameriava na ,,priam[u] ochra[nu] ekonomick[ych] zaujmfov]sspotrebitel'ov, [ako
aj] nepriamu] ochra[nu]... podnikatePow, pred ich,_ Konkurentmi, [pricom
zabezpecuje] poctivi hospodarsku sutaz“ na, trhts(odovodnenie 8 smernice
2005/29/ES).

Preto vzhl'adom na skuto¢nost, zey vysetrovacic postupy Agem vykazuju
objektivne tazkosti, sa zda byt ‘zrejme,nze dosledné vyzadovanie prekluzivnej
lehoty moéze byt prekdzkounginnesti ochrany spotrebitel’a s rizikom ujmy na
sprdvnom uplatiiovaniy, prislusnych “predpisov vnutrostatneho prava a préva
Eurdpskej unie.

Okrem toho.désledne uplatioyanie ¢lanku 14 zakona ¢. 689/1981 by mohlo mat
vplyv aj na'nezavislost’ Agem. Wlozenie devit'desiatdiiovej prekluzivnej lehoty sa
totiz praxh, premieta do povinnosti zacat’ vySetrovanie podla vyluc¢ne
chronologiekeho, kritéria, ¢im sa potlaca vol'na Uvaha Agem. Protimonopolny urad
by bolnavyseinuteny viest' sucasne viacero konani, ktoré by vzhl'adom na ich
wysoky pocetimohhi,ohrozit’ Uspech vysetrovania, pricom niektoré nekalé praktiky
by ostali,v pedstate nepotrestané.

Pokial ide '@ pravo spolo¢nosti na obhajobu, vnutrostatny sud predovsetkym
uvadza,ze logickym nasledkom moznosti zahrnat’ sankcie, ktore uklada Agem, do
oblasti trestnej zodpovednosti pravnickych oséb (na zaklade zédsad stanovenych
judikaturou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, takzvanych ,,Engelovych kritérii*)
je dodrziavanie zé&ruk, vratane procesnych zaruk, podla ¢lanku 6 EDLP
a ¢lanku 41 Charty. Medzi tieto zaruky patri najmd povinnost’ organu verejnej
moci urychlene skoncit’ konanie s ¢o najskor$im uplatnenim kontradiktérneho
konania s osobou, ktord sa méa sankcionovat’, aby sa jej umoznila primerana
obhajoba. Vnutrostatny sud vsak poznamenava, ze ¢lanok 14 zakona ¢. 689/1981
prekracuje Vv podobe, ako sa vyklada a uplatiiuje, stanoveny ramec a vedie
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k skuto¢nej nevyvratitel'nej domnienke porusenia prava obchodnika na obhajobu
suvisiacej s uplynutim prekluzivnej lehoty, ato bez potreby preukazat redlnu
ujmu, ktora vznikla v dosledku neskorého zacatia vysetrovania.

Vnutro$tatny sud zaroven poukazuje na to, ze neskoré ozndmenie o stihani deliktu
v praxi neposkodzuje nutne pravo spolo¢nosti na obhajobu: okrem $pecifickych
pripadov, v ktorych sa preukaze nemoznost' predlozit Agem dbkazy, treba
poznamenat’, ze pocas cele fazy predchadzajucej vysetrovaniu by mohli podniky
dokonca ziskat’ zo spachania deliktu konkurenéna vyhodu.

VnutroStatny sud d’alej konStatuje, Ze prave trestnd povaha sankcie, v SirSom
zmysle odovodnuje existenciu skrytej fazy, t. j. bez kontradiktornehowprvku, pocas
ktorej ma Agem zhromazdit' vSetky informacie potrebnéfna “zagatie, stihania:
obmedzit" fazu predchadzajicu vysetrovaniu na predbezné preskumanie totiz
vedie k neprimeranému ztzeniu ¢innosti Agem, ktory by ‘nemusel byt schopny
dospiet’ k spravnej a uplnej rekonstrukcii deliktu. Okrem tohovprilis skoré zacatie
konania zvysuje riziko, Ze Agem neziska potrebné dékazy.

Pokial’ ide o ochranu legitimnej dovery,qvniitrostatnyssud, poznamenava, ze
vzhl'adom na to, Ze ¢as, od ktorého sa mapocitat, prekluzivna lehota, nie je pevne
dany, ale zavisi od nepredvidanych okolnosti“jednotlivéhewpripadu, ako je uplnost’
alebo netplnost’ hlaseni o poruseniympezda sa, ze“by bol dostatocnou zarukou
legitimnej dovery sankcionovanych,0soby, Okrem ‘toho zaznieva ¢asty argument,
ze neinnost Agem poskodzuje vergjny ‘zaujem, takze predmetnd lehota sa
stanovuje aj scieclom vynGtit rychle“represivne opatrenie, ¢im sa zabrani
upeviiovaniu dovery detknutej spelo¢nostid Uplatnenie prekluzivnej lehoty na
zaCatie vySetrovania Sa vSak W suvislosti s nezakonnym konanim, ktoré stéle
prebieha, javi ako“rozporuplpé“anelogickeé, ked’ze v podstate znemoziuje, aby
Agem potlacal nezakonné skutky, ktoré d’alej porusuju verejny zaujem.

Napokon, v suvislosti spoziadavkou pravnej istoty vnutroStatny sud uvadza, ze
taliansky pravny poriadok uz stanovuje, prave s cielom predist’ stihaniam zac¢atym
po uplynuti, prilis dlhéherféasu, odlisnt premlcaciu lehotu v trvani pat’ rokov od
skoncenia nezakonného konania (¢lanok 28 zakona ¢. 689/1981).



