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Predmet konania vo veci samej

Odvolanie proti rozsudku Rechtbank Amsterdam [Okresny sid Amsterdam,
Holandsko; d’alej aj ako ,,Rechtbank (okresny sud)“], ktorym tento sud rozhodol,
Ze ma pravomoc rozhodnut’ 0 Zalobach proti ucastnikom konania so sidlom
v Holandsku vo veci, v ktorej ide o skodu sposobenu kartelom.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

Vyklad ¢&lanku 8 bodu 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu €@ Rady (EU)
¢.1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a 0 uznavani a vykene roezsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach (d’alej len ,,nariadenie Brusehla“™)

Prejudicialne otazky
Otazka la
Existuje Uzka savislost’ v zmysle ¢lanku 8 bedu'l nariadenia Brusel la medzi

i)  Zzalobou proti hlavnému zalovanému, ktory nie jewadresatom kartelového
rozhodnutia vnutrostatneho organumpre shospodarsku “sutaz, ale ako subjekt,
o ktorom sa tvrdi, ze patri k podniku v zmysle prava Unie v oblasti hospodarskej
sttaze (dalej len ,,podnik®), jeypovazevanyyzarzedpovedny za porusenie zakazu
kartelov stanoveného v prave*nie vo vzoestupnej linii, na jednej strane a

i)  nadruhej strane Zalobou proti
A. vedlajsiemmzaloyanémuyktoryhje adresatom tohto rozhodnutia, a/alebo

B. vedlajsiemu, zalovanémuy, ktory nie je adresatom rozhodnutia a o ktorom sa
tvrdi, ze ako prawny subjekt patri k podniku, ktory je podl'a rozhodnutia
z verejnopravneho hl'adiska povazovany za zodpovedny za porusenie zakazu
kartelov staneveného \prave Unie?

Jew tejtosuvislosti relevantné:

a) % ¢i hlavny Zalovany, ktory je povazovany za zodpovedného vo vzostupnej
linii, wobdobi trvania kartelu len vlastnil a spravoval podiely,

b) - v pripade kladnej odpovede na otazku 4a —, ¢i sa hlavny zalovany, ktory je
povazovany za zodpovedného vo vzostupnej linii, podiel’al na vyrobe, uvadzani
na trh, predaji a/alebo dodavani vyrobkov, na ktoré sa vzt'ahoval kartel, a/alebo na
poskytovani sluzieb, na ktoré sa vzt'ahoval kartel,

c) ¢ hlavny zalovany m& alebo nema sidlo v ¢lenskom State, v ktorom
vnutrostatny organ pre hospodarsku sutaz konstatoval (len) porusenie zakazu
kartelov stanoveného v prave Unie na vnutrostatnom trhu,
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d) ¢i je vedlajsi zalovany, ktory je adresatom rozhodnutia, v tomto rozhodnuti
klasifikovany ako

i)  skuto¢ny ucastnik kartelu v tom zmysle, Zze sa skutone podielal na jednej
alebo viacerych konstatovanych dohodach, ktoré su v rozpore s pravidlami
hospodérskej sutaze, a/alebo na vzajomne zosuladenych postupoch, alebo

i) pravny subjekt, ktory patri k podniku, ktory bol z verejnopravneho hlradiska
povazovany za zodpovedny za poruSenie zakazu kartelov stanoveného v prave
Unie,

e) ¢i vedlajsi zalovany, Ktory nie je adresdtom rozhodnutia, skuteénewyrabal,
uvadzal na trh, predaval a/alebo dodaval vyrobky, na ktoréssa wvztaheval kartel,
a/alebo skuto¢ne poskytoval sluzby, na ktoré sa vzt'ahoval Kartel,

f)  ¢&i hlavny Zalovany a vedl'ajsi zalovany patria alebo nepatria k tomu istému
podniku,

g) zalobcovia priamo alebo nepriamo, nakupovaliy, vyrobky od hlavného
zalovaného a/alebo vedl'ajsicho Zalovaného “a/alebospriamo alebo nepriamo od
nich odoberali sluzby?

Otazka 1b

Je pre zodpovedanie otazky 1la doélezité, ¢i je"alebo nie je predvidatelné, ze
dotknuty vedrlajsi zalovany bude Zalovany na side prisluSnom podla sidla
hlavného zalované¢ho?, Aks&noy,je tato predvidatenost’ samostatnym kritériom pri
uplatiiovani ¢lanku 8 bodunl “nariadenia Brusel l1a? Je vzhladom na rozsudok zo
6. oktébra 2021, Stmal (C-882/19;, EU:C:2021:800), v zasade dana? Do akej
miery okolnosti uvedené ‘v otazke 1a [pism.a) az g)] v prejednavanej veci
sposobuju, gze- je, predvidatelné, ze vedl'ajsi zalovany bude zalovany na sude
prislusnom podla Sidla hlavného zalovaného?

Otazka 2

Ma Sa pri konstatowani pravomoci zohl'adnit’ aj pripadna uspesnost’ Zaloby proti
hlavaemu #aloyanému? Ak ano, postacuje pri tomto posudeni, ze a priori
nemozno wylucit, ze zaloba bude Gspesna?

Otazka's

Musi alebo moéze sa Vv (obéianskopravnych) veciach tykajucich sa skody
sposobenej kartelom uplatnit domnienka tykajuca sa uréitého vplyvu
(sankcionovanych) materskych spolo¢nosti na hospodarsku cinnost' dcerskych
spolo¢nosti, ktord je uznana v prave hospodarskej sut'aze (,,domnienka Akzo*)?

Otazka 4a
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Moézu byt pri uplatneni ¢lanku 8 bodu 1 nariadenia Brusel la r6zni zalovani so
sidlom v tom istom ¢lenskom S§tate (Spolu) hlavnym Zalovanym?

Otazka 4b

Uréuje c¢lanok 8 bod 1 nariadenia Brusel la priamo a bezprostredne miestne
prislusny sud, pri¢om sa uplatni namiesto vnutrostatneho prava?

Otazka 4c

V pripade zapornej odpovede na otazku 4a — takze hlavnym Zalovafiym méze byt
len jeden zalovany — a kladnej odpovede na otazku 4b — takze €lanok8 bod 1
nariadenia Brusel la bezprostredne uréuje miestne prislusny sud, pricom sa uplatni
namiesto vnutrostatneho prava,

existuje pri uplatneni ¢lanku 8 bodu 1 nariadenia Brusel lapriestor na pestipenie
veci v ramci jedného ¢lenského $tatu sudu v tom istom €lenskom Statev obvode
ktorého ma sidlo zalovany?

Uvéadzané pravne predpisy Unie
Zmluva o fungovani Eurépskej tUnie@alejlen ,, ZEEU ), €lanok 101

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu aRady, (EW) ¢. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o prdvomoci a o0 uznavani, awvykonewozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych
veciach, ¢lanok 4 ods. Iy, Clanok 6:eds. 1, ¢lanok 7 body 1 az 3, ¢lanok 8 bod 1,
¢lanok 11 ods. 1 pism.'h)

Uvadzané vnutrostatne predpisy:

Wetboek van burgeglijke rechtsvordering (Obciansky sudny poriadok, d’alej len
»Rv*), 8407,§,110 odsy @ 3, § 209, § 612

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Tato vec sa tyka uréenia spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti [zalovanych a]
odvolateliek “za skodu, ktora bola spésobend dvoma samostatnymi poruseniami
¢lanku 101 ZFEU, ktoré boli konstatované v rozhodnuti talianskeho organu pre
hospodarsku sataz (dalej len ,,AGCM®) zo 17.jdla 2019 (dalej len
,rozhodnutie“). Predmetom rozhodnutia je kartel v odvetvi karténovych dosiek
v obdobi od 2. februdra 2004 do 30. marca 2017, v ramci ktorého dochadzalo
k manipulacii predajnych cien vinitej lepenky a iné podniky boli navadzané na
ucast’ na poruseni. Rozhodnutie sa navySe vztahuje na Kkartel v odvetvi obalov
v obdobi od 7. septembra 2005 do 30. marca 2017, ktory sa tykal dohody medzi
najdolezitej§imi vyrobcami kartonovych obalov s cielom skreslit hospodarsku
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sutaz (dalej spolu len ako ,kartely”). Podl'a rozhodnutia mal kartel v odvetvi
obalov podpornu funkciu vo vzt'ahu ku kartelu v odvetvi karténovych dosiek.

V rozhodnuti o podani navrhu na zacatie prejudicialneho konania boli obe veci
spojené. Prvé tri [Zalované a] odvolatel’ky (prvé konanie) sa oznacuju spolu ako
SK ai. ajednotlivo ako SK Europe, SK International a SK ltalia. Dalsich pat
[Zalovanych a] odvolateliek (druhé konanie) sa oznacuje spolu ako DS
ai.ajednotlivo ako DS Italy, DS Plc, DS Packaging, DS Holding a Toscana.
[Zalobkyne a] odporkyne v odvolacom konani sa v oboch konaniach oznaduju
spolu ako Unilever ai. a jednotlivo ako Unilever Europe, Unilever Supply Chain
a Unilever Italy. SK Europe ma sidlo v Naardene (Holandsko), SK' International
mé sidlo v Amsterdame (Holandsko) aDS Italy ma sidlosv Rijswijku
(Holandsko). Ostatné [Zalované a] odvolatel’ky maju sidlo mimo Holandska.

Unilever Europe je od roku 2017 primarne zodpovednad za nakup surovin
a obalového materialu pre eurdpske zavody spolo¢nostisUnilever, watane zavodov
v Taliansku. Predtym bola za to zodpovedna Unilever, Supply €hain Gompany. Na
zaciatku obdobi trvania kartelov koncern Unilever tieznakupeval obaly z vinitej
lepenky na miestnom trhu prostrednictvem “pravnychsnastupcov spolo¢nosti
Unilever Italy.

Unilever ai. navrhuju uréit, zeSK, ai.a DS, ai. St» vo¢i nim na zéklade
nedovoleného konania z d@vodu ieh tcastiwna karteloch spolo¢ne a nerozdielne
zodpovedné. NavySe navrhujl, rozhednuty, ZewSK ai.aDS ai.su spolo¢ne
a nerozdielne povinné zaplatit \nahradu skody, ktorej vyska sa ma uréit
v samostatnom naslednom “\konani. Unilever ai.tvrdia, ze SK ai.aDS
ai.zodpovedali za predmetnt, skodu ako pravne subjekty, ktoré patrili
k podnikom v zmysle pravashospoedarskej sutaze, ktoré sa dopustili porusenia
zdkazu kartelov/stanovenéhe v prave Unie, ktoré bolo konstatované v rozhodnuti.

SK ai. patria kusykoncernu SK, ktory posobi v odvetvi obalovych materidlov
z papiera a kartonu. “Hlavnym vlastnikom podielov v koncerne SK je spolo¢nost’
Smurfit Kappa'Group PiC so sidlom v Dubline (irsko), ktora nie je u¢astnikom
tohto “konanianSKalnternational je (sprostredkujdcou) holdingovou spolo¢nost'ou
pre celosvetave aktivity koncernu SK. Je stopercentnou materskou spolo¢nostou
spolecnostinSK\Europe, ktor je (sprostredkujicou) holdingovou spolo¢nost'ou pre
europske aktivity koncernu SK. SK Europe je od zlac¢enia spolo¢nosti SK Italia
Holdings S.p.A so spolo¢nostou SK Italia v roku 2018 stopercentnou materskou
spolo¢nest’'ou talianskej prevadzkovej spolo¢nosti SK Italia, ktora posobi v oblasti
vyroby kartonovych dosiek a obalového materidlu z kartonu a obchodu s nimi
v Taliansku a ma v Taliansku tri tovarne.

DS ai. patria ku koncernu DS, ktory pdsobi v oblasti vyroby a predaja vinitej
kartonaze, ako aj dosiek aobalov zvinitej lepenky. DS PLC je hlavnym
vlastnikom podielov v koncerne DS. DS Holding aDS Italy si holdingoveé
spolo¢nosti. DS Italy vlastni 92 % podielov v spolo¢nosti Toscana. Toscana
posobi v oblasti vyroby vinitej lepenky aobalov z vinitej lepenky ama dve
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tovarne v Taliansku. DS Packaging vroku 2012 prevzala spolo¢nost SCA
Packaging Italia S.p.A. ap6sobi v oblasti vyroby apredaja dosiek aobalov
z vinitej lepenky.

SK ltalia, DS Holding a Toscana su adresatmi rozhodnutia. V rozhodnuti sa
konstatovalo, ze SK Italia a Toscana sa podiel’ali na karteloch. DS Holding bola
v rozhodnuti povazovana za zodpovednl ako (nepriama) materska spolo¢nost’ vo
vzostupnej linii. Ostatné zalované [a odvolatel’ky] nie sU adresatmi rozhodnutia.

Rechtbank (okresny sad) v napadnutom rozsudku rozhodol, Zze ma" pradvomoc
rozhodnut’ 0 Zalobach proti zalovanym so sidlom mimo Holandska. " Podl'a ndzoru
Rechtbank (okresny sud) su Zaloby proti holandskym Zalovangm awzahramni¢nym
zalovanym navzajom tak suvisiace, ze na to, aby sa predislo ‘nczluciteFnym
rozsudkom, je potrebné, aby o nich rozhodol ten isty sud. SK a i. a'BS*a.iv podali
odvolanie proti tomuto rozhodnutiu.

Pravomoc sudu je podl'a holandského prava nevyhnutnouproeesnou‘podmienkou,
apreto sa skima ex offo aj v odvolacom g(kenani.\Medzigarodnu pravomoc
Rechtbank Amsterdam (Okresny sid Amsterdam) navysewspochybnili Zalovani so
sidlom mimo Holandska v rdmci incidenénéhoynavrhin, Ucastnici konania doteraz
diskutovali len o pravomoci Rechtbank: Amsterdam, (Okresny sud Amsterdam)
rozhodnut’ 0 zalobach proti zalovangm,so sidlomymimo Helandska.

Miestna prislusnost’, t. j. otazka, ktory s (revnakého stupna) v Holandsku je
prislusny rozhodnt 0 zalobe, \nie jesnevyhnutnou procesnou podmienkou.
V zasade sa urcuje podla sidla zalewaného. Spomedzi holandskych zalovanych ma
len SK International sfdlo'wssudnom obvode Amsterdam. Rechtbank (okresny std)
rozhodol, ze je miestne“prisluSnyyna zéklade 8 107 Rv. V tomto ustanoveni sa
uvadza, ze ak je'sud prislugnywo vztahu k jednému zo spoloéne Zalovanych, je
prislusny aj_vo, vztahu koOstatnym zalovanym, pokial medzi Zalobami proti
jednotlivym = zaloyanyn, existuje taka suavislost, ze vzhladom na ddvody
efektivnosti je opodstatnené prejednat’ ich spolo¢ne. Dotknuti Zzalovani so sidlom
v Holandsku nayyse ngspochybnili miestnu prislusnost’” Rechtbank (okresny sud).
Proti “rozhednutiuwe, miestnej prislusnosti nie je pripustny opravny prostriedok
(8,120 ods. 3¢Rv)nGerechtshof [odvolaci sud, Holandsko; d’alej len ,,Gerechtshof
(odvolaerl sud)s] musi podla holandskeho procesného prava preto vychadzat
z teho, ze'\Rechtbank Amsterdam (Okresny sid Amsterdam) je miestne prislusny
VO vztahu KU vSetkym Zalovanym so sidlom v Holandsku.

Na to, aby sa vyhovelo zalobam vo veci samej, je v prvom rade potrebné, aby sa
konstatovala zodpovednost’ vSetkych zalovanych, ktorej sa dovolavaju Unilever
ai. Unilever a i. sa doméhaju, aby sa skoda ur¢ila v konani o uréeni Skody (8§ 612
Rv). To je samostatné nasledné konanie, ktoré je podla holandského prava
obvykle, no nie povinné. Na to, aby sa vec presunula do konania o ur¢eni $kody
postUpenim veci inému stdu s cielom urcit’ $kodu v tomto naslednom konani,
postacuje, aby bolo mozné predpokladat’, ze Unilever a i. utrpeli skodu.
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Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vykladové otazky suvisia so Specifickym typom veci, ktora je vecou, v ktorej ide
0 Skodu sp6sobenu kartelom v dosledku poruseni zdkazu kartelov stanoveného
v prave Unie na talianskom trhu, ktoré konstatoval AGCM. Niektoré z polozenych
otdzok su relevantné aj v inych veciach tykajucich sa skody sposobenej kartelom,
ktoré sa prejedndvaju v Holandsku, napriklad v inej veci tykajucej sa Skody
spdsobenej kartelom, v ktorej Gerechtshof (odvolaci sid) dnes kladie ¢iasto¢ne
rovnaké otdzky, a vo veci, v ktorej Hoge Raad (Najvyssi sud, Holandsko) polozil
otazky 26. juna 2023 (C-393/23, Athenian Brewery a Heineken).

Otéazky laa 1b

Gerechtshof (odvolaci sud) je v tejto veci konfrontovany, sGznymi,nazormi na
otazku, ¢i existuje alebo moze existovat’ Uzka stvislost’ v zmysle clankw,8 bodu 1
nariadenia Brusel la medzi zalobou proti spolocnostinSK “International “a/alebo
ostatnym zalovanym so sidlom v Holandsku na jednaj, strane,a kazdou jednotlivou
zalobou proti zahraniénym zalovanym na druhej strané, aei, je” dolezité, ze
dotknuta Zalovana moze predvidat, ze budeyzalovana na“Rechtbank Amsterdam
(Okresny sud Amsterdam), ktory je prislu$ny podl'a Sidla hlavného Zalovaného,
spolo¢nosti SK International.

Podl'a jedného nazoru, ktory, zastavaju Unilever a i, vyplyva existencia tejto Uzkej
suvislosti zo skuto¢nosti, ze,zalaba proti spolocnesti SK International (a pripadne
zaloby proti ostatnym zalovanym so Sidlom v Holandsku) na jednej strane
a zaloby proti zahrani¢nym zalovanym na druhej strane su zalozené na spolocnej
a nerozdielnej zodpovednostinzastl ISt Skodu, pricom vSetky tieto subjekty su
zalované ako subjekty, ktare patrili.k. podnikom, v pripade ktorych sa v rozhodnuti
konstatovalo, Ze jedinyim “a pokracujicim poruSenim porusili zdkaz kartelov
stanoveny vaprave Unie, Tente nazor je zalozeny na cieli nahrady skody, teda na
zabezpe&eni, u¢inného uplatiiovania zékazu Kartelov stanoveného v prave Unie
(pozri roezsudek zo 6agktdbra 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, bod 67;
d’alej, len‘yrozsudok Sumal®).

Podl'a, druhého nazeru moéze byt v takom pripade hlavnym Zalovanym len adresat
rozhednutiavalebo dokonca len subjekt, ktory sa skuto¢ne sam dopustil poruseni
hospodarskej sttaze. Zodpovednost' subjektov patriacich k podniku, ktoré sa
samy*mepodiel’ali na poruSeni, Vo vzostupnej a/alebo zostupnej linii podla tohto
ndzoru neoddvodiuje, aby taky subjekt (ktory nie je uvedeny v rozhodnuti) mohol
byt hlavnym Zzalovanym. Siroky okruh potencialnych hlavnych Zzalovanych
nezodpoveda riadnemu vykonu spravodlivosti. Znamenalo by to naruSenie z&sady
stanovenej v ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia Brusel la aviedlo k nepredvidatelnému
uplatiiovaniu noriem pravomoci, ako aj k neziaducemu ,,forum shoppingu®, lebo
v takom pripade by mohli mat’ pravomoc sudy v (takmer) vsetkych ¢lenskych
Statoch. To je v rozpore s poziadavkou predvidatelnosti, S cielom, aby normy
pravomoci boli do velkej miery predvidatel'né, a so zasadou, aby osobitné normy
pravomoci, ako je ¢lanok 8 bod 1 nariadenia Brusel la, boli obmedzené na
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nickol’ko presne stanovenych pripadov, ktoré sa maju vykladat’ restriktivne.
Najma Zaloby proti subjektu, ktory nie je uvedeny v rozhodnuti a vo¢i ktorému sa
uplatiiuje narok vyplyvajuci zo zodpovednosti vo vzostupnej linii, a proti
subjektu, v pripade ktorého bola v rozhodnuti tiez konstatovana len zodpovednost’
vo vzostupnej linii z dévodu, ze je sucastou podniku, sU prili§ odlisné na to, aby
mohli splnit’ podmienku tykajlcu sa Uzkej stvislosti, a to v kazdom pripade vtedy,
ked’ ide o zaloby proti subjektom, ktoré nepatrili k tomu istému podniku. Podl'a
tohto nazoru moéze ¢lanok 8 bod 1 nariadenia Brusel la zalozit' prdvomoc len
vtedy, ked’ zalovani mézu predvidat, ze proti nim mozno podat’ Zaloby na sude,
ktory je prislusny podla sidla hlavného zalovaného. V pripadé spolocnosti
roznych podnikov, ktoré st od seba vel'mi vzdialené, to nie je tak.

Podl'a nazoru Gerechtshof (odvolaci sud) je s cielom ug¢inného, presadzovania
zédkazu kartelov stanoveného v prave Unie nezluditelné; akysa a priori vyludia
subjekty, s ktorymi moéze existovat’ Uzka suvislost’ a/aleboktoré “mozu byt
hlavnymi Zalovanymi. MozZno konstatovat, Zze, Zaleby, "\ ktoré, boli *podané
v dbsledku jediného a pokracujuceho poruSenia zékazu“Kkarteloy ‘Stanoveného
v prave Unie proti Zalovanym, ktori sa priamo“podl'ayprava®Unie’ povazuju za
zodpovedné subjekty, sa tykaju toho istého“skutkového a‘prawneho stavu, ak tito
zalovani mohli predvidat, ze budu Zalovani na,sude, wobvede ktorého ma sidlo
hlavny Zalovany. Pokial’ ide o tluto predvidateFnost, moéze byt dolezité, Ze
porusenie zakazu kartelov stanoveného “w prave. Unie “moze viest' k Zalobam
o ndhradu $kody mnohych Zalobeov proti. mnohym subjektom, ktoré su
zodpovedné priamo podla.prava Unie. Konkrétny skutkovy stav a konkrétne
okolnosti urcitej veci vsakymézuymat' zaynasledok, ze stvislost medzi zalobou
proti hlavnému zalovanému awzalobeu proti‘uréitému inému Zalovanému je taka
vzdialend, Ze neexistuje peZadovana“zka stvislost v zmysle ¢lanku 8 bodu 1
nariadenia Brusel la. VAtychto “pripadoch nemozno konstatovat, Ze existuje
nebezpecenstvo vz&jomne ‘nezluditelnych rozsudkov, ak zaloby proti roznym
Zalovanym gneprejednasten™isty sud. Predvidatelnost’ teda sluzi ako népravny
mechanizmus pri uréovaniy ¢i 1de o rovnaky skutkovy a pravny stav. Tento vyklad
je vsulade s‘rozsudkem z21. maja 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13,
EU:C:2015:335)pnzodpoveda ciel'u ¢lanku 8 bodu 1 nariadenia Brusel la (riadny
vykon ‘spravodlivosti), prispieva k a¢innému a efektivnemu presadzovaniu préava
Unie voblasti-hospodarskej sut'aze a zodpoveda neexistencii hierarchie zalob, ako
aj, neexisteneii Wblizsich poziadaviek, pokial ide o hlavného Zzalovaného, pri
uplatniovani¢lanku 8 bodu 1 nariadenia Brusel la.

Otazka 2

Gerechtshof (odvolaci sud) je konfrontovany s dvoma odlisnymi nazormi na
vyznam pripadnej tspesnosti zalob proti hlavnému zalovanému pri uplatiiovani
¢lanku 8 bodu 1 nariadenia Brusel la, pricom oba tieto nézory sa objavuju
v holandskej pravnej praxi.

Podl'a jedného nazoru sa musi tspeSnost’ zalob posudzovat’ az v konani vo veci
samej. Podl'a tohto nazoru vsak mdze ist’ 0 zneuzitie prava, ak sa proti hlavnému



19

20

21

22

SMURFIT KAPPA EUROPE A I

zalovanému svojvolne poda zaloba, ktorej uspesnost je od zaliatku
nepravdepodobna.

Podl'a druhého nazoru sa uz pri posudzovani medzinarodnej prdvomoci musi
skimat, ¢i s podané Zzaloby zo skutkového a prédvneho hladiska dostatoc¢ne
podlozené, a to tym skor, ak ide o zalobu proti hlavnému zalovanému, a ¢lanok 8
bod 1 nariadenia Brusel la nemozno uplatnit, ak Zaloba nie je dostato¢ne
podloZzena. Na podporu tohto nazoru sa cituju rozsudky z 28.januara 2015,
Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, bod 61, a zo 16. juna 2016, Universal Music
International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, bod 44. Sudny<dvor v nich
uviedol, ze skimanie pravomoci sa hemusi obmedzit’ na tvrdeniaszalobeu. Musia
sa posudit’ aj dostupné informacie o prdvnom vzt'ahu, Ktorygskute¢ne existuje
medzi ucastnikmi konania, atvrdenia zalované¢ho. Podladtohto,nazoru mezno
¢lanok 8 bod 1 nariadenia Brusel la uplatnit’ az vtedy, ked’,jeuz od zaciatkn, — teda
bez prejednania veci za Gcasti ucastnikov konania, blizsiehe'skimania skutkového
stavu alebo dokazovania — dostato¢ne pravdepodobnéize zaloba proti.hlavnému
zalovanému bude tspesna.

Existuja dévodné pochybnosti, pokial’ ide, o.otazku, Ktorysnazor je spravny.
Generalny advokat Mengozzi v ndvrhochiktoré, predniesol 24. méja 2007 vo veci
Freeport (C-98/06, EU:C:2007:302, bod 70), zaujalstanovisko, ze preskimanie
rizika nezluciteI'nych rozsudkov obSahuje aj postidenie pravdepodobnosti Gspechu
zaloby podanej proti zalovanému S'bydliskom v obvode sudu, ktorému bola vec
predloZzena. Generalny advokatiMengozzi sa, dominieva, ze takéto postdenie mé
konkrétny prakticky vyznam na Gcely vylicenia rizika nezlucitelnych rozsudkov
iba vtedy, ak sa uvedena,zaleba Javi ako Zjavne nepripustna ¢i neoddvodnena.
Sudny dvor vsak v bode 31%svojho rezsudku z 13. jula 2006, Reisch Montage,
C-103/05, EU:C:2006:471, rozhodol, ze'na ¢lanok 6 bod 1 nariadenia ¢. 44/2001
sa mozno odvolat, Wzalebe “\podanej v clenskom State proti zalovanému
s bydliskomsw.tomto state ad’alSiemu zalovanému s bydliskom v inom ¢lenskom
State, aj ked’ je tato, zaloba uz Vv Case jej podania povazovana podla vnatrostatnej
pravnejauprawy vo vztahu K prvému zalovanému za nepripustnd. Tym nie je
dotknuta“meznost’, ze\p0jde 0 zneuzitie prava, ak sa proti hlavnému zalovanému
svojvolne podawzaloba, ktorej tspesnost’ je od zaciatku nepravdepodobna.

Otazka 3

Tato “etdzka je dolezita len v pripade, ak je vradmci skimania pravomoci
relevantna pripadna tuspesnost’ zaloby proti hlavnému zalovanému. Ak pri
skimani pravomoci mozno konstatovat’ zneuZitie prava, ateda nedostatok
pravomoci len v pripade, ak bola proti hlavnému zalovanému svojvolne podana
Zaloba, ktorej tispesnost’ je od zaciatku nepravdepodobna, na tieto otazky treba —
pokial’ nejde 0 zneuzitie prava — odpovedat’ v konani vo veci samej.

Otazka 3 sa tyka takzvanej ,,domnienky Akzo®, teda vyvratitenej domnienky, ze
materska spolo¢nost, ktora vlastni (takmer) 100 % zakladného imania svojej
dcérskej spolo¢nosti, ktora sa dopustila porusenia pravidiel Unie v oblasti
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hospodarskej sutaze, uplatiuje rozhodujuci vplyv na spravanie tejto dcerskej
spolo¢nosti (pozri rozsudok z 10. septembra 2009, Akzo Nobel ai./Komisia,
C-97/08 P, EU:C:2009:536, bod 60 atam citovanu judikatiru). Tato domnienka
plati aj vtedy, ked’ materska spolo¢nost’ méze vykonavat’ vsetky hlasovacie prava
spojene s akciami svojej dcérskej spolo¢nosti (pozri rozsudok z 27. januara 2021,
The Goldman Sachs Group/Komisia, C-595/18 P, EU:C:2021:73, bod 35), a bola
uplatnena aj v pripade materskej spolo¢nosti, ktora vykonavala nepriamu kontrolu
prostrednictvom sprostredkujicej holdingovej spolo¢nosti (pozri rozsudok
Vseobecného sudu z 27. septembra 2012, Shell Petroleum a i./Komisia, T-343/06,
EU:T:2012:478, bod 52), ako aj v pripade materskej spoloc¢nesti, ktora je
neaktivnou holdingovou spolo¢nost'ou, ktord nevykonava hospodarsku, ¢innost’
(pozri rozsudky z 20. janudra 2011, General Quimica a i./Komisiay, C-90/09 P,
EU:C:2011:21, body86 az 88, azll.jula 2013, KomisialStichting
Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P, EU:C:2018:514, body42%az 44).
,Domnienka Akzo*“ bola sformulovana v ramci presadzovania prava Unie
v oblasti hospodéarskej sutaze verejnopravnymi prostriedkamiN\EXistuji, dovodné
pochybnosti, pokial’ ide o uplatnenie ,,domnienky “Akze “w eobcianskopravnych
veciach tykajucich sa skody spdsobenej kartelom.

Jeden pristup zdoraznuje, ze pojem podnik,podla prava hespodarskej sutaze sa
ma pri presadzovani prava verejnopravaymi asukromnopravnymi prostriedkami
vykladat’ v tom istom zmysle a zé Gvahy;, na Kteryeh bolo zalozené uplatnenie
,,domnienky Akzo“ v ramei presadzovania“prava, Unie v oblasti hospodarskej
sitaz verejnopravnymi prostriedkami, platia®@aj pre jeho presadzovanie
sukromnopravnymi prostriedkami.

Podla iného nédzoru je%,demnicnka Akzo* len procesnou ddkaznou domnienkou
v prospech Komisieya narodnychserganov pre hospodarsku sutaz v spravnych
konaniach. Rozsudek Sumal a‘rozsudok zo 14. marca 2019, Skanska Industrial
Solutions adm(C-724/1%7, EW:C:2019:204), sa neuplatnia namiesto vnutrostatnych
predpisov tykajucich sa“dokazovania a procesnopravnych predpisov a z tychto
rozsudkey tiez nemozno vyvodit, ze toto procesné pravidlo tykajice sa spravneho
prava sa moze automaticky uplatnit’ v ob¢ianskopravnych konaniach tykajacich sa
zodpovednosti.aPritem je dolezité, ze z bodu 43 rozsudku Sumal vyplyva, ze
»demunienka ‘Akzo* sa nepovazuje za aspekt (obc¢ianskopravneho) pripisania
protipravnehe kenania.

Otéazkywda az 4Ac

Otéazka 4a

Unilever ai. zastavaju nézor, ze na to, aby sa uplatnil ¢lanok 8 bod 1 nariadenia
Brusel la, postacuje, aby medzi zalobami proti zahranicnym Zalovanym a jednou
zo zalob proti holandskym Zalovanym existovala Uzka stvislost’ v zmysle tohto
ustanovenia, aj ked’ jedna alebo viaceré z tychto Zzalovanych maju sidlo v inom
sudnom obvode, nez je obvod sudu, na ktorom bola podana Zaloba. Podl'a iného
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ndzoru moéze byt hlavnym zalovanym len jediny zalovany, ktory ma sidlo
v obvode konajlceho sudu. V holandskej pravnej praxi sa objavuju oba nazory.

Gerechtshof (odvolaci sud) konstatuje, ze znenie ¢lanku 8 bodu 1 nariadenia
Brusel la podl'a vsetkého nasved¢uje tomu, ze hlavnym Zalovanym mdoze byt len
jeden zalovany. Ak by bolo potrebné, aby medzi Zalobami proti vSetkym
vedl'aj§im Zalovanym a zalobou proti spolo¢nosti SK International existovala
spornd Uzka suvislost, iSlo by 0 ovel’a prisnejsie kritérium nez v pripade, ak by
postacovala stvislost S0 Zalobou, ktord bola podand proti jednej z dalSich
zalovanych so sidlom v Holandsku [ale nie vsudnom obvode Rechtbank
Amsterdam (Okresny sud Amsterdam)]. Ako sa uvadza v bode 40, Gerechtshof
(odvolaci sud) musi vtejto veci vychadzat' z toho, Ze je prislusny; présvsetky
zalované so sidlom v Holandsku.

Otéazka 4b

Ked'ze je mozné, ze SK International neméze byt hlavhou,zalovanou, ale jedna
z ostatnych holandskych zalovanych moze byt hlavnounzalevanou, je dolezité, ¢i
¢lanok 8 bod 1 nariadenia Brusel la priamo, a pripadne, dekonca vylu¢ne —
s vyla¢enim vnutroStatnych predpisov’ tykajleich say miestnej prislusnosti —
zakladd nielen medzinarodnt pravomaec, ale, aj, ‘miestnu prislusnost. Tomu
nasvedcuje znenie ¢lanku 8 bodu 4 nariadenia Bruselhla. Tato dvojaka funkcia uz
bola potvrdena v pripade ¢lanku 7 bedov'd, a2, ako aj ¢lanku 11 ods. 1 pism. b)
nariadenia Brusel la, ktoré«majl porovnatené znenie ako ¢lanok 8 bod 1 tohto
nariadenia (pozri rozsudky 'z 15xjtla 2012y Volvo a i., C-30/20, bod 33; z 3. méja
2007, Color Drack, C+386/05,%EU:C:;2007:262, bod 30, a z 30. juna 2022, Allianz
Elementar Versicherung, ‘€-652/20, "‘EU:C:2022:514). Otazkou 4b sa to ma
jednoznaéne objasnitylebo,v otdzke 4c sa vychadza z tejto dvojakej funkcie.

Otéazka 4c

Otazka 4e,sa kladie prespripad, Ze sice nie SK International, ale jedna z ostatnych
holandskyeh“wzaloyanych méze byt hlavnou Zzalovanou. V pripade zapornej
odpevede na,otazku 4a — takze hlavhym zalovanym moze byt len jeden zalovany
— akladnej, odpovede na otazku 4b — takze ¢lanok 8 bod 1 nariadenia Brusel la
priamo urcujeymiestne prislusny sud — totiz vznika otazka, ¢i ¢lanok 8 bod 1
narfadenia ‘Brusel la nechava priestor na postlpenie veci sidu vtom istom
Clenskom State, v obvode ktorého ma sidlo iny Zzalovany. V tomto pripade (ked’
neexistuje Uzka suvislost’ so zalobou proti hlavnému zalovanému, ale existuje
Uzka suvislost’ so zalobou proti inému zalovanému, ktory ma sidlo v tom istom
¢lenskom $tate) treba Zalobu opét’ podat’, pokial’ neexistuje moznost’ postupenia
veci vramci ¢lenského $tatu, na side vtom istom ¢&lenskom S$tate, v obvode
ktorého mé sidlo tento druhy zalovany. To vedie k novému konaniu, v ktorom sa
opat’ musi ex offo skamat’” medzinarodnd pravomoc. Moznost” postlpenia veci
vramci ¢lenského Statu (pricom jeden holandsky sud postdpi vec druhému
holandskému sddu a konanie pokracuje V §tadiu, v ktorom sa nachadza)
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zodpovedd poziadavkam hospodarnosti konania atcelnosti. Gerechtshof
(odvolaci sud) sa preto domnieva, ze musi byt mozny vyklad ¢lanku 8 bodu 1

nariadenia Brusel la, ktory nechava priestor na také postupenie veci v ramci
¢lenského statu.
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