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Predmet C-753/23 [Krasiliva]'

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
7. prosinca 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Nejvyssi spravni soud (Ceska Republika)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
30. studenoga 2023.
Zalitelj:
AN.
Druga stranka u Zalbenom postupku:

Ministerstvo vnitra

Predmet glavnog postupka

Predmet spora, u ‘glavhgm, postupku odnosi se na pitanje odbacuje li se kao
nedopusten, zahtjev za izdavanje boravisnih dozvola radi dodjele privremene
zaStite, stran¢ima koji je, podnijela osoba koja je drzavljanin drzave koja nije
¢lanica, Furopske unije, medu ostalim, zato $to je ta osoba ve¢ zatrazila dodjelu
priviemene zastite\l drugoj drzavi Clanici i, osim toga, na pitanje provodi li se
sudski nadzor u pogledu postupka odbacivanja zahtjeva.

I Naziv ovog predmeta je izmisljen i ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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Prethodna pitanja

1. Protive li se ¢lanku 8. stavku 1. Direktive Vije¢a 2001/55/EZ, uzimajuéi u
obzir i dogovor drzava ¢lanica o tome da neée primjenjivati Clanak 11. te
direktive, nacionalne odredbe prema kojima je zahtjev za izdavanje boraviSnih
dozvola radi dodjele privremene zaStite nedopusSten ako je stranac zatraZio
izdavanje boravisnih dozvola u drugoj drzavi ¢lanici ili ako su mu ve¢ izdane
boravisne dozvole u drugoj drzavi ¢lanici?

2. Ima li osoba koja uziva privremenu zastitu u skladu s Direktivom Vijeca
2001/55/EZ pravo na djelotvoran pravni lijek pred sudom na,temelju ¢lanka 47.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima u sluc¢aju dayjoj drzavaiclanica,ne
izda boravi$ne dozvole u smislu ¢lanka 8. stavka 1. Direktive Vijeéa 2001/55/EZ?

Navedene odredbe prava Unije

Ugovor o funkcioniranju Europske unije (u daljnjem,tekstu: UFEU): ¢lanak 78.
prva re€enica

Povelja Europske unije o temeljnimypravimay(u daljnjem tekstu: Povelja):
Clanak 47. prvi stavak

Direktiva Vije¢a 2001/55/EZned 20. srpnja, 2001. o minimalnim standardima za
dodjelu privremene zastite u slucaju, masovnog priljeva raseljenih osoba te o
mjerama za promicanje uravnotezenih“hapora drzava clanica pri prihvatu i
snoSenju posljedica prihvata takvih osoba (u daljnjem tekstu: Direktiva 2001/55):
Clanak 2. tocke.(a) 1y(g),aClanak SyStavak 3. prva reenica, ¢lanak 8. stavak 1.,
¢lanak 11., c¢lanakel5. % stavak 6., c¢lanak 26. stavak 4., ¢lanak 28. stavak 1.,
¢lanak 29¢

Provedbenaedlukay Vijeca (EU) 2022/382 od 4. ozujka 2022. o utvrdivanju
postojanja, masevnog priljeva raseljenih osoba iz Ukrajine u smislu ¢lanka 5.
Direktive 2001/55/EZ koja ima ucinak uvodenja privremene zastite (u daljnjem
tekstu: Odluka Vijeca): uvodna izjava 16.

Komunikaeija Komisije 2022/C 126 1/01 o operativnim smjernicama za provedbu
Provedbene odluke Vije¢a 2022/382 o utvrdivanju postojanja masovnog priljeva
raseljenih osoba iz Ukrajine u smislu ¢lanka 5. Direktive 2001/55/EZ koja ima
ucinak uvodenja privremene zastite (u daljnjem tekstu: Komunikacija 2022/C 126
1/01)

Uredba (EU) 2016/399 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. ozujka 2016. o
Zakoniku Unije o pravilima kojima se ureduje kretanje osoba preko granica
(Zakonik o schengenskim granicama) (u daljnjem tekstu: Zakonik o schengenskim
granicama): ¢lanak 6. stavak 1. tocka (b)
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Poslovnik Suda Europske unije (u daljnjem tekstu: Poslovnik Suda): ¢lanak 107.
stavak 1.

Navedene odredbe nacionalnog prava

Zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochran¢ cizincl (Zakon br. 221/2003 o
privremenoj zaStiti stranaca): ¢lanak 1. stavak 1. tocka (b), ¢lanak 2. stavak 1.,
¢lanak 4. stavak 1., ¢lanak 17. stavak 1.

W

Zakon ¢. 65/2022 Sb., o nckterych opatfenich v souvislosti g8 ©zbrojenym
konfliktem na Uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské<federace (Zakon
br. 65/2022 o odredenim mjerama u pogledu oruzanog sukobayna pedrucju
Ukrajine izazvanog vojnom invazijom Ruske Federacijejau daljnjem-tekstusylex
Ukrajina): ¢lanak 2., ¢lanak 4. stavak 3. prva recenica; i

Odredbom ¢lanka 5. stavka 1. lex Ukrajina odreduje se da je zahtjev za dodjelu
privremene zaStite nedopusten ako (a) nije osobne podnesen, (b)«ga je podnio
stranac koji nije naveden u c¢lanku 3., (c¢) gayje pednio stranac koji je zatrazio
dodjelu privremene ili medunarodne zastite u ‘drugej drzayi Clanici Europske
unije, (d) ga je podnio stranac kojemu je dodijeljenaypriveemena ili medunarodna
zastita u drugoj drzavi Clanici Europske unije;y(e) ga,je podnio stranac koji je
gradanin Europske unije, drzayljanin dizave koja,je povezana s Europskom
unijom medunarodnim ugovorom kojim mu Se,dodjeljuje pravo na slobodno
kretanje osoba jednako takvom pravu gradana Europske unije ili drzavljana drzave
koju obvezuje Sporazum@ Europskem gospodarskom prostoru (EGP).

Odredbom ¢lanka 5:%stavka 23 lex Ukrajina odreduje se da Ministerstvo vnitra
(Ministarstvo unutasnjiyposlovay CeSka Republika) ili Policie Ceské republiky
(Policija CeskélRepublikeedbacuje nedopusteni zahtjev strancu i obavjestava ga
o razlogu proglasayvanja zahtjeya nedopustenim; sudski je nadzor iskljucen.

Cinjenice, glavni argumenti i glavni postupak

Zaliteljica jeldrzavljanka Ukrajine. Nakon dolaska na podruéje Europske unije
podnijela je u srpnju 2022. zahtjev za dodjelu privremene zastite u Njemackoj, a
zati trujnu,2022. u Ceskoj Republici. Dosad nije odlueno o dodjeli privremene
zastitéy u Njemackoj. Ministerstvo vnitra (Ministarstvo unutarnjih poslova, u
daljnjembdtekstu: druga stranka u zalbenom postupku) odbacilo je njezin zahtjev
kao nedopusten u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. to¢kama (c) i (d) lex Ukrajina.
Naime, iz tih odredbi proizlazi da je razlog za odbacivanje zahtjeva, medu
ostalim, to Sto je ta osoba podnijela zahtjev za dodjelu privremene zastite u drugoj
drzavi €lanici ili dodjela takve zaStite u drugoj drzavi ¢lanici.

Zaliteljica je protiv druge stranke u Zalbenom postupku podnijela tuzbu Méstskom
soudu v Praze (Gradski sud u Pragu, Ceska Republika) i tvrdi da joj se u skladu s
Direktivom 2001/55 moze dodijeliti privremena zastita jer se Direktivom 2001/55
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ne odreduje da je razlog za iskljuCivanje privremene zastite to Sto je stranac
podnio zahtjev za dodjelu privremene zastite u drugoj drzavi ¢lanici.

Méstsky soud v Praze (Gradski sud u Pragu) prihvatio je tuzbu. Méstsky soud v
Praze (Gradski sud u Pragu) najprije je razmotrio je li ovlasten za razmatranje
predmeta jer se ¢lankom 5. stavkom 2. lex Ukrajina iz sudskog nadzora iskljucuje
odbacivanje zahtjeva za dodjelu privremene zastite zbog toga $to je nedopusten.
Mestsky soud v Praze (Gradski sud u Pragu) uzeo je u obzir da je takvo
iskljuéivanje iz sudskog nadzora protivno ¢lanku 29. Direktive 2001/55 jer se to
iskljuéenje primjenjuje iskljucivo na slucajeve iz ¢lanka 28. Direktive 2001/55.
Buduc¢i da je taj sud proglasio zaliteljicu osobom koja je isklju¢end1z ostvarivanja
privremene zastite u smislu ¢lanka 29. Direktive 2001/55, ona je,prema‘njegovu
mi$ljenju, imala pravo podnijeti pravni lijek na temelju togalanka u vezi s
¢lankom 47. prvim stavkom Povelje. Méstsky soud v Praze (Gradskitsudyu Pragu)
stoga je zakljucio da Direktiva 2001/55 ima izravan“wucinak keji iskljucuje
primjenu ¢lanka 5. stavka 1. tocke (c) lex Ukrajina.

Druga stranka u zalbenom postupku podnijela jeizalbu U, kasacijskom postupku
protiv presude Méstskog souda v Praze (Gradskiysudu Pragu) ukojoj je navela da
se na temelju lex Ukrajina ne iskljucuje“podnositeljayzahtjeva iz ostvarivanja
privremene zastite. Naime, odredbe ¢lanka 5. stavka 1y tocaka (c) i (d) tog zakona
primjenjuju se na osobu kojoj je vec'dodijeljena priviemena zastita ili koja je
zatrazila njezinu dodjelu u drugej drzavi'Clamici (0 daljnjem tekstu: podnositelj
zahtjeva koji ponovno podnosi zahtjev). Medutim, te se odredbe ne primjenjuju na
osobu koja prvi put trazi dodjelu privremene zastite u drzavi €lanici (u daljnjem
tekstu: podnositelj zahtjewa kojiyprvi put podnosi zahtjev). Kad je rije¢ o
¢lanku 28. Direktivey2001/55y, druga) stanka u zalbenom postupku tvrdi da se u
okviru lex Ukrajina taj'¢lanak niyna Koji nacin ne prenosi u nacionalno pravo niti
ga dopunjuje.gNaime, zahtjev zawdodjelu privremene zastite nedopusten je u
situacijama koje'nisu, uredene, Direktivom 2001/55 te je zakonodavac Unije stoga
ostavio prostofadrzavama,€lanicama da donesu odgovarajuce propise. Osim toga,
druga stranka u Zzalbenom postupku navela je da, u skladu s Odlukom Vijeca,
strancivimajupravo 1zabrati drzavu ¢lanicu u kojoj ¢e podnijeti zahtjev za dodjelu
privremene,zastite $§to, medutim, ne znac¢i da mogu redom podnositi zahtjeve u
nekoliko'drzava, Clanica ili izabrati drzavu koja im najviSe odgovara te dodala da
viSestruko“podnoSenje zahtjeva opterecuje kapacitete drzava €lanica u pogledu
prihvata‘esoba koje traze zastitu.

Zaliteljica je u ocitovanju u pogledu Zalbe u kasacijskom postupku navela da
odgovara definiciji raseljene osobe, a dodjela privremene zaStite samo potvrduje
tu okolnost. Prema zaliteljicinom misljenju, tvrdnja da odredena osoba nije
raseljena osoba jer ve¢ boravi u drugoj drzavi cClanici koja joj je dodijelila
privremenu zastitu protivna je Direktivi 2001/55 i Odluci Vijeca. Zaliteljica je
podsjetila da: 1. joj dosad nije dodijeljena privremena zastita u nijednoj drzavi
Clanici 1 da i1i. stoga ne zloupotrebljava to pravo te iii. da su se drzave Clanice

dogovorile o tome da nece primjenjivati ¢lanak 11. Direktive 2001/55 ¢iji je cilj
sprecavanje sekundarnih kretanja osoba.
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SaZeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku
Prvo prethodno pitanje

Sud koji je uputio zahtjev dvoji u pogledu toga predstavlja li privremena zastita u
skladu s Direktivom 2001/55 posebnu vrstu postupka ¢ija je svrha omoguditi
raseljenoj osobi da dobije boravisne dozvole na podru¢ju odredene drzave €lanice
i da ondje ostvaruje prava povezana s privremenom zastitom Kkoja proizlaze iz tih
boravisnih dozvola ili je to neovisni pravni status raseljenih osoba utvrden
Odlukom Vije¢a na temelju ¢lanka 5. stavka 3. te direktive. Sud koji je uputio
zahtjev smatra da je pravo na dobivanje boravisnih dozvola k@je“emogucuju
boravak na podrué¢ju drzave ¢lanice dio privremene zastite i da je, ako'se pravo
boravka koje iz njih proizlazi moze tumaciti na taj nacin, drzava Clanica ‘duzna
bezuvjetno izdati boravisne dozvole na zahtjev podnositelja’ zahtjevaykoji prvi put
podnosi zahtjev, osim ako postoje razlozi za iskljuéivanje odredenc“@sebe iz
ostvarivanja privremene zastite utvrdeni ¢lankom 28. te direktive.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev nije sigutan proizlazili‘iz Direktive 2001/55
obveza drzave Clanice da izda boravisne dozvoleyu skladu,s ¢lankom 8. stavkom 1.
te Direktive i u slu€aju u kojem boravisnu'dozvolutrazi podnositelj zahtjeva koji
ponovno podnosi zahtjev. Sud koji je uputio zahtjev poziva se na ¢lanke 15. i 26.
navedene direktive iz kojih, prema njegovu miSljenju, proizlazi da uvijek samo
jedna drzava cClanica treba omoguc¢ivati odredenoj 0sobi ostvarivanje privremene
zastite, odnosno ona koja joj je izdala boravisnetdozvole. Medutim, sud koji je
uputio zahtjev smatra da semizytih‘edredbine moze zakljuciti na koji nacin treba
ocjenjivati dobrovoljno preseljenje ‘0sobe koja ostvaruje privremenu zastitu iz
jedne drzave Clanice u drugu radi‘ponovnog ostvarivanja privremene zastite u
potonjoj drzavi Clamici.

Sud koji je uputionzahtjev smatra da su u tom pogledu klju¢ni ¢lanak 8. stavak 1. i
¢lanak 114Direktive 2001/55.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, ¢lankom 8. stavkom 1. Direktive
2001/55wtvrduje se pravo podnositelja zahtjeva koji prvi put podnosi zahtjev da
podneseizahtjev za izdavanje boravisnih dozvola, ali ne utvrduje se obveza drzave
¢lanice dagdzda“boravisne dozvole podnositelju zahtjeva koji ponovno podnosi
zahtjews, Drzava Clanica u skladu s ¢lankom 3. stavkom 5. Direktive 2001/55 ima
pravoypredvidjeti povoljnije uvjete za osobe pod privremenom zaStitom 1 izdati
boravisne dozvole podnositelju zahtjeva koji ponovno podnosi zahtjev, ali kad je
ta mogucnost iskljuena na temelju nacionalnog zakonodavstva ne dolazi do
smanjivanja standarda zastite podnositelja zahtjeva koji ponovno podnosi zahtjev
niti mu se oteZava ostvarivanje prava koja proizlaze iz privremene zastite. Naime,
privremena zastita dodjeljuje se podnositelju zahtjeva koji ponovno podnosi
zahtjev u drzavi ¢lanici u kojoj je prvi puta podnio zahtjev za izdavanje boravisnih
dozvola. Uzimajuéi u obzir prethodno navedeno, u slucaju zahtjeva koji je podnio
podnositelj zahtjeva koji ponovno podnosi zahtjev ne primjenjuje se ni ¢lanak 28.
stavak 1. ni ¢lanak 29. Direktive 2001/55. Prema misljenju suda koji je uputio
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zahtjev, u prilog zaklju¢ku prema kojem je rije¢ o pravu drzave ¢lanice, a ne o
njezinoj obvezi ide uvodna izjava 16. Odluke Vijeca, kao i to da je Komisija u
Komunikaciji 2022/C 126 1/01 navela da ,,/a]ko se [...] osoba [koja uziva
privremenu zastitu] nakon toga preseli u drugu drzavu clanicu u kojoj dobije
drugu boravisnu dozvolu u okviru privremene zastite, prva izdana boravisna

dozvola istjece i mora se povuci, kao i prava koja proizlaze iz nje, u skladu s
duhom clanka 15. stavka 6. i ¢lanka 26. stavka 4. Direktive 2001/55/EZ”.

Kad je rije¢ o ¢lanku 11. Direktive 2001/55, sud koji je uputio zahtjev smatra da
isklju¢ivanje primjene te odredbe moZe dovesti do obveze drzava clanica da
izdaju boravisne dozvole, a stoga i1 dodjeljuju privremenu zastitu, i‘podnositeljima
zahtjeva koji ponovno podnose zahtjev. Prema mis$ljenju sudatkoji je, uputio
zahtjev, ¢lankom 11. navedene direktive pritom se izri¢ito predvida da, osobaykoja
uziva privremenu zaStitu mora boraviti u drzavi kojadjoj je“izdala ‘boraviSne
dozvole i koja joj dodjeljuje prava koja proizlaze iz privremene, zastite. Medutim,
¢ini se da, time Sto su se u pogledu raseljenih osoba‘iz,Uktajine drzave clanice
dogovorile o tome da iskljute primjenu te odredbe!, dtzave Elanice,omogucuju
slobodno kretanje osoba koje uzivaju privremenuyzastitujizmeduidrzava clanica
izvan okvira onoga Sto proizlazi iz Clanka 6.4stavka 1o, tocker(b) Zakonika o
schengenskim granicama.

U tom slucaju ¢lanak 8. stavak 1. Direktive 2004/55 treba tumaciti na nacin da
pravo podnositelja zahtjeva koji‘ponovno podnosi zahtjev za dobivanje boravisne
dozvole u drugoj drzavi ¢lanici proizlaziiz prava na slobodno kretanje osoba koje
su drzave Clanice odlucile solidarno dodijeliti“raseljenim osobama iz Ukrajine.
Medutim, takvo tumacenjeydovodindomepostovanja opsega obveza drzava Clanica
koje proizlaze iz Direktive 2001/55,1 ¢int se da nije bilo predvideno kada se
donosila ta direktiva.

Drugo prethodnowpitanje

Bit tog pitanja jestje'li u skladu s ¢lankom 47. prvim stavkom Povelje nacionalna
odredba, konkretno €lanak 5. stavak 2. lex Ukrajina, kojom se iz sudskog nadzora
iskljucujeyodbacivanje zahtjeva za izdavanje boraviSnih dozvola radi dodjele
privremene zastiteyiz razloga utvrdenih ¢lankom 5. stavkom 1. tog zakona kojim
se, medu ostalimpodreduje da je zahtjev nedopusten ako ga je podnio podnositel]
zahtjeva,koji\ponovno podnosi zahtjev.

Drugo wijece suda koji je uputio zahtjev presudilo je da pravo na podnoSenje
pravnog lijeka u skladu s ¢lankom 29. Direktive 2001/55 imaju samo osobe koje
su iskljucene iz ostvarivanja privremene zastite u skladu s ¢lankom 28. stavkom 1.
te direktive te ga stoga nemaju podnositelji zahtjeva koji ponovno podnose zahtjev
1 kojima je privremena zastita dodijeljena u drugoj drzavi Clanici. Smatra se da je
u navedenoj sudskoj praksi to pitanje acte clair. Sud koji je uputio zahtjev
(odnosno vije¢e koje upucuje ovo prethodno pitanje) slaze se s tim da se

! https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6826-2022-ADD-1/hr/pdf
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Clanak 29. Direktive 2001/55 ne primjenjuje u takvom predmetu, ali smatra da
treba razmotriti proizlazi li pravo na djelotvoran pravni lijek iz ¢lanka 47. prvog
stavka Povelje.

U tom se kontekstu sud koji je uputio zahtjev poziva na sudsku praksu Suda koja
se odnosi na: i. ¢lanak 47. prvi stavak Povelje 1 obveze drzava ¢lanica koje iz
njega proizlaze? i ii. moguénost primjene prava Unije i temeljnih prava®. Sud koji
je uputio zahtjev smatra da pravo osoba koje uzivaju privremenu zaStitu na
dobivanje boravisnih dozvola na podrucju jedne od drzava cClanica izravno
proizlazi iz ¢lanka 8. stavka 1. Direktive 2001/55 i da je druga stranké@ u zalbenom
postupku prilikom odbacivanja zahtjeva u postupku u skladus “¢lankom 5.
stavkom 2. lex Ukrajina primijenila pravo Unije, a iz svega navedenog proizlazi
da je situacija obuhvacena podruc¢jem primjene temeljnih pravayzajaméenih
Poveljom i stoga prava na djelotvoran pravni lijek pred sudomwuiskladw s
¢lankom 47. prvim stavkom Povelje®. Sud koji je uputio zahtjev,stoga smatra da je
isklju¢ivanje odbijanja izdavanja boravisnih dozvola iz sudskog nadzora u skladu
s ¢lankom 5. stavkom 2. lex Ukrajina protivno pravu Unije, jeriosoba koja uziva
privremenu zastitu ima pravo na djelotvoran pravai lijek pred,sudom neovisno o
razlogu zbog kojeg joj drzava ¢lanica nije izdalatborayisne,dozvele. U suprotnom
ne bi mogla traziti od suda da ocijeni njezino pravoyna dobivanje boravisne
dozvole.

Zahtjev za prethodnu odluku @ hitnem postupku

Na temelju ¢lanka 107. stavka I.\Poslovaika®Suda i ¢lanka 78. prve reCenice
UFEU-a, sud koji je uputio,zahtjew,odySuda trazi da o prethodnim pitanjima odluci
u hitnom postupku. Sud koji‘je uputie zahtjev navodi da o pitanju koje se razmatra
jos nije odluceno w,sudskoj praksi Suda i odgovor na prethodna pitanja od klju¢ne
je vaznosti ne,samo, u Qvom predmetu, nego 1 za cijeli sustav dodjeljivanja
privremene zaStitéyna temelju Odluke Vije¢a u drzavama clanicama koji je
trenutacno na'snazi, Priviemena zastita dodjeljivat ¢e se do 4. ozujka 2025. Stoga
treba hitne, odluciti oypitanju mogu li i na koji nacin drzave Clanice uvjetovati
izdavanje boravisnih, dozyola osobama koje uzivaju privremenu zastitu u vezi s
migracijom, tith"esoba izmedu drzava ¢lanica. S obzirom na velik broj slucajeva u
Ceskoj Republici ukojima se boravisne dozvole ne izdaju osobama koje uzivaju
priviemenu zastitu zbog jedne od osnova nedopustenosti utvrdenih ¢lankom 5.
stavkomyl. lex Ukrajina, takoder treba hitno pojasniti imaju li te osobe pravo na
djelotworanpravni lijek pred sudom.

2 Presuda Suda Europske unije od 16.svibnja 2017., Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373, t. 44.

3 Presude Suda Europske unije od 26.veljate 2013., Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, t. 19. do 21. i od 26. rujna 2013., Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588,
t.72.i73.

4 Presuda Suda Europske unije od 17. prosinca 2015., Abdoulaye Amadou Tall, C-239/14,
EU:C:2015:824, t. 51.
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SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-753/23

Prijedlog odgovora na prethodna pitanja

Sud koji je uputio zahtjev stoga predlaze da se na upucena prethodna pitanja
odgovori na sljedeci nacin:

1. Clanku 8. stavku I. Direktive Vijeca 2001/55/EZ, uzimajuéi u obzir i
dogovor drzava clanica o tome da nece primjenjivati clanak 11. te direktive, ne
protive se nacionalne odredbe prema kojima je zahtjev za izdavanje boravisnih
dozvola radi dodjele privremene zastite nedopusten ako je stranac zatraZio
izdavanje boravisnih dozvola u drugoj drzavi c¢lanici ili ako su mah vec¢ izdane
boravisne dozvole u drugoj drzavi ¢lanici.

2.  Osoba koja uziva privremenu zastitu u skladu s@Direktivom “Kijeca
2001/55/EZ ima pravo na djelotvoran pravni lijek pred sudom_na temelju
clanka 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima w_slucajuyda jejrdrzava
Clanica ne izda boravisne dozvole u smislu clanka 8. stavkad.” Direktive Vijeca
2001/55/EZ.



