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3.DG, [...],

hagejad, kassaatorid ja vastustajad kassatsioonimenetluses,

[...]

VErsus

Deutscher FuBRballbund e. V. (DFB), [...] Frankfurt am Main,

kostja, vastustaja kassatsioonimenetluses ja kassaator

[..]

Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim uldkohus), konkurentsiasju
menetlev kolleegium tegi 28. veebruari 2023. aastadkohtuistungi “pohjal [...]

jargmise

kohtumaaruse:

Menetlus peatatakse.

Euroopa Kohtule esitatakse, ELTL artikli 101 16ike 1 tdlgendamiseks
jargmised eelotsuse kisimused:

1.

Kas spordialaliidu,maarustikule, misskehtib alaliidu liikkmete suhtes ja
reguleerib alalitduvaliste “\ettevdtjate teenuste kasutamist alaliidu
tegutsemise turule eelneval “turul, on kohaldatavad Euroopa Kohtu
19. veebruariy, 2002. aasta’ otsuses Wouters (C-309/99) ja 18. juuli
2006. aasta otsusesy Meca Medina (C-519/04 P) vélja tootatud
pohimotted, mis ndevad ette, et kartellikokkulepete keelu kohaldamisel

tuleb arvestadajlldise kontekstiga, milles kdnealune otsus tehti voi
milles see otsus moju avaldab, ja eelkdige selle otsuse eesmarkidega,

ja seejarelituleb uurida, kas otsusest lahtuv konkurentsi piirav m&ju on
tingimata seotud nimetatud eesmérkide saavutamisega

ja kas see mbju on nende eesmaérkidega proportsionaalne (edaspidi
»Meca Medina test*)?

Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt: Kas sellisel juhul tuleb
Meca Medina testi kohaldada maéarustiku koigi reeglite suhtes voi
sOltub see sisulistest kriteeriumidest, nditeks mil madral puudutab voi
ei puuduta konkreetne reegel alaliidu sporditegevust?

Pdhjendused
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I. Poolte vahel on vaidluse all konkurentsidigusel pdhinevad rikkumise I6petamise
nduded seoses Kkostja kehtestatud maérustikuga, mis reguleerib mangijate
vahendamist (edaspidi ,,maérustik*).

Hagejal on Uks juhtivatest noori talente ja profijalgpallureid ndustavatest
ettevOtjatest Saksamaal. Tema tegevus hdlmab muu hulgas ndustamist
profijalgpallurite Gleminekute ja lepingute pikendamise kiisimustes. Tema asutaja
ja tegevjuht on hageja 3. Hageja 2 on Austria 6iguse alusel tegutsev juriidiline
isik, kelle &ritegevus seisneb samuti méngijate vahendamises. Jalgpalliagentide
poole voivad poorduda nii klubi otsivad méngijad kui ka klubid, kes soovivad
maéngijast loobuda (nn véaljamineva maéangija vahendamine) vdidmangijat vastu
vOtta (nn sissetuleva méngija vahendamine).

Kostja on 27 Saksa jalgpalliliidu katusorganisatsioon, kuhtwkuulub ligikaudu
25 000 klubi ja rohkem kui 7 miljonit liiget. Korralduslikult ‘on tawintegreeritud
FIFAga (rahvusvaheline jalgpalliliit) hdlmatud liitude hulka.

Kostja pdhikirja 8 16a kohaselt korraldab kahe kdrgeima profiliiga (Bundesliga ja
2. Bundesliga) tegevust Deutsche FuRball {kiga (DEL%e. Vi)« DFL e. V. on
Saksamaa kahe kdrgeima profiliiga klubide“iihendus: Kalmandat liigat, mis
kuulub samuti profisektorisse, juhib kostja ises Ulejaianud liigade tegevust
korraldavad piirkondlikud jalgpallitiidud. “Bundesligas" v6i 2. Bundesligas
tegutsevad klubid peavad DFL e. V. tavaliikmetena jargima kostja pdhikirja ja
siduvaid maarustikke. Bundesligas. voi “2. Bundesligas mangimise 0iguse
saamiseks peavad mangijad'sdélmima BEL e. V.-ga litsentsilepingu, mis samuti
kohustab neid alaliidu reeglitest, Kiani “pidama. FIFA liikmena on Kkostja
kohustatud jargima FIFA reegleid jataitmaFIFA otsuseid.

Tuginedes koostood, jalgpalliagentidega reguleerivale FIFA maarustikule, vottis
kostja vastugenda maarustiku, mis joustus 1. aprillil 2015. Mé&arustik kehtib
klubide ja méangijate sSuhtes ning paneb neile kohustuse jargida madrustikus
satestatud reegleid. Madrustikus on ette ndhtud, mil viisil kasutavad méangijad ja
Klubid prefijalgpallurite  lepingute ja Uleminekulepingute  sGIlmimiseks
jalgpalliagentide teenuseid. Muu hulgas on méaéarustikus satestatud

— ", jalgpalliagendi registreerimiskohustus, méarustiku § 2 punkt 3 ja § 3
punktid 2 ja 3 (edaspidi ,,registreerimiskohustus®);

— W jalgpalliagendi kohustus esitada deklaratsioon, millega ta kohustub
alluma FIFA, kostja ja DFL e.V. pohikirjadele, mé&arustikele ja
kordadele, sealhulgas aktsepteerima vaidluskisimuste lahendamist
alaliidu vahekohtutes, maarustiku § 2 punkt 2 ja § 3 punktid 2, 3 ning
lisad 1 ja 2 (edaspidi ,,allumiskohustus®);

—  fudsilise isiku lisakohustus juriidiliste isikute registreerimisel,
maéarustiku lisa 2 (edaspidi ,,lisakohustus juriidiliste isikute puhul®);
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—  keeld saada sissetuleva mangija vahendamisel osa klubi tulevastest
uleminekutasudest, mé&é&rustiku 8§87 punkt3 (edaspidi ,hilisemate
iileminekute eest vahendustasu saamise keeld*);

—  keeld saada vahendustasu alaealiste mangijate vahendamise eest,
madarustiku § 7 punkt 7;

—  kohustus avalikustada jalgpalliagentidele makstavad tasud ja tehtavad
maksed, méarustiku § 6 punkt 1 (edaspidi ,,avalikustamiskohustus®).

Maérustiku rikkumisi kasitatakse ebasportliku kaitumisena, milledeest voidakse
madrata karistusi (maarustiku 8§ 9). Méarustiku lisas sisalduvad-jalgpalliagendi
esitatava deklaratsiooni titpvormid.

DFL GmbH, mis on DFL e. V. 100% tutarettevdtja,Saatisyl2jaanuaril 2018
Bundesliga ja 2. Bundesliga klubide ja aritihingute vastutavatele isikutele ringkirja
nr62, et teavitada neid muu hulgas véljaminevate méngijate vahendamiseks
sOlmitavatest lepingutest. Ringkirjas oli mérgitud;, et, valjaminevate’ mangijate
vahendamise ja ulemineku eest saadavatgwahendustasu, voib<kokku leppida
uhekordse maksena voi etapiviisiliste maksetenapkuid, seeyei tohi moodustada
protsentuaalset osa (edaspidi ,.,tasu arvutamine, vastavaltsingkirjale nr 62).

Rikkumise I8petamise nduetega vaidlustavad hagejad registreerimiskohustuse
(ndue 1), allumiskohustuse (nBue 2), lisakohustuse juriidiliste isikute puhul
(nBue 3), hilisemate Uleminekute eest vahendustasu saamise keelu (ndue 4), tasu
arvutamise vastavalt ringkirjale“nr 62, (néuded 5 ja 5a), alaealiste vahendamise
eest vahendustasu saamise, keelu (nbue6) ja avalikustamiskohustuse (ndue 7).
Hagejad tuginevad eelkéige kartellikokkulepete keelule.

Landgerieht (esimeseyastme “kohus) rahuldas hagi osaliselt. Ta kohustas hagejat
I6petama n@ude 2 esemeks olev rikkumine osas, mis puudutab jalgpalliagentide
kohustust aktsepteerida vaidluskisimuste menetlemist FIFA ja DFB vahekohtutes,
ning ndude,3 esemeks olev rikkumine. Muus osas jéattis kohus hagi rahuldamata.

Hagejate apellatsioonkaebuse alusel rahuldas Oberlandesgericht (lildumaa
kérgeimy, tldkohus) hagi veel teatavate nduete osas. Kohus seadis kostjale
kohustuse ‘registreerida jalgpalliagente vaid siis, kui nad jargivad agenditegevust
reguleerivaid FIFA, kostja ja DFL e. V. reegleid (nGue 2). Lisaks kohustas kohus
kostjat hgiduma andmast DFL e. V.-le vGi mdnele muule ettevdtjale jalgpalliliiga
méngude korraldamiseks kasundit, millega lubatakse k&sundi saajal piirata
klubide vb6imalust leppida kokku vahendustasude arvutamise valemites, milles on
protsentuaalselt arvesse voetud edasiste Uleminekute tasusid (ndue 5a).
Apellatsioonkaebuse Ulejaanud osa ja kostja vastuapellatsioonkaebuse jattis kohus
rahuldamata.

Oberlandesgerichtilt  (liidumaa kdrgeim  (ldkohus) menetlusloa saanud
kassatsioonkaebustega esitavad hagejad tlejaanud rikkumise 16petamise nduded,
kostja palub jatta nduded rahuldamata.

4
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Il. Kassatsioonkaebuse asjas otsuse tegemiseks on madravad jargmised Saksa
konkurentsipiirangute vastase seaduse (Gesetz gegen Wettbewersbeschrankungen)
sétted, mis on sGnastatud jargmiselt:

8§ 33 Rikkumise I6petamise ja tegevusest hoidumise ndue

(1) Isik, kes rikub kéaesoleva osa satet vOi Euroopa Liidu toimimise
lepingu artiklit 101 vdi 102 (rikkumise toimepanija), voi isik, kes rikub
konkurentsiasutuse korraldust, on kohustatud asjaomase isiku suhtes
rikkumise l18petama ja kordumise ohu korral tegevusest haiduma.

@ ..

(3) Asjaomane isik on konkurent v6i muu turuosaline, keda rikkumine
mdojutab.

4 I...]

I11. Kassatsioonkaebuse rahuldamine s6ltub eelotsuse\kiisimustests Seetdttu tuleb
menetlus enne otsuse tegemist peatada ja saada Euroopa KohtultELTL artikli 267
esimese 18igu punkti b ja kolmanda 18igu alusel eelotsus (vt FIFA Football Agents
Regulationsi  (jalgpalliagentide tegevust reguleeriv “EIFA eeskiri) kohta:
Landesgericht Mainzi (Mainzi eSimese, astmey kohus, Saksamaa) 30. martsi
2023. aasta eelotsusetaotlus 9 O@29/21).

Apellatsioonikohus (Oberlandesgericht “Erankfurt am Main (liidumaa koérgeim
uldkohus Frankfurdis), WuwW 2022, 99) markis, et madrustikku tuleb hinnata
ELTL artikli 101 16ikes 1 satestatud Kriteeriumi alusel. Maarustik toob mangijate
vahendamise turul kaasawkonkurentsi piiramise, mis on margatav ja siseturu
seisukohast “oluline."Kuna tegemist'on sporditegevust puudutava maarustikuga,
tuleb siiskif Euroeppa “Kohtu' nduete kohaselt kontrollida, kas mé&é&rustik on
kooskolas Kartellikokkulepete keeluga (18. juuli 2006. aasta kohtuotsus Meca
MedinagC-519/04 P, "[...])- Kartellikokkulepete keeldu piiravate pohimotete
kohaldatavuse, seisukohast on oluline, kas méarustiku reeglitega kaasnevad
konkurentsipilrangud®™on seotud kostja kuulutatud sportliku eesmaérgiga.
Kéesoleval juhul on see nii. Maarustik on spordiméaarustik viidatud kohtupraktika
tahendusesaKostja pdhikirjajargne tlesanne on tagada sportlik vdistlus jalgpallis;
seda eesmarki teenib ka maarustik. Maarustikuga soovitakse reguleerida sportlaste
varbamise, ja palkamise tingimusi, et tagada aus spordiv@istlus. Jalgpalliagentide
tegevus avaldab madravat moju vdistkondade koosseisule, jarjepidevusele ja
sportlikule suutlikkusele; seega on see otseselt seotud sportliku konkurentsiga.
Jalgpalliagentide tegevus mojutab ausat vdistlust, sportlaste sooritusvéimet ja
tervist. Méé&rustikuga soovitakse véltida soltuvust jalgpalliagentide, méngijate ja
klubide vahel. Selline sdltuvus v6ib ohustada ausat ning diglast konkurentsi ja
sporti. Varasemal ajal on jalgpalliagentide selline tegevus, mille suhtes on
kohaldatavad karistusigusnormid, tekitanud osale maéngijatest ja klubidest
rahalist ja kutsealast kahju.
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Seepaérast tuleb vaidlustatud reegleid ihekaupa uurida kohtuotsuses Meca Medina
satestatud pdhimotteid arvestades. SOltumata (ldisest eesmargist tuleb iga
vaidlustatud reegli puhul hinnata, kas see on seotud Giguspérase eesmargiga, kas
digusparase eesmargi saavutamise ja konkurentsipiirangu vahel on lahutamatu
seos ning kas meede on proportsionaalne.

Nende kriteeriumide p6hjal hinnates v6ib véita, et hagi nduetegal, 4, 6 ja7
vaidlustatud reeglid, mis kasitlevad registreerimiskohustust, keeldu saada osa
edasiste Uleminekute tasudest, keeldu saada tasu alaealiste vahendamise eest ja
kdigi tehtud maksete avalikustamist kostjale, ei riku ELTL artiklit’201. ELTL
artiklis 101 satestatud keelu alla kuulub seevastu néudega 2 vaidlustatud kohustus
tunnustada kohtualluvust ja nGudega 3 vaidlustatud reegel, mille,kohaselt peavad
juriidilised isikud agendideklaratsiooni esitamisel esitama®y, ka eraisiku
agendideklaratsiooni. N6ue 5 on p@hjendamatu. Vaidlustatudwringkirju elysaa
omistada kostjale. P8hjendatud on seevastu alternatiivaé ndue 5a. Kostjalh,on DFL
GmbH suhtes jarelevalvekohustus.

2. Hagejate kassatsioonkaebus selle otsuse peale rahuldatakse, kui, hagejatel on
Oigus esitada kostja vastu GWB 8 33 I6ike T3 ELTL, artikli 101 16ike 1 alusel
rikkumise IGpetamise ndue seoses maéarustikuyreeglitega, ‘mis on vaidlustatud
nduetega 1, 4, 6 ja7. ELTL artikli 101 I6ikeyl kaesseisutingimused on tdidetud
(selle kohta jaotis a). ELTL artiklipg101,l8ike 3"kohase erandi tingimused ei ole
asja arutava kohtu tuvastatud asjaoludel kehaldatavad (selle kohta jaotis b). Tekib
kiisimus, kas vottes arvesse uldistikonteksti, ‘milles maarustik oma mdju avaldab,
ja madrustiku eesmarki, gulely kone “alla. ELTL artikli 101 18ike 1 koosseisu
piiramine. Sellele kiisimusele ei saa Euroopa®kohtu senise praktika alusel Uheti
mdistetavalt vastata (selle kohta jaotisic). Seega soltub otsus eelotsuse kiisimustele
antavatest vastustest (selleikohta jaotis d).

a) ELTL "artikli"201 16ike 1 kohaselt on siseturuga kokkusobimatud ja keelatud
muu, hulgas ettevotjaie /Uhenduste otsused, mis vdivad mdjutada
lilkmesriikidevahelist “kaubandust ning mille eesmargiks vdi tagajarjeks on
takistada, “piirata, v6i kahjustada konkurentsi siseturu piires. Seejuures peab
Kirjutamata n@udenasolema margatav nii konkurentsi piiramine kui ka moju
lttkmesriikidevahelisele kaubandusele. Keeldu rikkuval isikul on vastavalt GWB
833 ldikele 1 asjaomase isiku ees kohustus rikkumine I6petada.

aa) EttevoOtjate Uhendusena on kostja ELTL artikli 101 I6ike 1 adressaat. Kostjas
on muu hulgas Uhendatud Saksa profiliigade jalgpalliklubid. Nende jaoks on
jalgpall eelkdige majandustegevus. Majandustegevuse seos spordiga ei muuda
kostja olemust ettevdtjana (vt Euroopa Kohtu 1. juuli 2008. aasta otsus MOTOE,
C-49/07, [...] punkt 22). Seda hinnangut ei sea kahtluse alla ka asjaolu, et lisaks
profiklubidele on kostjaga seotud ka amat6orklubid (vt FIFA kohta Euroopa
Kohtu 26. jaanuari 2005. aasta otsus Piau, T-193/02, [...], punktid 69-72).
Majandustegevust kujutab endast ka ké&esolevas asjas kone all olev tegevus, mille
raames on kostja kehtestanud madrustiku, mis reguleerib eelneva, sportlaste
vahendamises seisneva ja Uldjuhul tasulise teenuse kasutamist. Maarustik on

6
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késitatav ettevOtjate Uhenduse otsusena (vt selle kohta pdhiméttelise tahtsusega
kohtuotsused: Euroopa Kohtu 27. jaanuari 1987. aasta otsus Feuerversicherung,
45/85, [...] punktid 29-32; kohtuotsus Piau [...], punkt 75). Nagu né&htub
madrustiku § 1 punktist 1, soovib kostja méé&rustikuga kooskdlastada oma litkmete
tegevust konkreetsel turul, nimelt tegevust, mis on seotud jalgpalliagentide
tegevusega profijalgpallurite lepingute ja tleminekulepingute sdlmimisel.

bb) Ké&esolevas asjas vaidlustatud maarustiku reeglid pdhjustavad ka méargatava
konkurentsipiirangu mangijate vahendamise turul.

(1) On tosi, et reeglid ei kehti vahetult jalgpalliagentide suhtes, yvaid klubide ja
maéngijate suhtes, kes vahendusteenuste kasutajatena on turul vastaspoalel. Siiski
piiravad need asjaomaste méngijate, klubide ja ettevdtjate otsustusvabadust, mis
mdjutab Uhtlasi ka jalgpalliagentide majanduslikku tegevusvabadust.

Vahendusturul tegutsemiseks peavad jalgpalliagendid*juhindumayoma tegevuses
madrustiku reeglitest. Vastasel juhul riskivad nad sellegaet kostja sanktsioonide
surve all (mé&darustiku 8§9) loobuvad mangijadjay klubid neilt™ mangijate
vahendamise teenuse tellimisest.

(2) Konkurentsipiirang on ka margatav. Nagu margitud,, on maarustiku reeglid
siduvad kdikidele Saksamaal tegutsevatele kilubidele ja° mangijatele, kes on
vahendusteenuste kasutajad. Reaalsed turuvdimalused Saksamaal on seega olemas
ainult nendel jalgpalliagentidel, kes taidavadyvaidlustatud reegleid, mis kasitlevad
registreerimiskohustust (8 2spunkt3, ;8.3 punktid2 ja 3), tasu arvutamist (87
punktid 3 ja 7) ning maksete “avalikustamist (§ 6 punkt1). Seda ei muuda
méaarustiku 8 1 punkti 4% kohane “selgitus, et profijalgpallurite lepingud ja
uleminekulepingudgééavad, kehtima kasiis, kui méarustiku reegleid ei jargita.

(3) Méaéarustikugpreeglid voivad mojutada ka liikmesriikidevahelist kaubandust.
Nagu margitud, on‘maarustiku reeglid siduvad kdikidele Saksamaal tegutsevatele
klubidele jatmangijatele, kes on vahendusteenuste kasutajad, millest tulenevalt
seatakse maarustikuga: piiranguid ka koikidele Saksamaal tegutsevatele
jalgpalliagentideleyOlgugi et kdnealused reeglid on kohaldatavad ainult Saksamaa
turul, “takistavad, need turule sisenemast valisriikide jalgpalliagentidel, kelle
koduriigis, nende suhtes selliseid kitsendusi ei kehti. Lisaks sellele on mangijate
uleminekud“sageli seotud valisriigiga, kui tegemist on méngija vahendamisega
Bundesligasse vdi Bundesligast. Seega on olulisus siseturu jaoks valjaspool
kahtlust.

b) Apellatsioonikohus ei uurinud, kas vaidlustatud reeglid vastavad ELTL
artikli 101 I6ikes 3 satestatud erandi tingimustele. Apellatsioonikohtu jarelduste
pdhjal ei saa seda eeldada.

c) Kohtuasja lahendamine s6ltub seega otsustaval maaral sellest, kas ELTL
artikli 101 16ike 1 kohaldamisele on seatud vastavalt Euroopa Kohtu otsuse Meca
Medina pdhimdtetele piirangud, nagu eeldas apellatsioonikohus.
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aa) Euroopa Kohtu praktika kohaselt tulevad ELTL artikli 101 18ikes 1 satestatud
keelu kohaldamise piirangud kone alla ainult erijuhtudel (vt Euroopa Kohtu
19. veebruari 2002. aasta otsus Wouters, C-309/99, [...], punkt 97 jj; 28. veebruari
2013. aasta otsus OTOC, C-1/12, [...] punkt93; 18.juuli 2013. aasta otsus
Consiglio nazionale dei geoloogi, C-136/12, [...] punktid 53 ja 54; 23. novembri
2017. aasta otsus CHEZ Elektro Bulgaria, C-427/16 ja C-428/16, [...] punkt 54).
Viidatud kohtupraktika kohaselt ei kuulu iga ettevotjate thenduse otsus, mis
piirab poolte tegevusvabadust, tingimata ELTL artikli 101 18ikes 1 satestatud
keelu alla. Sellise otsuse kokkusobivust liidu konkurentsieeskirjadega ei saa
hinnata abstraktselt. Kartellikokkulepete keelu kohaldamiseks tuleb’ arvestada
uldise kontekstiga, mille raames k&nealune otsus tehti, vOi kontekstiga, mille
raames see otsus moju avaldab, ja eelkBige tuleb arvestada selle. otsuse
eesmarkidega. Seejarel tuleb uurida, kas sellest 1&htuv konkurentsi‘piirav méju on
seotud nimetatud eesmarkide saavutamisega ja kas seeqon nende eesmarkidega
proportsionaalne. Euroopa Kohus on neid pdhimdtteid spordivdistluste, eripéra
arvesse vottes kohaldanud ka spordialaliitude madrustike, suhtes. Euroopa Kohus
on sedastanud, et digusparane eesmark eespool nimetatud tahenduses voib olla
saavutatav ka spordireeglite abil, kuivdrd see = nagu dopingukentralli reeglid — on
seotud spordivdistluste korraldamise ning n@uetekohase “toimumisega ja selle
eesmark on tagada aus vdistlus sportlaste vahel“(nitnimetatud®Meca Medina test:
Euroopa Kohtu otsus Meca Medina, [%.] punktid 43345).

bb) Kdesoleva kohtuasja asjaolud ‘erinevad varasematest kohtuasjadest, milles
Euroopa Kohus on ettevotjates, Uhendustey,otsuste puhul kaalunud keelu
kohaldamise piiramist. Kohtuotsused'Wauters, OTOC, CHEZ Elektro Bulgaria ja
Consiglio nazionale dei geologi kasitlesid kutsediguslikke eeskirju, mille olid
kehtestanud seaduse aluselymoodustatud“kutseorganisatsioonid, kellel oli oma
valdkonnas eeskirjade kehtestamise padevus (vt Euroopa Kohtu otsused Wouters,
[...] punktid 44, 62;;QTOC [.». ] punktid 48 ja 49; Consiglio nazionale dei geologi
[...] punkt5, punktid43 ja44; CHEZ Elektro Bulgaria [...] punktid 21, 48).
Kohtuotsuse. Meca Medina alus olid Rahvusvahelise Ollimpiakomitee ja Uhe
ujumisféderatsiooni dopinguvastased reeglid (vt Euroopa Kohtu otsus Meca
Medina, [..3]. punktid 27 ja28). Need reeglid mojutasid otseselt sportlaste
sportlikku tegevust™ja vodistluste ausat toimumist, seega spordivdistluste
korraldamise turgu. Seega kuulusid need dhingute autonoomia raamistikku, mis
vOimaldab uihingutel endal reguleerida oma sisemisi suhteid (p6hidiguste harta
artiklid2 16ige 1, EIOK artikli 11 18ige 1, Grundgesetzi (pShiseadus) artikli 9
I6ige 1)."Kéesolevas asjas kone all olev méarustik on samuti kohaldatav klubide ja
mangijate suhtes, seega kostja liidu liikmete suhtes, kuid see puudutab ka
jalgpalliagente, kes ei ole kostja lilkmed. Seega mojutab madrustik
sporditegevusele eelnevat kolmandat turgu, kus klubid ja méngijad osalevad vaid
vahendusteenuse kasutajatena. Kolmandatele isikutele seatud
konkurentsipiiranguid ei saa pdhjendada tiksnes Klubide autonoomiaga. Klubi voi
selle liikkmete eraBiguslikke suhteid teiste eradiguse subjektidega ei v6i hinnata
teistmoodi kui asjaomaseid suhteid isikute puhul, kes ei ole klubiga seotud (vt
selle kohta Bundesverfassungsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi
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konstitutsioonikohus) 12. oktoobri 1995. aasta madrus 1 BvR 1938/93, NJW
1996, 1203, punkt 9).

cc) Euroopa Kohtu praktikast ei selgu theti mdistetavalt, kas sellistes olukordades
nagu kaesolev saab Meca Medina testi kohaldades arvata ELTL artikli 101
IGikes 1 satestatud keelu alt vélja maarustiku, mis oluliselt piirab majanduslikku
tegevusvabadust turuosalistel, kes ei ole klubidega seotud. Selles kiisimuses
ollakse erinevatel seisukohtadel.

(1) Uhe seisukoha pooldajad leiavad, et pdhimétted, mille toétas Eureopa Kohus
valja muu hulgas kohtuotsustes Wouters ja Meca Medina, ei ©le sellistes
kohtuasjades nagu kaesolev kohaldatavad. Selle seisukoha kohaselt kehtivad need
pdhimdtted ainult siis, kui reeglitega jargitakse puhtalt sportlikke, vdi vahemalt
,,spordispetsiifilisi“ eesmdrke [...] [viited Oiguskirjandusele]u, Seda, seisukehta
toetab tOsiasi, et Euroopa Kohus l&htus kohtuasjas«#Meca Medina Sellest, et
tegevusvabaduse piiramine dopinguvastaste reeglitega on, ,,seotud“spordivéistluse
nduetekohase toimumisega (Euroopa Kohtu otsus ‘Meca Médina, [..3] punkt 45).
Lisaks on tdsi, et spordialaliitude péadevus kehtestada reegleid seoses
majandustegevusega VvOib tuleneda spordiv@istluste eripdrasty(vt kohtujuristi
15. detsembri  2022. aasta ettepanek kehtuasjasw,European Super League,
C-333/21, [...] punkt 91), lilkmete eradiguslikust allumisest alaliidu p&hikirjale ja
alaliidu diguslikult tunnustatud autonoemiast. “@lukerd on aga teistsugune, kui
reguleeritakse turutingimusi, mis ei‘puuduta otseselt spordivdistlust ennast, ja kui
reguleerimise esemeks on selliste, ettevotjate,tegevus, kes ei ole spordialaliidu
liilkmed ega saa seetdttu nendewreeglite'sisu mojutada. Sellisel juhul ei ole ELTL
artikli 101 18ike 1 kohaldamata jatmine,vastavalt Euroopa Kohtu Meca Medina
testile pdhjendatud ei_spordivoistluse, eriparaga ega alaliitudele nende liikmete
poolt eradiguslikult antud'recglite kehtestamise digusega [...]. Vastasel juhul voib
ELTL artikh 101 1dikes 1 “satestatud konkurentsi piiravate kokkulepete keeld
kaotada oma toime. Vastupidist ei tulene ka ELTL artikli 165 10ike 2 teisest
lausest. Viidatud satesubab liidul spordiga seotud eesmarkide saavutamiseks anda
vastavalt, artikli 165 “loikele 4 ainult soovitusi ja votta seadusandlikke
edendusmeetmeid, kuid mitte leevendada konkurentsidiguslikke kohustusi [...]
[viide Giguskirjandusele]. Lisaks tuleb arvestada, et ainult demokraatlikult
legitimeeritud ‘seadusandjal on Oigus jarjepidevalt tdpsustada neid
korgemalseisvaid huve, mis on ELTL artikli 101 I6ikega 1 vastuolus [...] [viide
Oiguskirjandusele].

(2) Teise seisukoha kohaselt ei ole muu hulgas kohtuasjades Wouters ja Meca
Medina vélja tootatud pdhimotete kohaldatavuse seisukohast oluline, kas
spordialaliidu méarustik puudutab ainult alaliidu puhtsportlikku tegevusvaldkonda
— eelkdige spordivdistluste korraldamise turge — vOi avaldab see vahetut moju
kolmandatele turgudele. Need pdhimdtted on kohaldatavad juba siis, kui
spordialaliidu maarustikku saab faktiliselt Uldse seostada spordivdistluste
korraldamise ja nduetekohase toimumisega. Kohtuotsuse Meca Medina
pdhimotteid ei saa kohaldada vaid siis, kui vaidlusaluse méadarustikuga taotletakse
Uksnes (enda) majanduslikke eesmérke ja mitte konkreetse spordivdistlusega
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seotud korralduslikke eesmérke [...] [viide Oiguskirjandusele]. Alaliitude
autonoomia ei ole selles kontekstis maarav. Oigusparast eesmarki, mis valistab
ELTL artiklis 101 satestatud kohustusliku keelu, vOib sellest s6ltumatult ndha
spordi eripédras, mille eetilised véartused kuuluvad ELTL artikli 165 I6ike 2
kohaselt samuti Euroopa Liidu deklareeritud eesmirkide hulka [...] [viide
oiguskirjandusele]. Seda toetab ka tdik, et Euroopa Kohus ei lahtunud kohtuasjas
Meca Medina sdnaselgelt alaliitude autonoomiast, vaid viitas uldiselt kohtuasjas
Wouters nimetatud pdhimdtetele. Euroopa Kohus eeldas, et reeglistiku
kokkusobivust liidu konkurentsieeskirjadega ei tule hinnata abstraktselt, vaid
arvestada tuleb dldise kontekstiga, mille raames k&nealune otsus" tehti, vOi
kontekstiga, mille raames see otsus méju avaldab (vt Euroopa Kahtuiotsus Meca
Medina, [...] punkt 42). Uldine spordikontekst vdib hélmata Kayreegleid, mis ei
ole puhtalt sportliku iseloomuga, vaid puudutavad teenuse, kasutamist alaliidu
lilkmete poolt ja mdjutavad sporditegevust vaid kaudselt: Peale “selle er“saa
mangijate vahendamise turg ilma kostja profijalgpalliorganisatsioonita wldse
eksisteerida, millest tulenevalt on see védhemalt selles, osas sporditegevusega
otseselt seotud.

dd) Kuivord spordialaliidu maarustikku, mis on, seotud ‘kolmanda turuga, saab
parast seda, kui maarustiku eesmarke silmas ‘pidades on hinnatud maéaarustiku
vajalikkust ja proportsionaalsust, arvata ELTLyartikli 101 I6ike 1 kohaldamisalast
vélja, millest tulenevalt tuleks esimesele eelotsuse kiéisimusele vastata jaatavalt,
oleks otstarbekas kaaluda, kas, loobuda“spordialaliidu maarustikku tervikuna
hdlmavast uUhtsest hindamisest ja“hinnata algusest/peale ainult neid reegleid, mis
on piisavalt seotud liidu sporditegevusegan(teine eelotsuse kusimus). Sellisel juhul
oleks ainult nende konkreetsete reeglitespuhul™vdimalik ja vajalik hinnata, kas on
olemas digusparane eesmark, kas konkurentsi piirav mdju on tingimata seotud
plstitatud _eesmérkide saavutamisega ja kas see on nende eesmarkidega
proportsignaalne.

d) Kui apellatsioonikehtuga ndustudes eeldada, et méarustiku Gldisest kontekstist
tuleneb,diguspéarane ‘eesmark kohtuotsuse Meca Medina tdhenduses, tuleks
hinnata vaidlustatud tksikuid reegleid, et teha kindlaks, kas need vastavad sellele
uldisele eesmérgilessTeises etapis tuleks hinnata, kas digusparase eesmérgi
saavutamise ja kankurentsipiirangu vahel on vajalik seos. Kolmandas etapis tuleks
hinnata, Kas asjaomane konkurentsi piirav meede on proportsionaalne, see
tdéhendab Oigusparase eesmérgi saavutamiseks sobiv, vajalik ja kohane. Meca
Medina‘testi kohaldades vdib véhemalt osa vaidlustatud reeglitest osutuda ELTLI
artikli 101'16ikega 1 kooskdlas olevaks.

Kui aga kdesolevas asjas kone all olevat laadi mé&arustike suhtes, mille seos
spordialaliidu korraldatud spordivdistlustega on ainult kaudne, ei ole Meca
Medina test kohaldatav, siis tuleks asuda seisukohale, et ELTL artikli 101 I6iget 1
on rikutud koigi vaidlustatud reeglite puhul.

[...]
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