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3.DC, [- ],

kantajana, Revision-menettelyn valittajana ja Revision-menettelyn vastapuolena,

[--]

vastaan

Deutscher FuRballbund e. V. (DFB), [- —] Frankfurt am Main,

vastaajana, Revision-menettelyn vastapuolena ja Revision-menettelyn valittajana:

[--]

Bundesgerichtshofin Kkartelliasioiden jaosto on tehnyt, 28.2:2023 “pidetyssé
istunnossa [ —]

seuraavan valipaatoksen:

Asian kasittelya lykéataan.

Euroopan unionin tuomioistuimelle, esitetaan seuraavat SEUT 101 artiklan 1
kohdan tulkintaa koskevat ennakkoratkaisukysymykset:

1)

Sovelletaanko urheiluliiton sadnnOstoon, joka on osoitettu liiton
jasenille ja jolla sadnnellaan liiton ulkopuolisten yritysten palvelujen
kayttoa  liiton ) toimintaa », edeltavilla  markkinoilla,  unionin
tuomioistuimen tuomiossa, Wouters (19.2.2002, C-309/99) ja
tuomiossa “Meca, Medina/ (18.7.2006, C-519/04 P) vahvistettuja
periaatteita, joiden-mukaan Kkartellikieltoa sovellettaessa on

otettava huomioon se kokonaistilanne, jossa kyseinen paatos on tehty
tal johon sen‘vaikutukset kohdistuvat, ja erityisesti sen tavoitteet

Ja lisaksitutkittava, ovatko siitd aiheutuvat kilpailua rajoittavat
vaikutukset naihin tavoitteisiin pyrkimisen valttaméton seuraus

ja ovatko ne oikeasuhteisia ndihin tavoitteisiin nédhden (jaljempéna
tuomioon Meca Medina perustuva testi)?

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti, sovelletaanko
nyt tarkasteltavassa tapauksessa tuomioon Meca Medina perustuvaa
testid kaikkiin tdman s&&nnoston saantdihin vai onko ratkaiseva
merkitys siséllollisilla kriteereilld, kuten silld, miten l&heisesti tai
etaisesti yksittainen saanto liittyy liiton urheilutoimintaan?

Perustelut:



ROGON yYM.

I. Asianosaiset kiistelevat kilpailuoikeuden mukaisista kieltovaatimuksista, jotka
liittyvat vastaajan antamiin pelaaja-agenttipalveluja koskeviin méaarayksiin
(Reglement flr Spielervermittlung, jaljempéand RfSV).

Ensimmaisend mainittu kantaja on yksi Saksan johtavista nuorten lahjakkuuksien
ja ammattilaisjalkapalloilijoiden konsulttiyrityksistd. Sen toiminta kattaa muun
muassa neuvonnan ammattilaisjalkapalloilijoiden siirtoihin ja sopimusten
jatkamiseen liittyvissé asioissa. Sen perustaja ja toimitusjohtaja on kolmantena
mainittu kantaja. Toisena mainittu kantaja on Itédvallan oikeuden mukaan
perustettu oikeushenkild, joka myos harjoittaa pelaaja-agenttipalveluihin liittyvaé
liiketoimintaa. Pelaaja-agentteja voivat kayttad sekd seuraa etsivat pelaajat ettd
seurat, jotka luovuttavat pelaajan (ns. lahteva siirto) tai vastaanottavat pelaajan
(ns. tuleva siirto).

Vastaaja on 27 saksalaisen jalkapalloliiton kattojérjesto, jossa onnoin 25 000
seuraa ja yli 7 miljoonaa jasentd. Se kuuluu organisatorisesti’ Maailman
jalkapalloliiton (FIFA) alaiseen seurapyramidiin.

Vastaajan perussddnnon 16a §:n mukaan {Beutsche FuBball ‘Liga (DFL e. V.)
huolehtii  otteluiden  toteuttamisesta  Saksan_ kahdessa  korkeimmassa
ammattilaisliigassa (Bundesliga ja 2.Bundesliga). DFLue., V. on Saksan kahden
korkeimman ammattilaisliigan seurojen, yhteenliittyma. Vastaaja jarjestaa itse
pelitoimintaa myds ammattimaisesti pelattavassaskolmannessa liigassa (3. Liga).
Alueelliset  jalkapalloliitotemvastaavat ““muiden™ liigojen  organisoinnista.
Bundesliigaan tai 2. Bundesliigaan“hosallistuvat seurat ovat DFL e. V:n
varsinaisina jasenind sidottujapvastaajan perussdadntoon ja sitovaan saannostoon.
Saadakseen pelioikeuden  Bundesliigassa tai 2. Bundesliigassa pelaajien on
allekirjoitettava DFL e.\V:nikanssa lisenssisopimus, joka velvoittaa heidat my6s
noudattamaangliiton saantojd. Vastaaja on FIFAn jasenend tdman sdintojen
alainen ja velvollinenpanemaan taytantoon FIFAn paatokset.

Vastaaja' \antol, FIFANn| hyvaksymén, pelaaja-agenttien kanssa tydskentelya
koskevien'maaraysten perusteella maaraykset, jotka tulivat voimaan 1.4.2015. Ne
on osoitettu, seurotlle”ja pelaajille, jotka ovat vastaajaan nahden velvollisia
noudattamaanjsaannostoa. Niilla séannelladn pelaajien ja seurojen kayttamia
agenttipalveluita;ammattilaispelaajien sopimusten ja siirtosopimusten tekemisen
yhteydessa. Niissa madratddn muun muassa

— agenttien rekisterointivelvollisuudesta, RfSV:n 2 §:n 3 kohta ja 3 8:n 2
ja 3 kohta (jaljempana rekisterdintivelvollisuus);

— sellaisen agentti-ilmoituksen antamisesta, jossa vahvistetaan, ettd
agentti sitoutuu noudattamaan FIFAN, vastaajan ja DFL e. V:n eri
perusséantoja, saantdja ja maarayksia, oikeuspaikkaa koskevat saannot
mukaan luettuina, RfSV:n 2 8:n 2 kohta ja 3 §:n 2 ja 3 kohta seka
liitteet 1 ja 2 (jaljempané noudattamisvelvollisuus);
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— luonnolliseen  henkildén  sovellettavasta  lisdvelvollisuudesta
oikeushenkildiden rekisterdinnin  yhteydessd, RfSV:n liite 2
(Jaljempana oikeushenkildihin liittyva lisdvelvoite);

— agenttiin sovellettavasta kiellosta osallistua pelaajan tulevan siirron
osalta seuran myohempiin korvauksiin jatkosiirroista, RfSV:n 7 8:n 3
kohta (jaljempéané jatkosiirtoja koskeva palkkiokielto);

— alaikaisten pelaajien siirtoja koskevasta palkkiokiellosta, RfSV:n 7 §:n
7 kohta;

— velvollisuudesta julkistaa agenteille suoritetut palkkiot, ja®maksut,
RfSV:n 6 §:n 1 kohta (jaljempéné julkistamisvelvollisuus).

Saantdjen rikkomisesta voidaan rangaista epdurherlijamaisena,, kaytoksena
(RfSV:n 9 8). Saannodstoon on liitetty valmiit lomakkeet agentti-ilmottuksen
antamista varten.

DFL GmbH, joka on DFL e. V:n kokonaan omiStama tytaryhti6, lahetti 12.1.2018
Bundesliigan ja 2. Bundesliigan seurojen jajpadaomayhti@iden vastuuhenkil6ille
kiertokirjeen nro 62, jossa néille tiedotettiin’ muun, muassa lahtevad siirtoa
koskevista sopimuksista. Siind todettitny, ettd “korvauksena voitaisiin sopia
kertaluonteisesta kiinte4dstd maksusta “\tai ~porrastetusta korvauksesta, joka
maadritetddn suhteessa lahtevaa siirtoa “keskevasta agenttipalvelusta saatuun
siirtokorvaukseen mutta (Joka ei “saa 0lla verrattavissa prosenttiosuuteen
perustuvaan korvaukseen (jaljempéna korwvauksen laskeminen kiertokirjeen nro 62
mukaisesti).

Kantajat vastustavat kieltovaatimuksissaan rekisterdintivelvoitetta (vaatimus 1),
noudattamisyelvoitetta (vaatimus-2), oikeushenkiloihin liittyvad lisavelvoitetta
(vaatimus 3), jatkosHrtoja. koskevaa palkkiokieltoa (vaatimus 4), korvauksen
laskemista Kiertokirjeen \nro62 mukaisesti (vaatimukset 5 ja 5a), alaikaisten
pelagjien ‘siirtoja, koskevaa palkkiokieltoa (vaatimus 6) ja julkistamisvelvoitetta
(vaatimus, 7). Ne vetoavat ensisijaisesti kartellikieltoon.

Landgericht (alueellinen alioikeus) hyvaksyi kanteen osittain. Se velvoitti
vastagjan lopettamaan vaatimuksessa 2 tarkoitetun menettelyn siltd osin kuin
pelaaja-agenttien on noudatettava FIFAn ja DFB:n oikeuspaikasta annettuja
séantoja koskevista rikkomuksista méaarattavia seuraamuksia seké vaatimuksessa 3
tarkoitetun menettelyn. Se hylkasi muut kannevaatimukset.

Kantajien tekeman valituksen perusteella Oberlandesgericht (osavaltion ylioikeus)
hyvaksyi kanteen myos muilta osin. Se kielsi vastaajan menettelyn, jonka mukaan
agentit rekister6idaén vain, jos ndma sitoutuvat noudattamaan agenttitoiminnan
harjoittamiseen liittyvia FIFAn, vastaajan ja DFL e. V:n sdant6ja (vaatimus 2).
Lisdksi se velvoitti vastaajan pidattymé&an antamasta DFL e.V:lle tai muulle
toimeksisaajalle tehtdvéksi pelitoiminnan jarjestamista jalkapalloliigassa ja
sallimasta samalla, ettd toimeksisaaja rajoittaa seurojen mahdollisuuksia sopia

4
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palkkioiden laskemiseksi kaavoista, joissa otetaan huomioon prosenttiosuus
jatkosiirroista saatavista tuotoista (vaatimus 5 a). Se hylkési kantajien valituksen
muilta osin kuten myos vastaajan tekemén vastavalituksen.

Revision-valituksissa, joihin Oberlandesgericht antoi luvan, kantajat pysyttavéat
kieltovaatimuksensa ja vastaaja pysyttdd kanteen hylkdadmistd koskevan
vaatimuksensa.

Il Revision-valituksen ratkaisemiseen sovelletaan kilpailunrajoituksista annetun
Saksan lain (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen, jaljempéana GWB)
sdannoksig, joissa sdadetddn seuraavaa:

33 § Oikeus vaatia lopettamista tai kieltdmista

(1) Se, joka rikkoo tadmén osan saannostd taiy, Eurogpan‘unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai, 102 artiklaa »(otkeuden
rikkomiseen syyllistynyt) tai kilpatluviranomaisen, paatosta, on
asianomaiseen ndhden velvollinen lopettamaan ‘menettelyn ja, jos on
olemassa uhka menettelyn toistumisesta, “pidattyméén jatkamasta
menettelya.

@ -

(3) Asianomaisella tarkoitetaan Kilpailijaastai muuta markkinatoimijaa,
johon rikkominen vaikuttaashaitallisesti.

4 -

Il Revision-valituksen menestyminen riippuu vastauksesta
ennakkoratkaisukysymyksiing Ennen ratkaisun antamista on ndin ollen lykattava
asian kasittelya ja “pyydettavd unionin tuomioistuimelta SEUT 267 artiklan
ensimmaisen kohdan b'alakehdan ja kolmannen kohdan nojalla ennakkoratkaisua
(ks.  FIEAn©, pelaaja-agentteja  koskevat — mé&ardykset: LG  Mainz,
ennakkoratkaisupyynt6.30.3.2023 — 9 O 129/21).

Toisen asteentuomioistuin (OLG Frankfurt a.M., WuwW 2022, 99) totesi, etta
maaréyksia on ‘arvioitava SEUT 101 artiklan 1 kohtaa vasten. Sen mukaan
méaéaraykset johtavat kilpailun rajoittamiseen pelaaja-agenttimarkkinoilla, milla on
tuntuvia vaikutuksia ja merkitysta sisdmarkkinoiden kannalta. Koska kyse on
urheiluun liittyvastd s&&nnostostd, sédéntdjen yhteensoveltuvuutta kartellikiellon
kanssa on kuitenkin arvioitava 18.7.2006 annetussa tuomiossa Meca Medina (C-
519/04 P, [- -]) vahvistettujen kriteerien perusteella. N&iden kartellikieltoa
rajoittavien periaatteiden sovellettavuuden kannalta on merkityksellistd, ovatko
RfSV:n saannoistd aiheutuvat Kilpailunrajoitukset vastaajan vaittdmaan urheilua
koskevaan tavoitteeseen pyrkimisen seuraus. Toisen asteen tuomioistuimen
mukaan tilanne on tallainen kasiteltdvassd asiassa. RfSV on Kkyseisessé
oikeuskdytdnnossa tarkoitettu  urheiluun liittyvd sdannostd. Vastaajan
sdantéjenmukaisena tehtdvand on jalkapallon kilpailutoiminnan varmistaminen.

5
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Tahan tavoitteeseen pyritddn myos RfSV:n saannostolla. Silld on tarkoitus
sédannelld urheilijoiden rekrytoinnin ja tyéhonoton ehtoja reilun urheilutoiminnan
varmistamiseksi.  Pelaaja-agenttien toiminnalla on  merkittdvd vaikutus
joukkueiden kokoonpanoon, jatkuvuuteen ja urheilulliseen vahvuuteen, joten se
liittyy suoraan kilpaurheiluun. Pelaaja-agenttien toiminta vaikuttaa reiluun
kilpailuun sek& urheilijoiden suorituskykyyn ja terveyteen. Mééarayksilla pyritaan
valttdmaan pelaaja-agenttien, pelaajien ja seurojen valisid riippuvuussuhteita.
Tallaiset riippuvuudet voisivat vaarantaa Kilpailun ja urheilun eheyden ja
reiluuden. Aiemmin pelaajille ja seuroille on joissakin tapauksissa aiheutunut
taloudellista ja ammatillista haittaa rikosoikeuden kannalta meggkityksellisista
pelaaja-agenttien menettelyista.

Toisen asteen tuomioistuin totesi, ettd riidanalaisia sdintojaolisi ndin ollen
arvioitava erikseen tuomiossa Meca Medina vahvistettujen,periaatteiden pohjalta.
Yleisesta tavoitteesta riippumatta riidanalaisen sadnn@ston kunkin saé&nnon, osalta
olisi tutkittava, liittyykd se hyvaksyttdvadn tavoitteeseen, /onko hyvaksyttavéan
tavoitteen saavuttamisen ja kilpailunrajoituksena/alilld erottamatoniyhteys ja onko
toimenpide oikeasuhteinen.

Toisen asteen tuomioistuin katsoi, ettd tdman perusteella kieltovaatimuksilla 1, 4,
6 ja 7 riitautetut sdannot, jotka koskevatirekisterdintivelvoitetta, kieltoa osallistua
my6hempiin siirtotuloihin, alaikéisten pelaajien,siirtoja koskevaa palkkiokieltoa ja
kaikkien vastaajalle suoritettujenamaksujen julkistamista, eivdat ole SEUT 101
artiklan vastaisia. Sitd vastoin kieltovaatimuksessa 2 riitautettu velvollisuus antaa
noudattamisilmoitus ja kieltovaatimuksessa'3 riitautettu s&antd, jonka mukaan
oikeushenkildiden on pelaaja-agentti=ilmoituksen antamisen yhteydessa annettava
samalla myos yksityishenkilon agentti-ilmoitus, kuuluvat SEUT 101 artiklassa
madratyn kiellon piiriin, Toisen asteen tuomioistuin katsoi, ettd kieltovaatimus 5
on perusteetony’Sen, mukaandiitautetut kiertokirjeet eivat ole vastaajan vastuulla.
Sité4 vastoin vaatimusta 5 a Koskeva toissijainen vaatimus on perusteltu. Se totesi,
etta vastaaja'on DFL GmbH:hon ndhden valvontavelvollinen.

2. Kantajien kyseistd ratkaisua koskeva Revision-valitus on hyvaksyttava, jos
kantajilla‘en GWB:n"33 8:n 1 momentin ja SEUT 101 artiklan 1 kohdan nojalla
olkeus vaatia‘vastaajalle kieltomééardystd vaatimuksilla 1, 4, 6 ja 7 riitautettujen
RfSW:n saantojen osalta. SEUT 101 artiklan 1 kohdassa vahvistetut soveltamisen
perusteet, tayttyvat (ks. a kohta). SEUT 101 artiklan 3 kohdan mukaisia
poikkeuksen edellytyksié ei voida vahvistaa padasiaa késittelevan tuomioistuimen
toteamusten perusteella (ks. b kohta). On kyseenalaista, voidaanko SEUT 101
artiklan 1 kohdassa vahvistettua tunnusmerkistoa rajoittaa, kun otetaan huomioon
se asiakokonaisuus, jossa sdannot saavat aikaan vaikutuksensa, ja saantojen
tavoite. Tahan ei voida vastata yksiselitteisesti unionin tuomioistuimen
aikaisemman oikeuskéytannon perusteella (ks. ¢ kohta). Ratkaisu riippuu néin
ollen vastauksesta ennakkoratkaisukysymyksiin (ks. d kohta).

a) SEUT 101 artiklan 1 kohdan mukaan sisamarkkinoille soveltumattomia ja
kiellettyja ovat muun muassa sellaiset yritysten yhteenliittymien paatokset, jotka

6
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ovat omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden valiseen kauppaan ja joiden
tarkoituksena on estdd, rajoittaa tai vaaristdd Kilpailua tai joista seuraa, ettd
Kilpailu estyy, rajoittuu tai vadristyy sisdmarkkinoilla. Kirjoittamattomana
edellytyksend on, ettd sek& kilpailun rajoittamisen ettd jasenvaltioiden véliseen
kauppaan kohdistuvan vaikutuksen on oltava tuntuva. GWB:n 33 8:n 1 momentin
mukaan kiellon rikkoja on asianomaiseen nahden velvollinen pidattdytymaan
jatkamaan rikkomista.

aa) SEUT 101 artiklan 1 kohta on osoitettu vastaajalle yritysten yhteenliittyména.
Yhteenliittymddn  kuuluvat muun muassa Saksan ammattilaisliigojen
jalkapalloseurat. Niille jalkapallo on ennen kaikkea taloudellista“toimintaa. Se,
ettd tdmé taloudellinen toiminta liittyy urheiluun, ei vaikuta, vastaajan asemaan
yrityksend (ks. esim. tuomio 1.7.2008, MOTOE, C-49/07, [- —} 22 kohta).«Se, etta
vastaajana olevaan yhteenliittymdadn kuuluu ammattilaisseurojen . lisaksi
amatooriseuroja, ei ole omiaan kyseenalaistamaan t4té arviota (ks. FIFAn, osalta
tuomio 26.1.2005, Piau, T-193/02, [- -], 69-72 “kohta).. My0s \vastaajan
rildanalaisissa saannodissé, jotka koskevat g ketjun “alkupaassé, tarjottavaa
sddnnonmukaisesti  maksullista  urheilijoiden  valityspalvelua, on kyse
taloudellisesta toiminnasta. RfSV:td on “pidettdva yritysten® yhteenliittyman
tekemana paatoksend (ks. taltd osin perusteellisemmin tuomio 27.1.1987, 45/85,
[~ -] 29-32 kohta, palovakuutus ja tuamie,Piau [<-] 75 kohta). Kuten RfSV:n 1
8:n 1 kohdasta ilmenee, vastaajan tarkoituksena onikoordinoida saannéstollaan
jasentensa toimintaa tietyilld markkinoilla,tarkemmin sanottuna pelaaja-agenttien
toimintaa ammattilaispelagjien sopimusten ja siirtosopimusten tekemisen
yhteydessa.

bb) Té&ssé riitautetut. RESV:n s&annot johtavat myds huomattavaan kilpailun
rajoittumiseen pelaaja-agenttimarkkinailla.

(1) Saantoja ei tosimyoletosoitettu suoraan pelaaja-agenteille vaan seuroille ja
pelaajille, Jotka pelaaja-agenttipalvelujen ostajina kuuluvat markkinoiden
vastapuolelle.“Niilla rajoitetaan kuitenkin asianomaisten pelaajien, seurojen ja
yritysten “paatoksentekovapautta ja vaikutetaan samalla pelaaja-agenttien
taloudelliseen toimintavapauteen.

Niiden on mukautettava toimiaan sd&nndston saantdjen mukaisiksi voidakseen
toimia‘agenttimarkkinoilla. Muussa tapauksessa vaarana on, ettd pelaajat ja seurat
— vastaajan, taholta tulevien seuraamusten (RfSV:n 9 8) paineessa — eivét anna
pelaajavalitysta niiden tehtavaksi.

(2) Kilpailun rajoittaminen on myos tuntuvaa. Kuten edell& on selvennetty, kaikki
Saksassa toimivat seurat ja pelaajat ovat siirtopalvelujen ostajina sidottuja
s&annostoon.  Saksassa realistisia markkinamahdollisuuksia on siksi  vain
agenteilla, jotka noudattavat rekisteréintivelvoitteesta (2 8:n 3 kohta, 3 8:n2ja 3
kohta), palkkiorakenteesta (7 §:n 3 ja 7 kohta) ja maksujen julkistamisesta (6 §8:n 1
kohta) annettuja riidanalaisia saantoja. Télle ei ole esteend RfSV:n 1 8:n 4
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kohdassa esitetty selvennys, jonka mukaan ammattipelaajia koskevat sopimukset
ja siirtosopimukset pysyvat voimassa myos ilman sdéntéjen noudattamista.

(3) RfSV:n s&annodt voivat vaikuttaa myos jasenvaltioiden valiseen kauppaan.
Kuten edell& on todettu, kaikki Saksassa toimivat seurat ja pelaajat ovat pelaaja-
agenttipalvelujen ostajina sidottuja s&antdihin, mik& tarkoittaa, ettd saannot
rajoittavat myos kaikkia Saksassa toimivia pelaaja-agentteja. Vaikka s&&nnot
koskevat vain Saksan markkinoita, ne muodostavat markkinoille paéasyn esteen
ulkomaisille pelaaja-agenteille, joihin el sovelleta samoja rajoituksia heidéan
kotimaassaan. Liséksi suurella osalla valitetyistd pelaajasiirroista on yhteys
ulkomaille, jos kyseessd on siirto Bundesliigaan tai Bundesliigastas, Merkitys
sisdmarkkinoiden kannalta on siksi kiistaton.

b) Toisen asteen tuomioistuin ei tutkinut, tayttavatko riidanalaiset,sdannot SEUT
101 artiklan 3 kohdassa vahvistetut poikkeuksia koskevat edellytykset. \Toisen
asteen tuomioistuimen toteamusten perusteella néin ei voida katsoa olevan.

c) Asian ratkaiseminen riippuu nain ollen ratkaisevastiysiita, sovelletaanko SEUT
101 artiklan 1 kohtaan siséltyvan €unnusmerkistén rajoitusta unionin
tuomioistuimen tuomiossa Medina vahvistettujen periaatteiden mukaisesti, kuten
toisen asteen tuomioistuin on katsonutt

aa) Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon ymukaan SEUT 101 artiklan 1
kohdassa madaratyn Kkieltotunnusmerkistén rajoitukset tunnustetaan vain
erityistapauksissa (ks. tuomio 19.2.2002;, Wouters, C-309/99, [ —] 97 kohta ja sitd
seuraavat kohdat; tuomio 28:2.2043, OTOC, C-1/12, [- -] 93 kohta; tuomio
18.7.2013, Consigliotnazionale dei geologi, C-136/12, [ —] 53 ja 54 kohta ja
tuomio 23.1:1.2017, CHEZ\Elektro Bulgaria, C-427/16 ja C-428/16, [- -] 54
kohta). Sen mukaan kaikki yritystenyhteenliittyman péatokset, joilla rajoitetaan
osapuolten toimintavapautta, eivat valttaméatta kuulu SEUT 101 artiklan 1 kohdan
kiellon piiriin. T&llaisen padtoksen yhteensopivuutta unionin Kilpailusdantojen
kanssa el wvoida arvioida abstraktisti. On otettava huomioon se kokonaistilanne,
jossakyselnen péatos on tehty tai jossa se tuottaa vaikutuksensa, ja erityisesti sen
tavoitteeti,Sen jalkeen on tutkittava, ovatko paatdksestd aiheutuvat Kilpailua
rajoittavat vaikutukset ndihin tavoitteisiin pyrkimisen vélttdmatén seuraus ja
ovatko ne oikeassa suhteessa néihin tavoitteisiin ndhden. Unionin tuomioistuin on
soveltanut néité periaatteita — urheilukilpailujen erityispiirteet huomioon ottaen —
mya0s urheiluliittojen sdéntdjen laatimiseen. Unionin tuomioistuin on katsonut, etta
edelld tarkoitetussa merkityksessa hyvaksyttavéan tavoitteeseen voidaan pyrkia
myo6s urheiluséannailld, jos ne — dopingvalvontaa koskevien sddntdjen tavoin —
liittyvat erottamattomasti urheilukilpailujen jarjestdmiseen ja asianmukaiseen
toteuttamiseen ja niilld pyritdd&n nimenomaan varmistamaan tervehenkinen
kilpailu urheilijoiden valilla (tuomioon Meca Medina perustuva testi, tuomio
Meca Medina, [- -] 43 ja 45 kohta).

bb) Nyt tarkasteltavan asian tosiseikat poikkeavat aiemmista tapauksista, joissa
unionin tuomioistuin on tarkastellut vastaavaa tunnusmerkiston rajoitusta yritysten
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yhteenliittymien p&atosten osalta. Tuomiossa Wouters, tuomiossa OTOC,
tuomiossa CHEZ Elektro Bulgaria ja tuomiossa Consiglio nazionale dei geologi
tehdyt ratkaisut koskivat kukin ammatillisia s&ant6j4, joita sovellettiin
lakis&ateisiin ammatillisiin edustuselimiin, joilla oli toimivaltaa laatia sdéntoja
alallaan (ks. tuomio Wouters [ —] 44 ja 62 kohta; tuomio OTOC [- -] 48 ja 49
kohta; tuomio Consiglio nazionale dei geologi [- —] 5, 43 ja 44 kohta ja tuomio
CHEZ Elektro Bulgaria [- —] 21 ja 48 kohta). Tuomioon Meca Medina siséltyva
ratkaisu perustui  Kansainvalisen olympiakomitean ja er&d&n uimaliiton
antidopingsaannostoon (ks. tuomio Meca Medina, [- —] 27 ja 28 kohta). Kyseinen
sdannostd  koski suoraan urheilijoiden urheilutoimintaa ja gasianmukaista
kilpailutoimintaa eli urheilukilpailujen toteuttamiseen liittyvid markkinoita. Ne
toimivat néin ollen yhdistysautonomian rajoissa, joka gantaa ‘yhdistyksille
mahdollisuuden sddnnelld itse sisdisid suhteitaan (Euroopan, <unionin
perusoikeuskirjan 12 artiklan 1 kohta, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 11
artiklan 1 kappale, Saksan perustuslain (GG) 9¢ §:n 1. momentti).» Myos
rildanalaiset maaraykset on osoitettu seuroille ja pelaajille jamain ollen vastaajana
olevan liiton j&senille, mutta ne koskevat myodsipelaaja-agentteja, jotka eivét ole
vastaajan jasenid. Madrayksilldi on ndin ollen vaikutusta, urheilutoimintaa
edeltaviin ulkopuolisiin markkinoihin, joihiyseurat ja pelaajat-osallistuvat vain
agenttipalvelun ostajina. Kolmansiin gsapuoliin‘kohdistuvia kilpailunrajoituksia ei
voida perustella pelkastaan yhdistysautonemialla.yYhdistyksen tai sen jasenten
yksityisoikeudellisia suhteita muihin yksityisoikeudellisiin subjekteihin ei pida
arvioida eri tavalla kuin sellaistenyhenkildiden vastaavia suhteita, joilla ei ole
yhdistykseen sidossuhdettad(ks. taltajosin BVerfG, pé&atdés 12.10.1995 -1 BvR
1938/93, NJW 1996, 1203, 9 kohta).

cc) Se, voidaanko nyt'tarkasteltavan kaltaisissa tilanteissa saanto, jolla rajoitetaan
tuntuvasti muiden kuin, seuraan sidossuhteessa olevien markkinatoimijoiden
taloudellista t0imintavapautta, jattda tuomioon Meca Medina perustuvan testin
perusteella SEUT 101 artiklan 1 kohdassa vahvistetun kiellon ulkopuolelle, ei kdy
selvésti ilmi ‘unionin tuomioistuimen oikeusk&ytdnndsta. Tastd on esitetty erilaisia
nakemyksié.

(1) Yhden‘nakemyksen mukaan unionin tuomioistuimen muun muassa tuomiossa
Wouters ja tuomiossa Meca Medina kehittdmia periaatteita ei voida soveltaa nyt
tarkasteltavan Kaltaisiin tapauksiin. Taman n&kemyksen mukaan kyseisia
periaatteita olisi sovellettava vain, jos sd&nndstolla on puhtaasti urheilullisia tai
ainakin “mimenomaisesti urheiluun liittyvid” tavoitteita [— —] [viittauksia
oikeuskirjallisuuteen]. Tata tukee se, ettd tuomiossa Meca Medina katsottiin, etta
toimintamahdollisuuksien rajoittaminen antidopingsdannoilla “kuuluu
erottamattomasti” urheilukilpailujen asianmukaiseen toteuttamiseen (tuomio Meca
Medina [- —], 45 kohta). Lisaksi urheiluliittojen toimivalta asettaa liiketoimintaa
koskevia sd&antojd voisi johtua urheilukilpailujen erityispiirteistd  (ks.
julkiasiamiehen ratkaisuehdotus European Super League, 15.12 2022, C-333/21,
[ -] 91 kohta), toisin sanoen siitd, ettd jasenet kuuluvat seuran
yksityisoikeudellisten s&é&nt0jen ja oikeudessa tunnustetun yhdistysautonomian
piiriin. Asia on kuitenkin toisin, jos sadnnelld&n markkinaehtoja, jotka eivét liity
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suoraan urheilukilpailuihin, ja jos saantelyn kohteena on sellaisten yritysten
toiminta, jotka eivét ole urheiluliiton jasenid ja jotka eivat ndin ollen voi vaikuttaa
kyseisten sadntojen sisaltoon. Tassa tapauksessa urheilukilpailun erityispiirteet tai
jasenten liitoille yksityisoikeudellisesti antama saantelyvalta eivat tuomioon Meca
Medina perustuvan testin mukaan oikeuta olemaan soveltamatta SEUT 101
artiklan 1 kohtaa [- —]. Muutoin SEUT 101 artiklan 1 kohdan mukainen kilpailua
rajoittavien sopimusten kielto voisi menettd toimivuutensa. Myoskaan SEUT 165
artiklan 2 kohdan toisesta virkkeestda ei johdu muuta. Tdma madrdys antaa
unionille ainoastaan mahdollisuuden antaa suosituksia ja toteuttaa lainsd&ddantoon
perustuvia edistamistoimia SEUT 165 artiklan 4 kohdan mukaisen urheiluun
liittyvan tavoitteensa saavuttamiseksi, mutta silld ei anneta ‘mahdollisuutta
hollentaa kilpailuoikeuteen perustuvia velvoitteita [viittauksia
oikeuskirjallisuuteen]. Liséksi on otettava huomioon, ettd vain,demokraattisesti
legitimoidulla lains&atajalla on yleensd toimivalta tdsmentdd ylemmantasoisia
intressejé, jotka ovat ristiriidassa SEUT 101 artiklan 1 kohdan kanssa [ —]
[viittauksia oikeuskirjallisuuteen].

(2) Toisen ndkemyksen mukaan muun muassa tuomiossa Wouters ja tuomiossa
Meca Medina kehitettyjen periaatteiden soveltamisen kannalta“ei ole merkitysta
sill4, koskevatko urheiluliiton maérdaykset vampurheiluliitonypuhtaasti urheiluun
liittyvaa toiminnan alaa — erityisesti® urheilukilpailujen“toteuttamiseen liittyvia
markkinoita — vai vaikuttavatko.ne suaraan-ulkopualisiin markkinoihin. Taméan
nakemyksen mukaan on pikemminkin “niing ett&, periaatteiden soveltamiseksi
riittad, etté liiton sdéntelylldfon voitu'katsoa olevan jonkinlainen merkityksellinen
yhteys urheilukilpailujen Tjarjestdmiseen ja, asianmukaiseen toteuttamiseen.
Tuomiossa Meca Medina vahvistettuja periaatteita voidaan jattda soveltamatta
vain silloin, jos riidanalaisella saantelylld pyritddn ainoastaan (omiin)
taloudellisiin‘tavoitteisiin eikasilla pyrita mihink&&n konkreettista urheilukilpailua
koskevaan® prganisatoriseen’ tavoitteeseen [viittauksia oikeuskirjallisuuteen].
Yhdistysautonomiallahei ole téssd yhteydessa merkitystd. Tastd riippumatta
urheilun@erityispiirteita \woltaisiin pitdd hyvaksyttdvana tavoitteena, joka on
esteend SEUT 201 artiklassa maaratyn kiellon pakolliselle seuraamukselle, silla
urhetlun, eettiset ‘arvotskuuluvat SEUT 165 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen
mukaan “myods Euroopan unionin asettamiin  tavoitteisiin  [viittauksia
oikeuskirjallisuuteen]. Tatd ndkemystd tukee myos se, ettd tuomiossa Meca
Medina ei nimenomaisesti vedottu yhdistysautonomiaan vaan viitattiin yleisesti
tuomiossa, Wouters mainittuihin periaatteisiin. Tuomiossa Meca Medina
katsottiin, ettd sdanndston yhteensoveltuvuutta unionin Kilpailuséantdjen kanssa ei
voida arvioida abstraktisti vaan on arvioitava sitd kokonaistilannetta, jossa
kyseinen péatos on tehty tai johon sen vaikutukset kohdistuvat (ks. tuomio Meca
Medina, [- —] 42 kohta). Urheilussa kokonaistilanteeseen voivat kuulua myods
sellaiset sddnnot, jotka eivét liity luonteeltaan pelkastddn urheiluun vaan jotka
koskevat liiton jasenten kéayttdmaa palvelua, joka vaikuttaa urheilutoimintaan vain
valillisesti. Liséksi pelaaja-agenttimarkkinoita ei voisi edes olla olemassa ilman
vastaajan organisoimaa ammattilaisjalkapalloa, joten ne liittyivat ainakin talta osin
suoraan urheilutoimintaan.
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dd) Jos urheiluliiton antamat ulkopuolisia markkinoita koskevat saannét voidaan
sulkea pois SEUT 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalasta, kun on ensin tutkittu
niiden tarpeellisuutta ja oikeasuhteisuutta s&&ntelytavoitteisiin n&hden, jolloin
ensimmaiseen kysymykseen on vastattava myontavasti, olisi harkittava, onko niin,
ettd tatd arviointia ei sovelleta yhtendisesti kaikkiin urheiluliiton antamiin
séantoihin vaan alun alkaenkin vain niihin s&antéihin, joilla on riittdvd yhteys
liiton urheilutoimintaan (toinen kysymys). Sen tutkiminen, onko tavoite
hyvéksyttavd, ovatko kilpailua rajoittavat vaikutukset ndihin tavoitteisiin
pyrkimisen vélttdmaton seuraus ja ovatko ne ndihin tavoitteisiin n&hden
oikeasuhteisia, olisi talldin mahdollista ja tarpeellista vain néiden yksittéisten
séantojen osalta.

d) Jos katsotaan toisen asteen tuomioistuimen tavoin, ettd saantojen ‘antamiseen
liittyvasta kokonaistilanteesta seuraa, ettd kyse on tuemiota’Meca Medina
koskevassa oikeuskaytdnnossd tarkoitetusta hywaksyttavastd “tavoitteesta,
riitautettuja yksittaisia saantojé olisi tutkittava kulloinkin,sen kannalta; ovatko ne
tdmén yleisen tavoitteen mukaisia. Toisessagvaiheessa“olisi tutkittava, onko
kilpailunrajoitus hyvéksyttaviin tavoitteisiin pyrkimisen valttdmaton seuraus.
Kolmannessa vaiheessa olisi tutkittava, “onk@ kyseinen kilpailua rajoittava
toimenpide oikeasuhteinen eli tavoitteeseen wsoveltuva, tarpeellinen ja
asianmukainen hyvéksyttdvan tavoitteen, saavuttamiseksi. Tuomioon Meca
Medina perustuvan testin perusteella alnakiniesa riidanalaisista séanndista voisi
osoittautua yhteensopiviksi SEUT201 artiklan'1 kohdan kanssa.

Jos tuomioon Meca Medina perustuvaa testid ei sovelleta kyseessd olevan
kaltaiseen s&&nnostoon, joka liittyy urheiluliiton jarjestaméan pelitoimintaan vain
laajemmassa asiayhteydessd, kaikkien riidanalaisten s&ant6jen olisi katsottava
olevan SEUT)101 artiklan 1"kehdan vastaisia.

[--]
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