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NUTARTIS

byloje
1) ROGON GmbH & Co KG, <...> Frankentalis,

2) MVI Management GmbH, Mondsee (Austrija),
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3) DC, <...>,

ieskovai, apeliantai ir kita kasacinio proceso Salis,

<..>

pries

Deutscher Ful3ballbund e. V. (DFB), Frankfurtas prie Maino,

atsakove, kitg apeliacinio proceso $alj ir kasatore,

<..>

Bundesgerichtshof karteliy byly kolegija po 2023 m. vasario 284.“t€ismo
posédzio <...>

nutareé:

sustabdyti bylos nagrin¢jima.

Pateikti Europos Sgjungos Teisingumo’ Teismui *Siuos prejudicinius
klausimus dél SESV 101 straipsnie 1 dalies isaiskinimo:

1.

Ar sporto federacijos nariams skirfoms federacijos taisykléms,
kuriomis reglamentuojamas naudejimasis federacijai nepriklausanciy
imoniy paslaugomistrinkeje, kuri yra artima federacijos veiklai, bet jos
neapima, _taikomi “Europosy Sajungos Teisingumo Teismo 2002 m.
vasario, 19.dw,Sprendime Wouters, C-309/99, ir 2006 m. liepos 18 d.
Sprendime Meca, Medina, C-519/04 P, nustatyti principai, pagal
kuriuositaikant karteligidraudimag

reikia atsizvelgtij,visas aplinkybes, kuriomis nagrin¢jamas sprendimas
buvo priimtas/ar turi poveikj, visy pirma i jo tikslus;

tada “jvertinti, ar siekiant Siy tiksly konkurencijg ribojantys tokio
sprendimo padariniai yra neiSvengiami,

irdar jie yra proporcingi Siems tikslams (toliau— Meca Medina
kriterijus)?

Jeigu | pirmaj; klausimg biity atsakyta teigiamai: ar nurodytu atveju
Meca Medina kriterijus taikytinas visoms atitinkamo reglamento
taisykléms, ar tam svarbiis su turiniu susij¢ kriterijai, pavyzdziui,
glaudus arba ne toks glaudus atskiros taisyklés rySys su sportine
federacijos veikla?

Motyvai



ROGON IR KT.

I. Salys nesutaria dél konkurencijos teise grindziamy reikalavimy nutraukti
neteisétus veiksmus, susijusius su atsakovés priimtu tarpininkavimo zaidéjams
reglamentu (toliau — RfSV reglamentas).

Pirmoji ieSkove yra viena i§ pagrindiniy Vokietijos jaunyjy talenty ir profesionaliy
futbolininky konsultavimo bendroviy. Jos veikla apima, be kita ko, konsultacijas
dél profesionaliy futbolo Zzaidéjy peréjimo ir sutarCiy pratgsimo. Bendrovés
steigéjas ir generalinis direktorius yra treiasis ieskovas. Antroji ieSkové yra pagal
Austrijos teis¢ jsteigtas juridinis asmuo; Sios bendrovés veikla taip pat orientuota j
tarpininkavimg zaid¢jams. D¢l zaidéjy agenty paslaugy gali kreiptis tiek klubo
ieSkantys Zzaid¢jai, tiek ir klubai, kurie ketina atiduoti (,tarpininkavimas dél
perdavimo*‘) arba perimti zaidéja (,,tarpininkavimas dél perémimao*®).

Atsakové yra 27 Vokietijos futbolo asociacijy federacijay, vienijanti wapie
25 000 kluby ir daugiau kaip 7 milijonus nariy. Orgamnizaciniu ‘poziiiriu ji yra
integruota | asociacijy piramidg, kurios virStngje, yra “Larptauting), futbolo
asociacijy federacija (FIFA).

Pagal atsakovés istaty 16a straipsnj abi€jy auksciausiyjyyprofesionaly lygy
,Bundesliga® ir ,,Bundesliga 2“ rungtynes organizuoja Deutsche FuRball Liga
(Vokietijos futbolo lyga, toliau — DFL &,V). DFL e.'V, vienija abiejy Vokietijos
aukscCiausiyjy profesionaly lygy_klubus. “8¢esios, “taip ‘pat profesionaly lygos
rungtynes organizuoja pati atsakovés, Kitas lygas organizuoja regioninés futbolo
federacijos. ,,Bundesliga“ ir gBundesliga2*“rungtyncse dalyvaujantys klubai, kaip
tikrieji DFL e. V. nariai, privalo laikytis atsakovés jstaty ir privalomy taisykliy.
Tam, kad turéty teis¢hdalywvauti JBundesliga® ir ,,Bundesliga 2“ rungtynése,
zaidéjai privalo pasitasyti, licencing sutartj su DFL e. V., kuria jie taip pat
isipareigoja laikytis federacijos ‘taisykliy. Atsakové, kaip FIFA naré, privalo
laikytis FIFA taisykliy ir igyvendinti'FIFA sprendimus.

FIFA priémus futboloragenty reglamenta, atsakové priémé 2015 m. balandzio 1 d.
jsigaliojus), reglamenta. Jis “skirtas klubams ir zaid¢jams, kurie atsakovei yra
jsipareigoje Wlaikytis taisykliy. Reglamente nustatomos zaid¢jy ir kluby
naudojimesi agentowpaslaugomis sudarant profesionaliy zaidéjy sutartis ir
susitarimus -dél ¥aid¢jo peréjimo taisyklés. Siame reglamente, be kita ko,
nustatyta:

% | agenty pareiga registruotis, RfSV 2 straipsnio 3 punktas ir 3 straipsnio
2 ir 3 punktai (toliau — pareiga registruotis);

—  pareiga pateikti agento deklaracija, kurioje numatyta, kad agentas
laikosi jvairiy FIFA, atsakovés ir DFL e. V. jstaty, reglamenty ir tvarky
ir pripazjsta federacijos jurisdikcija, RfSV 2 straipsnio 2 punktas ir
3 straipsnio 2 ir 3 punktai, 1ir 2 priedai (toliau— pareiga laikytis
nustatyty taisykliy);
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—  papildomas fizinio asmens jpareigojimas registruojant juridinius
asmenis, RfSV 2 priedas (toliau— papildomas jpareigojimas dél
juridiniy asmeny);

—  draudimas agentui ateityje gauti dalj klubo pelno uz Zaid¢jo peréjima
tarpininkavimo dél peréjimo atveju, RfSV 7 straipsnio 3 punktas
(toliau — draudimas gauti komisinius uz paskesnius Zaidéjo peréjimus);

—  draudimas futbolo agentui gauti komisinius wuz atstovavima
nepilnameciams zaidéjams, RfSV 7 straipsnio 7 punktas;

—  pareiga atskleisti informacija apie atlygi ir mokéjimusifatbolo
agentams, RfSV 6 straipsnio 1 punktas (toliau— pareiga atskleisti
informacijg).

Uz $io reglamento pazeidimus gali biiti taitkomos sankcijoswz nespertiS8ka elgesj
(RfSV 9 straipsnis). Reglamento priede pateikiamos, 18, anksto “wzpildytos
privalomos futbolo agento deklaracijy formos.

DFL e. V. patronuojamoji jmoné DFL GmbHjy kurios 100,proc.*akcijy paketa turi
DFLe. V. 2018 m. sausio 12d. iSsiunté aplinkrasti Nr»62 ,Bundesliga® ir
»Bundesliga 2 kluby ir akciniy bendtoviy sadovams, kad informuoty juos, be
kita ko, apie tarpininkavimo susitarimus ‘d¢l zaidéjy per¢jimo. Jame buvo
nurodyta, kad gali biiti susitasiama dél, bendrosyvienkartinés atlygio sumos arba
dél periodiniy atlygio, susijusio su kompensacija uz peréjima, kuri buvo gauta
teikiant tarpininkavimo delperéjimeo, paslaugg, imoky, bet atlygis negali sudaryti
procentinés dalies (toliau % atlygio apskai¢iavimas pagal aplinkrastj Nr. 62).

Savo reikalavimaishnutraukti neteise¢tus veiksmus ieSkovai prieStarauja pareigai
registruotis (4-asis, reikalayimas)y, pareigai laikytis nustatyty taisykliy (2-asis
reikalavimas), “papildomam®, jpareigojimui  dél juridiniy asmeny (3-asis
reikalavimas)ydraudimas, gauti komisinius uz paskesnj zaidéjo peréjima (4-asis
reikalavimas), atlygioyapskaic¢iavimui pagal aplinkrast] Nr. 62 (5-asis reikalavimas
ir 5-ojonreikalavime, a'dalis), draudimas futbolo agentui gauti komisinius uz
atstovavimag )(6-asis reikalavimas) ir pareigai atskleisti informacijg (7-asis
reikalayimas). [e§kovai remiasi visy pirma karteliy draudimu.

Apygardos teismas i§ dalies patenkino ieSkinj. Teismas jpareigojo atsakove
nutraukti¢ veiksmus pagal antrgj; reikalavimg tiek, kiek futbolo agentai turi
pripazinti FIFA ir DFB federacijy jurisdikcijg taikyti sankcijas uz pazeidimus, ir
pagal treCiaj] reikalavima. Kitus ieskinio reikalavimus teismas atmete.

IeSkovams pateikus apeliacin} skundg, AukStesnysis apygardos teismas patenkino
ieSkin] platesne apimtimi. Teismas jpareigojo atsakove atsisakyti reikalauti 1§
registruojamy futbolo agenty, kad jie jsipareigoty laikytis su agento veiklos
vykdymu susijusiy FIFA, atsakovés ir DFL e. V. nuostaty (2-asis reikalavimas).
Be to, teismas nurodé atsakovei nebepavesti DFL e.V. ar kitam rangovui
organizuoti futbolo lygos rungtyniy suteikiant galimyb¢ rangovui riboti kluby

4
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galimybes susitarti dél komisiniy apskai¢iavimo formuliy, kuriose biity
atsizvelgiama } procenting pelno uz paskesnj peréjimg dalj (5-0jo reikalavimo a
dalis). Kitus apeliacinio skundo reikalavimus ir atsakovés prieSpriesin apeliacinj
skundg teismas atmete.

Kasaciniais skundais, kuriuos leido pateikti AukStesnysis apygardos teismas,
ieSkovai toliau reikalauja nutraukti ir kitus veiksmus, o atsakové toliau praso
atmesti ieskinj.

II. Sprendimui dél kasacinio skundo svarbios Vokietijos G€Setz gegen
Wettbewerbsbeschréankungen (Konkurencijos jstatymas, toliau — GWB) nuostatos,
suformuluotos taip:

33 straipsnis. Teisé reikalauti iStaisyti pazeidima ir nutraukti veiksmus

1. Tas, kas pazeidé Sios dalies nuostatg “arbay Sutartieswdel, Europos
Sajungos veikimo 101 ar 102 straipsnj (pazeidcjas),varba kas pazeidé
konkurencijos tarybos nutarimg, privalo suinteresuotojo asmens
atzvilgiu iStaisyti pazeidimg, €0 pakartotinio ‘pazeidimo grésmes
atveju — nutraukti veiksmus.

2.<..>

3. Suinteresuotuoju _asmeniuty,laitkomas, tas, kuriam pazeidimas daro
neigiama poveikj'kaip konkurentui ar kitam rinkos dalyviui.

4.<.>

I11. Ar kasacinis Skundassbusypatenkintas, priklauso nuo prejudiciniy klausimy.
Taigi prie§ priimantysprendimg, retkia sustabdyti bylos nagrin¢jimg ir pagal
SESV 267 straipsnig pirmosy pastraipos b punktg ir trecig pastraipg kreiptis j
Europos¢SajungosyTeisingumo ‘Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendima
(dél FIFA“futbelo agentyreglamento zr. 2023 m. kovo 30 d. Landgericht Mainz
(Maince, apygardes, teismas) nutartj dél praSymo priimti prejudicinj sprendimag
9.0 129/27).

Apeliacinis teismas (Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie
Maino aukstesnysis apygardos teismas) WuW 2022, 99) nurodé, kad reglamentas
turi buti /nagrinéjamas atsizvelgiant j SESV 101 straipsnio 1 dalj. Reglamentu
ribojama” konkurencija zaidé¢jy agenty rinkoje, Sis ribojimas juntamas ir yra
reikSmingas vidaus rinkai. Vis délto, kaip yra nurodes Europos Sajungos
Teisingumo Teismas (2006 m. liepos 18 d. Sprendime C-519/04 P, <...> Meca
Medina), turi bati jvertinta, ar §is reglamentas, kaip sporto taisyklés, yra
suderinamas su karteliy draudimu. Karteliy draudimg ribojanciy principy taikymui
svarbu tai, ar konkurencijos ribojimas, susijes su RfSV taisyklémis, yra susijes su
atsakovés skelbiamais sportiniais tikslais. Apeliacinio teismo nuomone, taip ir yra
nagriné¢jamu atveju. RfSV yra sportinio pobudzio taisyklés, kaip tai suprantama
pagal §ig jurisprudencija. Uztikrinti futbolo varzyby organizavimg yra atsakoves

5



15

16

17

2023 M. BIRZELIO 13 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-428/23

funkcija pagal jos jstatus; tam skirtos ir RfSV taisyklés. Jy tikslas yra nustatyti
sportininky pritraukimo ir jdarbinimo salygas tam, kad bty uZtikrintos saziningos
sportinés varzybos. Zaidéjy agenty veikla daro didele jtaka komandy sudééiai, jy
testinumui ir sportiniam pajégumui; taigi ji tiesiogial susijusi su sporto
varzybomis. Zaidéjy agenty veikla turi jtakos varzyby saziningumui, sportininky
pajégumui ir sveikatai. Reglamentu buvo siekiama iSvengti Zaidéjy agenty,
zaidéjy ir kluby tarpusavio priklausomybés. Tokia priklausomybé galéty kelti
grésme varzyby ir sporto integralumui ir sgziningumui. Praeityje zaidéjy agenty
veiksmais, kurie galéty uztraukti baudziamajg atsakomybe, daliai zaidéjy ir kluby
buvo padaryta finansinés ir profesinés zalos.

Taigi ginCijamas taisykles reikéty iSsamiai jvertinti remiantis Sprendime Meca
Medina suformuluotais principais. Kiekvieng gin¢ijamg taisykle reikianisnagrinéti
neatsizvelgiant ] bendrajj tikslg ir atsakyti j klausimus, ar‘jaysickiamantciséto
tikslo, ar siekiamas teisétas tikslas yra neatsiejamai ‘susijes \suykonkurencijos
apribojimu, ir ar priemoné yra proporcinga.

Apeliacinio teismo nuomone, SESV 101 straipsnis, taisyklemis dél pareigos
registruotis, draudimo gauti dalj pelno Kito peré¢jimo, atveju, draudimo gauti
komisinius uz atstovavima nepilname€iamszaidéjams\ir pareigos atskleisti
informacijg apie visus mokéjimus dtsakovei, kurios%yra gincijamos pirmuoju,
ketvirtuoju, SeStuoju ir septintugju reikalavimu nutraukti veiksmus, jvertinus
taisykles  nurodytais  aspektais,%, néra “pazeidziamas. Ir  atvirksciai,
SESV 101 straipsnyje nustatytas draudimas apima antruoju reikalavimu nutraukti
veiksmus gincijamg pareiga laikytis nustatyty taisykliy ir tre¢iuoju reikalavimu
gin¢ijamg taisykle, pagalkurig juridiniai asmenys, pateikdami agento deklaracija,
kartu turi pateikti dar viena, %agento privataus asmens deklaracija. Penktasis
reikalavimas nufraukti, “weiksmus, “Yra nepagristas. Gincijami aplinkra$ciai
nepriskirtini atsakovei. Kita “wertus, penktojo reikalavimo a dalyje nurodytas
alternatyvus reikalavimas wyra pagristas. Atsakové turi pareigg kontroliuoti
DFL GmbH.

2. IeSkovy kasacinis skundas dél Sio sprendimo turi biiti tenkinamas, jei ieSkovai
turi teisg pagal GWBW33 straipsnio 1 dalj ir SESV 101 straipsnio 1 dalj reikalauti,
kad“atsakeve nutraukty veiksmus, susijusius su pirmuoju, ketvirtuoju, Sestuoju ir
septintugju reikalavimu ginc¢ijamomis RfSV nuostatomis. SESV 101 straipsnio
1 dalies “taitkymo sglygos yra jvykdytos (Siuo klausimu Zr. a punktg).
SESVA101 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos nuostaty netaikymo salygos negali biti
patvirtintos remiantis teismo nustatytomis faktinémis aplinkybémis (Siuo klausimu
zr. b punktg). Kyla klausimas, ar, atsizvelgiant | bendra kontekstg, kuriame Sis
reglamentas sukelia pasekmiy, ir jo tikslg, galima svarstyti SESV 101 straipsnio
1 dalies salygy taikymo apribojima. I §j klausima negalima vienareikSmiskai
atsakyti remiantis ankstesne Teisingumo Teismo jurisprudencija ($iuo klausimu
zr. ¢ punktg). Taigi sprendimas priklauso nuo atsakymo j prejudicinius klausimus
(Stuo klausimu Zzr. d punktg).
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a) Pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj be kita ko, jmoniy federacijy sprendimai,
kurie gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas ar poveikis
yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iSkraipymas vidaus rinkoje, yra
nesuderinami su vidaus rinka ir draudZiami. Taikoma neraSytiné salyga, kad
konkurencijos ribojimas ir neigiamas poveikis tarpvalstybinei prekybai turi biiti
pastebimi. Minétg draudimg pazeidgs asmuo pagal ARK 33 straipsnio 1 dalj
privalo nutraukti veiksmus suinteresuotojo asmens atzvilgiu.

aa) Atsakovei, kaip jmoniy federacijai, taikoma SESV 101 straipsnio 1 dalis.
Atsakove vienija, be kita ko, Vokietijos profesionaly lygy futbolo klubus.
Futbolas jai visy pirma yra ekonominé veikla. Sios ekonominés veiklos sasaja su
sportu neturi jtakos atsakovés, kaip jmonés, statusui (zr. 2008 m.liepos 1d. ' ESTT
sprendimo MOTOE, C-49/07, 22 punktg). Aplinkybé, kadyatsakovéyvienijair
meégejy, ir profesionaly klubus, taip pat negali kelti abejoniy del§io vertinimo (zr.
dél FIFA 2005 m. sausio 26 d. Bendrojo Teismo sprendime, Piau, T-193/02, <...>,
69-72 punktus). Nagrin¢jamos atsakovées taisyklés, “susijusies ‘su ‘naudojimusi
pradine, paprastai apmokama sportininky agentofpaslaugay taip,pat yra ckonominé
veikla. RfSV laikytinas jmoniy federacijosy, sprendimuty(Siue klausimu Zr.
daugiausia 1987 m. sausio 27 d. ESTT sprendima,Verband der,Sachversicherer /
Komisija, C-45/85, 29-32 punktus, <..> Bendrejo Teismo sprendimo Piau
75 punktg). Kaip matyti i§ RfSV 1 straipsnio Lpunkto, atsakové taisyklémis siekia
koordinuoti savo nariy veiksmus konkrecioje rinkojeykuri yra susijusi su zaidéjy
agenty veikla sudarant profesionaligyzaidejy Sutartis ir susitarimus dél zaidéjo
peréjimo.

bb) Be to, Sioje byloje, gin¢ijamomis RfSV nuostatomis pastebimai ribojama
konkurencija tarpinifikavime, zaidéjams rinkoje.

1. Tiesa, taisykleés skirtosiwne tiesiogiai zaid¢jy agentams, o klubams ir zaidéjams,
kurie, kaip tarpininkavimo paslaugy naudotojai, yra kita rinkos $alis. Vis délto dél
Siy taisyKlignapribojama susijusiy zaidéjy, kluby ir jmoniy teisé savarankiskai
priimti sprendimus,te tai kartu daro poveikj ekonominei zaidéjy agenty veiksmy
laisvei

Siewzaidejy tagentai gali veikti tarpininkavimo rinkoje tik vadovaudamiesi
taisyklése jtvirtintomis nuostatomis. PrieSingu atveju jie rizikuoja, kad zaidéjai ir
klubai, spaudziami atsakovés sankcijy (RfSV 9 straipsnis), nesinaudos jy
teikiamomis tarpininkavimo Zaidéjams paslaugomis.

2. Pastebimas ir konkurencijos ribojimas. Kaip jau buvo nurodyta, visi VVokietijoje
veikiantys klubai ir Zaid¢jai, kuriems reikia tarpininkavimo paslaugy, privalo
laikytis taisykliy. Taigi Vokietijoje realiy perspektyvy rinkoje turi tik tie agentai,
kurie laikosi ginéijamy taisykliy dél pareigos registruotis (2 straipsnio 3 punktas,
3 straipsnio 2 ir 3 punktai), dél atlygio struktiiros (7 straipsnio 3 ir 7 punktai) ir dél
informavimo apie mokéjimus (6 straipsnio 1 punktas). To nekeicia ir
patikslinimas RfSV 1 straipsnio 4 punkte, kad profesionaliy zZaidéjy sutartys ir
susitarimai dél peréjimo lieka galioti net ir nesilaikant taisykliy nuostaty.
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3. Be to, RfSV nuostatomis gali buti daromas poveikis tarpvalstybinei prekybai.
Kaip jau buvo nurodyta, visi Vokietijoje veikiantys klubai ir zaid¢jai, kuriems
reikia tarpininkavimo paslaugy, privalo laikytis Siy taisykliy, o tai reiSkia, kad
taisykliy apribojimai taikomi ir visiems Vokietijoje veikiantiems Zaidéjy
agentams. Nepaisant to, kad Sios taisyklés taikomos tik visoje Vokietijos rinkoje,
jomis sukuriama klittis patekti j rinkg zaidéjy agentams i$ uZzsienio, kuriems jy
kilmés Salyse netaikomi tokie pat apribojimai. Be to, daugelis zaidéjy peréjimo,
dél kurio buvo tarpininkaujama, atvejy yra susij¢ su uzsieniu, kiek tai susij¢ su
peréjimu | arba i§ ,,Bundesliga®. Taigi nekyla jokiy abejoniy dél klausimo svarbos
vidaus rinkai.

b) Apeliacinis teismas nenagrinéjo, ar ginCijamos taisyklés atitinka
SESV 101 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas nuostaty netaikymo, salygasiRemiantis
tuo, kas buvo konstatuota apeliaciniame sprendime, tokiosyprielaidosydaryti
negalima.

c) Taigi sprendimas Sioje byloje i§ esmés priklausoynuoyto,war, Kaip mané
apeliacinis teismas, gali biiti ribojamas SESV 104 straipsnio, 1 dalies salygy
taikymas remiantis Teisingumo Teismo sprendimo, Meca,Medina principais.

aa) Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija. SESV 101 straipsnio 1 dalyje
nustatyto draudimo taikymo apribojimai pripazjstami tik’ ypatingais atvejais (zr.
2002 m. vasario 19 d. ESTT sprendimo Wouters, C-309/99, <...> 97 ir paskesnius
punktus, 2013 m. vasario 284d. Sprendimo OTOC, C-1/12, <..> 93 punkta,
2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Consiglio hazionale dei geologi, C-136/12, <...>
53 ir 54 punktus, 2017un. lapkri€ion23 d. Sprendimo CHEZ Elektro Bulgaria,
C-427/16 ir C-428/16, <w.>"54 punkta). Pagal Sia jurisprudencija nebiitinai
kiekvienam jmoniy federacijy sprendimui, kuris riboja Saliy veiksmy laisve,
taikomas SESVW,101'straipsnto, L dalyje jtvirtintas draudimas. Tokio sprendimo
atitiktis Sgjungos taisyklemsydel konkurencijos negali biiti vertinama abstrakciai.
Taikant Karteliy ‘draudimg‘weikiau reikia atsizvelgti | visas aplinkybes, kuriomis
nagrinéjamas sprendimasibuvo priimtas ar turi poveikj, ypac i jo tikslus. Be to,
reikia vertinti, am, sickiant Siy tiksly konkurencija ribojantys tokio sprendimo
padariniaiyra neiSvengiami, ir ar jiems proporcingi. Teisingumo Teismas Siuos
principusitaikéyir ‘sporto federacijy taisykliy nustatymo srityje, atsizvelgdamas i
sporto varzyby ypatumus. Teismas nusprend¢, kad teiséto tikslo minéta prasme
galiy biiti (sickiama ir sporto taisyklémis, jeigu jos, kaip ir dopingo kontrolés
taisykles,/yra neatsiejamai susijusios su sporto varzyby organizavimu ir tinkama
ju eiga ir jomis siekiama biitent uztikrinti sgziningg konkurencijg tarp sportininky
(vadinamasis Meca Medina kriterijus, nustatytas Teisingumo Teismo sprendimo
Meca Medina <...> 43 ir 45 punktuose).

bb) Sios bylos faktinés aplinkybés skiriasi nuo ankstesniy byly, kuriose
Teisingumo Teismas sprendé klausimg dél atitinkamo salygy taikymo jmoniy
federacijy sprendimams ribojimo. Sprendimai bylose Wouters, OTOC, CHEZ
Elektro Bulgaria ir Consiglio nazionale dei geologi buvo susij¢ su profesiniy
federacijy, jsteigty pagal jstatymus ir turinCiy kompetencija nustatyti taisykles
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savo srityje, profesinés veiklos taisyklémis (zr. ESTT sprendimo Wouters <...> 44
ir 62 punktus, Sprendimo OTOC <...> 48 ir 49 punktus, Sprendimo Consiglio
nazionale dei geologi <..> 5, 43 ir 44 punktus, Sprendimo CHEZ Elektro
Bulgaria <...> 21 ir 48 punktus). Sprendimas Meca Medina byloje buvo priimtas
del Tarptautinio olimpinio komiteto ir Plaukimo federacijos priimty taisykliy deél
dopingo kontrolés (zr. Teisingumo Teismo sprendimo Meca Medina, <...> 27 ir
28 punktus). Sios taisyklés buvo tiesiogiai susijusios su sportininky sportine
veikla ir sgZininga varzyby eiga, t. y. su sporto varzyby organizavimo rinka. Taigi
jos buvo priimtos jgyvendinant federacijy teis¢ ] savarankiskuma, kuri leidzia
federacijoms pacioms reguliuoti savo vidaus santykius (Pagrindiniy teisiy
chartijos 12 straipsnio 1 dalis, EZTK 11 straipsnio 1 dalis, ir ‘Grundgesetz
(Konstitucija, toliau — GG) 9 straipsnio 1 dalis). Nors Sioje bylejeynagrinéjamas
reglamentas taip pat skirtas klubams ir Zaid¢jams, t.y. ‘atsakoves federacijos
nariams, vis délto jis susijes ir su zaidéjy agentais, kurie nétavatsakeVestmariai.
Taigi reglamentas daro poveikj rinkai su treciosiomis §alimisy Kuri ‘yra artima
sportinei veiklai, bet jos neapima, ir kurioje klubairirzaidgjaindalyvauja’ tik kaip
tarpininkavimo paslaugy uZzsakovai. Treciyjy @smeny konkurencijos ribojimas
negali biiti pateisinamas vien federacijy teisefi'savarankiskuma. Federacijos ar jos
nariy privatine teise grindziami santykiai su kitais privatincs teisés subjektais
neturi biiti vertinami kitaip nei atitinkami federaeijai nepriklausanciy asmeny
santykiai (8iuo klausimu zr. 1995 m. Spalie 12d. ‘Bundesverfassungsgericht
(Vokietijos Konstitucinis Teismas, toliau — BVerfG), nutarties 1 BvR 1938/93,
NJW 1996, 1203, 9 punkta).

cc) I8 Teisingumo Teisto Jurisprudencijos) neaiSku, ar SESV 101 straipsnio
1 dalyje nustatytas draudimas, tokiomis aplinkybémis, kaip nagriné¢jamos Sioje
byloje, remiantis Meca, Medinaykriterijumi gali buti netaikomas taisyklei, kuria
reikSmingai ribojama “ekonominéy, federacijai nepriklausanciy rinkos dalyviy
veiksmy laisyél'Siuo klausimu huomonés issiskiria.

1. Vieny nuomong, Teisingumo Teismo, be kita ko, sprendimuose Wouters ir
Meca Medina, suformuluoti principai netaikytini tokiais atvejais, kaip
nagrinéjamas.{ Pagal Sig’ nuomon¢ nurodyti principai taikomi tik tuo atveju, jei
taisyklémisssiekiama i§imtinai sportiniy ar bet kuriuo atveju ,,su sportu glaudziai
susijusiy®, tikshy, <v..> (nuoroda j doktring). Sia nuomone patvirtina tai, kad
Teisingumo, Teismas byloje Meca Medina nurodé, jog galimy veiksmy ribojimas
antidopingo taisyklémis yra neatsiejamai ,,susijes* su tinkama sporto varzZyby eiga
(Teisingumo Teismo sprendimo Meca Medina <...> 45 punktas). Be to, sporto
federacijy teis¢ nustatyti su verslo veikla susijusias taisykles galéty lemti sporto
varzyby ypatumai (zr. 2022 m. gruodzio 15 d. generalinio advokato iSvados byloje
European Super League, C-333/21, <...> 91 punktg), privatine teise grindZziamas
nariy jsipareigojimas laikytis federacijos jstaty ir teisiskai pripazintas federacijos
savarankiSkumas. Vis délto kitaip yra tuomet, jei salygos nustatomos rinkoms,
kurios néra tiesiogiai susijusios su paciomis sporto varzybomis, o taisyklése
reglamentuojama jmoniy, kurios néra sporto federacijos narés ir todél negali
daryti jtakos Siy taisykliy turiniui, veikla. Tokiomis aplinkybémis nei sporto
varzyby ypatumai, nei federacijoms jy nariy pagal privating teis¢ suteikta teisé
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nustatyti taisykles neleidzia netaikyti SESV 101 straipsnio 1 dalies pagal
Teisingumo Teismo nustatytg Meca Medina kriterijy <...>. PrieSingu atveju galéty
kilti grésmé, kad SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatytas konkurencija ribojanciy
susitarimy draudimas taps maziau veiksmingas. Kitokios iSvados neleidZia daryti
ir SESV 165 straipsnio [1] dalies antras sakinys. Sia nuostata Sgjungai leidziama
tik pagal teisékiiros procedirg priimti rekomendacijas ir skatinancias priemones
pagal SESV 165 straipsnio 4 dalj, kad siekty su sportu susijusiy savo tiksly, bet ne
Svelninti konkurencijos teise grindziamus jpareigojimus <...> (nuoroda j doktring).
Be to, reikia atsizvelgti | tai, kad tik demokratiSkai jteisinta jstatymy leidZiamoji
valdzia turi teis¢ taisyklémis konkretizuoti virSesnius interesus, kurie yra
nesuderinami su SESV 101 straipsnio 1 dalimi <...> (nuoroda j doktring).

2. Kity nuomone, be kita ko, Wouters ir Meca Medina(bylose, suformuluoty
principy taikymas nepriklauso nuo to, ar sporto federacijos reéglamentasisusijes
iSimtinai su federacijos veiklos sporto sritimi, visy pitma su sporto varzyby
organizavimo rinkomis, ar juo daromas tiesioginis “poveikis “tinkoms su
tre¢iosiomis $alimis. Sie principai veikiau buyo taikomi net if“tuo atveju, jei
apskritai buvo jmanoma nustatyti bent kekia faktinio “pobtidzio federacijos
taisykliy sasaja su sporto varzyby organizavimu it tinkama jy eiga. Meca Medina
principai netaikomi tik tuo atveju, jei gincijamomis taisyklémis siekiama tik
(savo) ekonominiy interesy ir nesiekiama jokiy, sposto organizavimo tiksly,
susijusiy su konkre¢iomis sportey varzybomis <..>%(nuoroda j doktring). Siuo
klausimu federacijy savarankiSkumasweturi retkSmeés. Nepaisant to, teisétg tiksla,
nesuderinamg su neiSvengiamu SESV, 101 straipsnyje nustatyto draudimo
padariniu, galima jzvelgti“speeifiniame sportoy kurio etinés vertybés taip pat yra
vienas i§ SESV 165 straipsnie [1] dalies antrame sakinyje deklaruoty Europos
Sajungos tiksly, poblidyjes<...>, (nuoroda j doktring). Tai taip pat patvirtina
aplinkybé, kad Teisingumo, Teismas byloje Meca Medina nesirémé federacijos
savarankiSkupduaiskiai, tik, apskritai pateikeé nuorodg j byloje Wouters paminétus
principus. _Teisingumo Teismas daré prielaida, kad taisykliy atitiktis Sajungos
teiséje nustatytoms konkurencijos taisykléms negali biti vertinama abstrakciai,
reikia_atsizyelgti | wisas \aplinkybes, kuriomis nagrin¢jamas sprendimas buvo
priimtassar turi poveikji(zr. Teisingumo Teismo sprendimo Meca Medina, <...>
42 punkta).“Taisyklés,” kurios néra iSimtinai sportinio pobtdzio, bet yra skirtos
federaeijosmariyynaudojimusi tam tikra paslauga, turin€ia tik netiesioginj poveikj
sportinety, veiklai, taip pat galéty biiti priskiriamos su sportu susijusioms
aplinkybéms.“Be to, jei atsakové neorganizuoty profesionalaus futbolo sporto,
tarpininkavimo zaidéjams rinka net negaléty egzistuoti, taigi bent jau Siuo aspektu
Ji yra tiesiogiai susijusi su sportine veikla.

dd) Tuo atveju, jei SESV 101 straipsnio 1 dalis jvertinus rinkai su tre¢iosiomis
Salimis taikomy sporto federacijos taisykliy bitinuma ir proporcinguma,
atsizvelgiant | jy reguliavimo tikslus, Sioms taisykléms galéty biiti netaikoma ir
dél to | pirmgjj klausimg turéty biiti atsakyta teigiamai, reikéty apsvarstyti
galimybe atlikti ne bendrg viso sporto federacijos priimto reglamento vertinimg, 0
nuo pat pradziy vertinti tik tas taisykles, kurios yra pakankamai susijusios su
sportine federacijos veikla (antrasis prejudicinis klausimas). Tokiu atveju bty
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galima ir biitina vertinti tik Sias atskiras taisykles, atsakant j klausimus, ar jomis
siekiama teiséty tiksly, ar siekiant $iy tiksly konkurencija ribojantys padariniai yra
neiSvengiami, ir ar padariniai yra proporcingi tikslams.

d) Pritariant apeliacinio teismo prielaidai, kad, sprendziant i§ visy reglamento
aplinkybiy, siekiama teiséto tikslo, kaip tai suprantama pagal jurisprudencija dél
Meca Medina, reikéty atskirai iSnagrinéti ginc¢ijamas atskiras taisykles ir nustatyti,
ar jos atitinka §] bendrg tikslag. Antrajame vertinimo etape reikéty iSnagrinéti, ar
yra bitinas rySys tarp teiséto tikslo siekimo ir konkurencijos ribojimo. Treciajame
etape reikéty jvertinti, ar atitinkama konkurencija ribojanti priemone yra
proporcinga, t.y. tinkama, butina ir derama teisétam tikslui pasiekti. Atlickant
vertinimg pagal Meca Medina kriterijy, galéty paaiskéti, kad bent'dalis ginéijamy
taisykliy yra suderinamos su SESV 101 straipsnio 1 dalimi.

Kita vertus, jei vertinimas pagal Meca Medina Kkriterijy bty nctaikytinas
nagrinéjamo pobudzio taisykléms, kuriy rySys, su, “sporto, federacijos
organizuojamomis rungtynémis néra toks glaudus, vises ‘ginfijamos taisyklés
turéty biiti pripazintos pazeidzianc¢iomis SESV,101 straipsnie, 1 dal;.
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