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3. DC, [omissis],
demandantes, recorrentes e recorridos em recurso de «Revision»,
[Omissis]
contra
Deutscher FuRRballbund e. V. (DFB) [omissis] Frankfurt am Main,
demandada, recorrida e recorrente em recurso de «Revision»
[Omissis]

Na audiéncia de 28 de fevereiro de 2023, a sec¢do competente emymatéria de
cartéis do Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal)\Jomissis]

decidiu:
E suspensa a instancia.

S&@o submetidas ao Tribunal de“Justica da, Unido“Europeia as seguintes
questdes relativas a interpretagae,dosartigo 10%.°, n.° 1, TFUE para decisao
prejudicial:

1.  S&o os principiesrdesenvelvidos pelo Tribunal de Justica da Unido nos
Acordaos «Wouters» (de 19de fevereiro de 2002 — C-309/99) e «Meca
Medina»_(de 18 de julho ‘de 2006 — C-519/04 P) aplicaveis a
regulamentacaordesumanfederacéo desportiva dirigida aos membros da
federag@o“e quesregula O recurso a servicos de empresas alheias a
federacdosnum mercado a montante da atividade da federagéo,
PRNCIPIOS ‘€Sses'segundo os quais, no ambito da aplicacdo da proibicéo
de cartéis,

=\, se deve apreciar o contexto global em que a decisdo em causa foi
temada “ou em que produz os seus efeitos e, em especial, 0s seus
objetivos,

— se“deve examinar, aléem disso, a questdo de saber se os efeitos
restritivos da concorréncia decorrentes da decisdo estdo
necessariamente ligados a prossecucao desses objetivos

— e se esses efeitos sdo proporcionados tendo em conta esses objetivos (a
seguir «teste Meca Medina»)?

2.  Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo: deve, nesse caso, 0
teste Meca Medina ser aplicado a todas as disposicdes dessa
regulamentacéo, ou depende essa aplicacdo de critérios materiais como
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a proximidade ou o afastamento das diferentes disposicdes face a
atividade desportiva da federacao?

Fundamentos:

I. As partes litigam a respeito de acdes de cessacdo ao abrigo do direito dos cartéis
relacionadas com um regulamento adotado pela demandada a respeito da atividade
dos agentes de jogadores (Regulamento RfSV).

A primeira demandante é uma das principais empresas de consultoriaspara jovens
talentos e jogadores de futebol profissional na Alemanha. A Sua atividade
abrange, designadamente, a consultoria em matéria des, transferéncias e
prorrogacdes de contratos de jogadores de futebol profissional. Osseu fundador e
gerente é o terceiro demandante. A segunda demandante éwma‘pessoa coletiva de
direito austriaco, cuja atividade consiste, igualmente, 0w agenciamento de
jogadores. Os agentes de jogadores podem ser contratados ‘tante por. jegadores que
procuram um clube como por clubes que pretendemveeder umsjogador (a
designada mediagdo na saida) ou contratar um jogador (a,designada mediacdo na
entrada).

A demandada € a federacdo que retne 27 federacdes,desfutebol alemas de que
fazem parte cerca de 25000 clubes*e,_mais, de sete milhdes de membros. Em
termos organizacionais, a demandada,estanintegrada numa piramide de federacbes
sob a egide da Federacdo Mundiahde Futeboh(FIEA).

Os jogos nas duas ligas profissionais, principais (Bundesliga [liga federal] e
2.2 Bundesliga [segunda,liga federal}) sdo, organizados, nos termos do 8§ 16bis dos
estatutos da demandadada‘demandada, pela Deutsche FuBball Liga (Liga Alema
de Futebol, a sequir «DFEL%. V). A DFL e. V. constitui um agrupamento dos
clubes das duas, prieipais ligas profissionais alemas. A demandada organiza, ela
propria, s jogosida terceiraliga, igualmente pertencente ao sector profissional. As
outras digas,saororganizadas pelas federacOes regionais de futebol. Os clubes que
participam nes jogos, da Bundesliga ou da 2.2 Bundesliga estdo vinculados,
enquantosmembros ordinarios da DFL e. V., pelos estatutos da demandadada
demandada ‘e pela regulamentacdo obrigatdria. Para poderem jogar na Bundesliga
ou na 2.2 Bundesliga, os jogadores devem assinar um contrato de licenga com a
DEL exVa,que os obriga a respeitar igualmente a regulamentacdo da federacéo.
Enquanto, membro da FIFA, a demandada estd sujeita a regulamentacdo da
federac@o e é obrigada a aplicar as decisdes da FIFA.

Na sequéncia a adocdo pela FIFA de um regulamento relativo a atividade dos
agentes de jogadores, a demandada adotou um regulamento que entrou em vigor
em 1 de abril de 2015. O referido regulamento é dirigido aos clubes e jogadores
que se obrigam perante a demandada a respeitar a regulamentacdo. O referido
regulamento regula a utilizagdo, por parte de jogadores e de clubes, dos servigos
de um agente com vista a celebracdo de contratos profissionais e de acordos de
transferéncia. Entre outros, € imposta
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— uma obrigacdo de registo para os agentes, 82, n.°3e 83,n.%2¢e 3, do
RfSV (a seguir «obrigacdo de registo»);

—  aapresentacdo de uma declaracdo de agente de jogadores que preveja a
sujeicdo do agente aos diversos estatutos, regulamentos e regras da
FIFA, da demadada e da DFL e. V., incluindo a sujeicéo a jurisdicdo
da federacdo, estd prevista nos §2, n.°2e 83, n.*2 e 3, do RfSV e
anexos 1 e 2 (a sequir «obrigacao de sujeicao»);

—  aobrigagédo suplementar de uma pessoa singular, quando‘@e,registo de
pessoas coletivas, Anexo 2, do RfSV (a seguir «obrigagdao adicional
relativa a pessoas coletivas»);

— em caso de mediacdo na entrada, uma proibigdo da participacderdo
agente futuras receitas do clube provenientes de“transferénciasy 8 7,
n.°3, do RfSV (a seguir «proibicdo de, comissde, emacaso de
transferéncias posteriores»);

—  uma proibig&o de comissdo na mediagao\guandorsetrate menores, 8 7,
n.° 7, do RISV,

— uma obrigacdo de divulgagdo, das remuneracGes e dos pagamentos
efetuados aos agentes, 86, M 1L, do RfSV (a seguir «obrigacdo de
divulgacao»).

As violagcbes do regUlamente poderdond ser sancionadas como conduta
antidesportiva (89 do RfSV). Em anexo a regulamentacdo encontram-se
formularios pré-impressoswpara efeitos de apresentacdo da declaracdo do agente.

Em 12 de janeiro den2018, a DFL'GmbH, uma filial a 100 % da DFL e. V., enviou
a Circular n,°62,20s ‘responsaveis dos clubes e das sociedades de capitais da
Bundesliga e da 2.*Bundesliga a fim de os informar, nomeadamente, sobre os
acordos de ‘wediacde na saida. Nos termos da referida circular, poderia ser
acordado, comoy remuneracdo um pagamento Gnico de montante fixo ou uma
remuneragdo escalenada por referéncia a transferéncia obtida com base na
prestagdo de mediacdo na saida, que, no entanto, ndo deveria equivaler a uma
percentagem de participacdo (a seguir «calculo de remuneracdo segundo a
Circularn.®62»).

Os demandantes opuseram-se, mediante acOes de cessacdo da obrigacdo de registo
(pedido 1), a obrigacdo de sujeicdo (pedido 2), a obrigacdo adicional imposta a
pessoas coletivas (pedido 3), a proibicdo de comissdo em caso de transferéncias
posteriores (pedido 4), ao célculo da remuneracdo segundo a Circular n.° 62
(pedidos 5 e 5a), a proibicdo de comissdo em caso de mediacdo tratando-se de
menores (pedido 6) e a obrigacao de divulgacdo (pedido 7). Invocam, em primeiro
lugar, a proibicdo dos carteis.
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O Landgericht (Tribunal Regional, Alemanha) julgou a acdo parcialmente
procedente. Condenou a demandada a cessar 0 Seu comportamento, em
conformidade com o pedido 2, na medida em que, para efeitos de repressao das
infracOes, 0s agentes estdo sujeitos a jurisdicao federativa da FIFA e da DFB e em
conformidade com o pedido 3. Indeferiu a agdo quanto ao restante.

Na sequéncia do recurso interposto pelos demandantes, o Oberlandesgericht
(Tribunal Regional Superior, Alemanha) julgou igualmente procedentes outros
pedidos da acdo. Condenou a demandada a cessar a sua pratica que consiste em
apenas registar os agentes que se sujeitem as regras da FIFA, da demandada e da
DFL e. V. relacionadas com o exercicio da atividade de agente, (pedido 2).
Condenou ainda a demandada a deixar de encarregar a DFL, e."\/\ou outro
contratante de organizar os jogos numa liga de futebol e de permiti,@ssim;.que o
contratante restringisse a possibilidade de os clubes acerdarem formulas de
calculo das comissdes por referéncia a uma perCentagerms, das reeeitas de
transferéncias posteriores (pedido 5a). Negou prowimeéntojao ‘recursoguanto ao
restante, bem como ao recurso subordinado interposte pela‘demandada:

Com os recursos de «Revision» admitidos, pelo JOberlandesgericht (Tribunal
Regional Superior), os demandantes mantém osyrestantes pedidos de cessagdo e a
demandada mantém o seu pedido de improcedéncia,da agao:

Il. So determinates para a decisdo do reeurso de «Revision», as disposi¢fes da
Gesetz gegen Wettbewerbsbeschréankungen y(Leicalema contra as restricbes da
concorréncia), as quais dispenhcomo,segue:

8 33 Ac¢do de remogcaoe deicessacao

(1) Queminfringir \(infrator)» uma disposicdo da presente parte ou 0s
artigos 101.°“ou 102.°"do Tratado sobre o Funcionamento da Uniéo
Europeia ou'quem infringir uma decisdo da autoridade da concorréncia
¢ obrigado; \perante o lesado, a remover a irregularidade, existindo
riseo deyreincidéncia, a por fim a esse comportamento.

2.\ ]

(@), Elesado aquele que, enquanto concorrente ou participante no mercado,
seja prejudicado pela infracéo.

4) [...]

I1l. O éxito do recurso de «Revision» depende das questdes prejudiciais. Por
conseguinte, antes de ser proferida uma decisdo, ha que suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, aoabrigo do artigo 267.°,
n.° 1, alinea b), e n.° 3, TFUE, um pedido de decisdo prejudicial (v., a propdsito
das FIFA Football Agents Regulations: LG Mainz, Despacho de reenvio de 30 de
marco de 2023 — 9 O 129/21 [C 209/23]).
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O orgao jurisdicional de recurso (OLG Frankfurt a.M., WuW 2022, 99) declarou
que o regulamento deveria ser apreciado a luz do artigo 101.°, n.°1, TFUE. O
referido regulamento conduziria a uma restri¢do significativa da concorréncia no
mercado do agenciamento de jogadores, sensivel e pertinente para 0 mercado
interno. Porém, enquanto regulamentacdo desportiva, had que examinar, segundo o
prescrito pelo Tribunal de Justica da Unido (Acordao de 18 de julho de 2006 —
C-519/04 P, [omissis] Meca Medina), a compatibilidade do regulamento, com a
proibicdo de cartéis. Para que estes principios restritivos da proibicdo de cartéis
sejam aplicaveis, ha que determinar se as restricbes da concorréncia ligadas as
regras do RfSV tém alguma relacdo com o objetivo desportivo invoeado pela
demandada. Tal verificar-se-ia no caso em apreco. Na acecdo ‘da referida
jurisprudéncia, o RfSV constituiria uma regulamentacdo desportiva. a,demandada
tem como missdo fungdo estatutaria de garantir a competicdo “despertiva no
futebol; a regulamentacdo do RfSV serve igualmente tal“objetivo. Destina-se a
regular as condigdes de recrutamento e de contratacdo‘dos,desportistas com vista a
assegurar a competicdo desportiva leal. A atividade dos agenteswdedjogadores
influencia significativamente a composi¢do das,equipas, a.sua,continuidade e a
sua forca desportiva, encontrando-se, deste, mode, Jdiretamente ligada a
competicdo desportiva. A atividade dos agéentes de‘jagadores teria influéncia sobre
a competicdo leal, o desempenho e @ salde dos despartistas. O regulamento
destina-se a evitar situacdes de dependéncia entre agentes de jogadores, jogadores
e clubes. Tais situacOes de dependéncia‘poderiam porem causa a integridade e a
lealdade da concorréncia e dosdesporte, Houve, no passado, situacdes em que 0s
jogadores e clubes foram,,em“alguns ‘€asos, prejudicados financeira e
profissionalmente por praticas de,agentes deyjogadores com implicagdes do ponto
de vista penal.

As regras impugnadas deveriamyporiconseguinte, ser examinadas individualmente
com base Hnos “principioss, estabelecidos no Acorddo «Meca Medinax.
Independentemente do“ebjetivo geral, deveria ser examinado, relativamente a cada
uma das ‘regras, controvertidas, se estas dizem respeito ao objetivo legitimo, se
existe um nexo indissociavel entre a prossecucdo do objetivo legitimo e a restricdo
da‘concorrénciawe se'a medida é proporcionada.

Ateste respeito, a regulamentacdo impugnada nos pedidos de cessacdo 1, 4, 6 e 7,
relativos, a obrigacdo de registo, a proibicdo de participacdo nas receitas de
transfer@ncias posteriores, a proibicdo das comissdes na mediacdo tratando-se de
menores e & divulgacdo a demandada de todos os pagamentos, ndo violam o
artigo 101.° TFUE. Em contrapartida, a obrigacdo de apresentacdo da declaracéo
de sujeigcdo impugnada pelo pedido de cessagédo 2 e a regulamentacdo impugnada
pelo pedido 3, segundo a qual as pessoas coletivas, ao apresentarem a declaragédo
de agente, devem, simultaneamente, apresentar uma declaragdo suplementar de
uma pessoa singular, seriam abrangidas pela proibi¢do do artigo 101.° TFUE. O
pedido de cessacdo 5 seria improcedente. As circulares impugnadas ndo sdo
imputdveis a demandada. Em contrapartida, o pedido subsidiario 5a seria
procedente. A demandada teria a uma obrigacdo de vigilancia relativamente a
DFL GmbH.

6
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2. O recurso de «Revision» interposto pelos demandantes contra esta decisao sera
julgado procedente caso os demandantes tenham, face a demandada, um direito de
cessacdo ao abrigo do § 33, n.° 1, da GWB, do artigo 101.°, n.° 1, TFUE, no que
respeita a regulamentacdo do RfSV, impugnada com os pedidos 1, 4, 6 e 7. Os
critérios do artigo 101.°, n.°1, TFUE estdo preenchidos [v., a este respeito,
alinea a)]. As condicdes de isencdo do artigo 101.°, n.° 3, TFUE ndo podem ser
reconhecidas com base nas apreciacdes materiais do juiz de mérito [v., a este
respeito, b)]. Coloca-se a questdo de saber se, tendo em conta o contexto global
em que o regulamento produz os seus efeitos e atento o seu objetivo, estara em
causa uma restricdo do critério do artigo 101.°, n.°1, TFUE. Tal questdo néo
podera ser respondida de forma inequivoca com base na jurisprudéncia,anterior do
Tribunal de Justica da Unido [v., a este respeito, c)]. A decisdéo depende,\por
conseguinte, da resposta as questdes prejudiciais [v., a este respeito, d)].

a) Nos termos do artigo 101.°, n.° 1, TFUE, sdo inedmpativeis com osmercado
interno e proibidos, entre outros, todas as decisoes de associacOesde.empresas que
sejam suscetiveis de afetar o comércio entre gs Estades-Membras e gue tenham
por objeto ou por efeito impedir, restringir ou falsear ‘a cencerréncia no mercado
interno. Neste contexto, deverdo ser apreciades tanto a restrigao da concorréncia,
como o efeito sobre o comércio entre 08 Estades-Memhbros, enquanto condigdes
ndo escritas. Quem violar a proibicéo fica obrigadoyperante o lesado, por forca do
§ 33, n.° 1, da GWB, a cessacdo a sua conduta.

aa) a demandada, enquanto associagao de,empresas, é destinataria do artigo 101.°,
n.°1, TFUE. a demandada. relne, entre outros, os clubes de futebol das ligas
profissionais aleméas._O“futebol “eonstitui para estes, em primeira linha, uma
atividade economicas Alrelagao da referida atividade econdmica com o desporto
ndo altera a qualidade de empresa da,demandada (v. TJUE, Acdrdao de 1 de julho
de 2008, C-49/07,femissis] n.° 22— MOTOE). O facto de a demandada reunir em
si, para além dexclubes, profissienais, clubes amadores ndo podera por em causa
esta apretiacdo, (v quante, a\FIFA [Tribunal Geral], Acdérddo de 26 de janeiro de
2005 — T-193/02 N omissis],*n.”s 69 a 72 — Piau). A regulamentacdo da demandada
aquimenmcausanrespeitante a utilizacdo de um servigo a montante, regularmente
remunerade, e que.assume a forma de colocacdo de desportistas, constitui,
Igualmentepuma atividade economica. O RfSV devera ser considerado como uma
decisdode uma associacdo de empresas (v., a este respeito, fundamentalmente:
TJUE, Acordao de 27 de janeiro de 1987 — 45/85, [omissis] n.” 29 a 32 — seguro
de incéndio; Tribunal de Primeira Instancia, [omissis] n.° 75 — Piau). Com o
referido regulamento, a demandada pretende, como resulta claramente do §1,
n.°1, do RfSV, coordenar o comportamento dos seus membros num mercado
especifico, nomeadamente, no que respeita a atividade dos agentes de jogadores
quando da celebra¢édo de contratos profissionais e de acordos de transferéncia.

bb) A regulamentacdo do RfSV aqui impugnada conduz, igualmente, a uma
restricdo significativa da concorréncia no mercado do agenciamento de jogadores.
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(1) E certo que a regulamentacio no visa diretamente os agentes de jogadores,
mas os clubes e os jogadores que, enquanto adquirentes dos servi¢os de mediacéo,
pertencem ao outro lado do mercado. No entanto, essa regulamentagdo tem o
efeito de restringir a liberdade de decisdo dos jogadores, dos clubes e das
empresas envolvidas, o que, simultaneamente, afeta a liberdade de acéo
economica dos agentes de jogadores.

Estes devem orientar 0 seu comportamento em funcdo das disposi¢des previstas
na regulamentacdo de forma a poderem operar no mercado do agenciamento. Caso
contrario, correm o risco de os jogadores e clubes — pressionados pelasaplicacédo
de sangdes por parte da demandada (8 9 do RfSV) — optarem por‘ndo\contratarem
0S Seus servigos de agenciamento.

(2) A restricdo da concorréncia é igualmente significativaaConforme,ja referido,
todos os clubes e jogadores que exercem a sua atividade,na Alemanha “estdo
vinculados, enquanto adquirentes de servigos “de, agenciamento, pela
regulamentacdo em questdo. Por conseguinte, as oportunidades reais'de mercado
na Alemanha existem apenas para 0s agentes, que‘se submetem & regulamentacéo
impugnada relativa & obrigagdo de registod(8,2, n.° 3, 83, m&2e 3), a estrutura
remuneratéria (87, n.3 e 7) e a divulgacao, dos, pagamentos (86, n.°1). A
precisdo prevista no § 1, n.° 4, do RfSVsegundo a,quak,os contratos profissionais
e os acordos de transferéncia se mantémwalidos mesmo que ndo respeitem as
disposicdes do Regulamento, ndo se opde atahsituacéo.

(3) A regulamentacdo do’ RfSV é,“alémdisso, suscetivel de pdr em causa o
comercio entre os Estades-Membros. ‘€onforme ja referido, todos os clubes e
jogadores que exercem-a.sua,atividade na Alemanha estdo vinculados vinculados,
enquanto adquirentes de“servigos de colocagdo, pela regulamentagéo, pelo que
todos o0s agentes ‘de, jogadores que exercam a sua atividade na Alemanha estdo
igualmente «vineulados, pela regulamentacdo. Ainda que diga apenas respeito ao
mercado «alemaopasreferidaségulamentacdo constitui um entrave a entrada no
mercado denagentessdesjogadores estrangeiros que nao estdo sujeitos as mesmas
restricOes noS\seus, paises de origem. Além disso, um grande numero de
transferéneias de‘jegadores efetuadas por mediacdo apresenta uma ligagdo com o
estrangeiroy, ha_medida em que esteja em causa uma transferéncia para a
Bundesliga ou para fora da Bundesliga. A relevancia para o mercado interno &,
porconseguinte, inquestionavel.

b) O 6rgao jurisdicional de recurso ndo examinou se a regulamentacdo impugnada
cumpre as condicdes de isencdo do artigo 101.°, n.° 3, TFUE. Com base nas
conclus@es do acérddo proferido em recurso, isso ndo pode ser presumido.

c) A decisdo no presente processo depende, assim, de modo determinante, da
questdo de saber se, tal como considera o 6rgdo jurisdicional de recurso, se
verifica uma restricdo do critério do artigo 101.°, n.° 1, TFUE em conformidade
com os principios do Acordao «Meca Medina» do Tribunal de Justica da Unido.
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aa) Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido, as restricbes ao
critério de proibigdo previstas no artigo 101.°, n.°1, TFUE apenas serdo
reconhecidas em casos especificos (v. TIUE, Acordéos de 19 de fevereiro de 2002
— C-309/99, [omissis] n.” 97 e segs. — Wouters; de 28 de fevereiro de 2013 —
C-1/12, [omissis] n.° 93 — OTOC; de 18 de julho de 2013 — C-136/12, [omissis]
n.” 53 e segs. — Consiglio nazionale dei geologi; de 23 de novembro de 2017 —
C-427/16 e C-428/16, [omissis] n.°54 — CHEZ Elektro Bulgaria). Por
conseguinte, nem todas as decisdes de uma associacdo de empresas que restrinjam
a liberdade de acdo das partes sdo necessariamente abrangidas pela proibicéo do
artigo 101.°, n.° 1, TFUE. A compatibilidade de uma tal decisdo com aswegras de
concorréncia da Unido ndo pode ser apreciada de modo abstrato."\Pelo contrario,
na aplicacédo da proibicdo de cartéis, deve ser apreciado o contexto glebal emigue
a decisdo em questao foi tomada ou produz os seus efeitos e, em especial, 0s seus
objetivos. Alem disso, devera examinar-se se os efeitos restritivos,da cencokréncia
ligados a decisdo estdo necessariamente ligados af pressecugao “dos ‘referidos
objetivos e se tais efeitos restritivos sdo porporcienades tendofem conta esses
objetivos. O Tribunal de Justica da Unido apliceu estes,principios,— atendendo as
especificidades da competicdo desportiva = ‘“igualmente, no" dominio da
regulamentacdo das federagdes desportivas. OzT ribunal de Justica decidiu que um
objetivo legitimo na ace¢do acima referida poderd igualmente ser prosseguido por
um acervo de regulamentacéo despostivazna medida,entigue — tal como sucede no
ambito das regras de controlo dasdopagem — se encontre indissociavelmente
ligado a organizacdo e ao bem,desenrolar, da competicdo desportiva, visando,
precisamente, assegurar uma sa rivalidade,entre 0s desportistas (0 designado teste
Meca Medina: TJUE, [omissis], n.% 43,45 —Meca Medina).

bb) A matéria de facto dopresente,proeesso difere da dos processos anteriores, em
que o Tribunal de, Justica da“WJnido eonsiderou uma restricdo correspondente dos
elementos constutivaes, no que.dizrespeito a decisdes de associa¢bes de empresas.
As decis0es,noswprocessos «\Weuters», «OTOC», «CHEZ Elektro Bulgaria» e
«Consiglio,nazionale.dei geologi» diziam respeito a regulamentos profissionais de
ordens'profissionais ‘eonstituidas nos termos da lei, com competéncia em matéria
def regulamentagdo \nosrespetivo dominio (v. TJUE, [omissis] n.° 44, 62 —
WouterspJomissis]n.® 48 e segs. — OTOC; [omissis] n.” 5, 43 e segs. — Consiglio
nazionale dei geologi; [omissis] n.* 21, 48 — CHEZ Elektro Bulgaria). A deciséo
ne processo '«Meca Medina» baseou-se em regulamentacdo antidopagem do
Comité "Olimpico Internacional e de uma federacdo de natagdo (v. TJUE,
[omissis] n.” 27 e segs. — Meca Medina). Tal regulamentacdo dizia diretamente
respeito as atividades desportivas dos atletas e ao correto desenrolar da
competicdo, ou seja, a0 mercado da organizacdo de competi¢cdes desportivas. Por
conseguinte, a referida regulamentacdo situava-se no ambito da autonomia das
federacOes, que lhes permite regular as suas relagdes internas [artigo 12.°, n.° 1,
da Carta, artigo 11.°, n.° 1, CEDH, artigo 9.°, n.° 1, da GG (Lei Fundamental)]. O
regulamento em causa no litigio, embora se dirija também a clubes e a jogadores
e, nessa medida, aos membros da federacdo da demandada, diz igualmente
respeito aos agentes de jogadores que ndo sejam membros da demandada. O
regulamento tem, por conseguinte, um efeito sobre um mercado derivado a
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montante da atividade desportiva, no qual os clubes e os jogadores apenas tém
participagdo enquanto adquirentes do servigo de agenciamento. As restricdes de
terceiros na concorréncia ndo podem ser justificadas apenas com base na
autonomia do clube. As relagbes de direito privado de um clube ou dos seus
membros com outros sujeitos de direito privado ndo devem ser apreciadas de
forma diferente das relagdes correspondentes de pessoas ndo vinculadas a um
clube (v., a este respeito, BVerfG, Despacho de 12 de outubro de 1995 -1 BVR
1938/93, NJW 1996, 1203 n.° 9).

cc) A jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido ndo permite infefir,de modo
inequivoco se, em situacdes como esta, podera, em aplicacdondoyteste, Meca
Medina, uma regulamentacgédo que restrinja significativamente a‘liberdade de ‘acédo
econdémica dos participantes no mercado ndo vinculados asum elube,pede Sser
excluida da proibicdo do artigo 101.°, n.°1, TFUE. Ateste “respeito existem
diferentes posicoes.

(1) Segundo uma delas, os principios desenvolvidos pelo¢Tribunal de Justica da
Unido, designadamente, nas decisGes «Wouters», e ‘«Meca, Medina», ndo sdo
aplicaveis em situacdes como a do caso em aprego. Porie¢onseguinte, os referidos
principios apenas deverdo ser aplicadasyno case, de‘a regulamentacdo prosseguir
objetivos puramente desportivos ou, de qualquer modoy«especificos do desporto»
[omissis] [referéncias bibliograficas]. Talposicdo é,apoiada pelo facto de, no
processo «Meca Medina», o Jribunal, de™Justica da Unido ter salientado que a
restricdo das possibilidades. de, acde pelas’ ‘regras antidopagem estaria
«indissociavelmente ligada», aobom desenrglar da competicdo desportiva (TJUE,
[omissis] n.° 45 — Meca Medina). Alemidisso, o poder das federagdes desportivas
em matéria de regulamentacéo relativaaatividade empresarial poderia resultar das
especificidades dasy.competigbes desportivas (a este respeito, conclusdes do
advogado geral dez15¢de dezembro de 2022 — C-333/21, [omissis] n.° 91 —
European Supersleague)nda sujeicdo por forgca do direito privado dos membros
aos estattos da federacde, evda autonomia da federacdo legalmente reconhecida.
Seria, porém,, diferente ‘quando sdo reguladas condicdes para 0s mercados que nao
dissessem diretamente respeito a competicao desportiva propriamente dita e ainda
no'caso ‘deva regulamentacéo visar a atividade das empresas que ndo séo membros
da~federacdo desportiva e, por conseguinte, ndo podem influenciar o contetdo da
referidasregulamentacdo. Nesse caso, nem as especificidades da competicdo
desportiva nem o poder de regulamentagdo conferido as federagdes pelos seus
membros no &mbito do direito privado justificariam, de acordo com o teste Meca
Medina do Tribunal de Justica da Unido, a ndo aplicacdo do artigo 101.°, n.° 1,
TFUE. Caso contrario, poderia a proibicdo dos acordos restritivos da concorréncia
prevista no artigo 101.°, n.° 1, TFUE perder o seu carater operacional. Nada em
sentido contrario resultaria do artigo 165.°, n.° 2, segundo periodo, TFUE. Esta
disposicdo apenas autoriza a Unido, com vista a realizacdo dos seus objetivos no
dominio do desporto ao abrigo artigo 165.°, n.°4, TFUE, a formular
recomendacdes e propor medidas legislativas de incentivo, mas nédo a flexibilizar
as obrigacfes em matéria de concorréncia [omissis] [referéncias bibliogréficas].
Por outro lado, seria de ter em conta o facto de apenas o legislador
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democraticamente legitimado ter o poder de concretizar normativamente
interesses superiores que contrariem o artigo 101.°, n.°1, TFUE [omissis]
[referéncia bibliografica].

(2) Segundo um outro ponto de vista, para efeitos de aplicabilidade dos principios
desenvolvidos, nomeadamente, nos processos «Wouters» e «Meca Medina» nédo
depende da circunstancia de o regulamento de uma federagdo desportiva dizer
respeito ao dominio puramente desportivo da atividade da federacdo — em
especial, aos mercados da organizacdo de competi¢cOes desportivas — ou de esse
regulamento ter incidéncia direta em mercados derivados. Pelo(contréario, os
principios ja seriam aplicaveis no caso de poder, de uma qualquer forma, ser
estabelecida uma relacdo material entre a regulamentacdo da federacdoe a
organizacdo, e com o bom desenrolar da competicdo desportivas © ambito jde
aplicacdo dos principios Meca Medina sé seria excluidaxse a, regulamentacéo
controvertida prosseguir somente objetivos econ@micos, (proprios), e ndo
prosseguir quaisquer objetivos de organizagdo desportiva relacienados com a
competicdo desportiva concreta [omissis] [referéncia hibliografica]. A autonomia
das federacdes ndo seria relevante neste contexto. WUmebjetive legitimo que fosse
contrario a consequéncia imperativa da proibicaosprevista nosartigo 101.°, TFUE
poderia ser considerada de forma indgpendentezatendendonas especificidades do
desporto, cujos valores éticos fizessem igualmente, parte, nos termos do
artigo 165.°, n.° 2, segundo periodo, TRUE{ dos objetivos declarados pela Unido
Europeia [omissis] [referénciashibliogréfical. kavoravelmente a tal ponto de vista
militaria o facto de, no progesso «Meca Medina», 0 Tribunal de Justica da Unido
ndo se ter referido expressamente @& autenomia das federagdes, tendo antes
procedido a uma remisséo geral ‘para ‘@s principios mencionados no processo
«Wouters». O Tribunal“de, Justica,da Wnido teria admitido que a compatibilidade
de um acervo de,regulamentagdo cem as regras de concorréncia do direito da
Unido ndo deveria‘ser apreciada em abstrato, sendo necessario avaliar o contexto
global em due a'decisde em causa teria sido tomada ou tivesse produzido os seus
efeitos (VANTJUE, fomissis] n:®42 — Meca Medina). O contexto global desportivo
poderia, igualmente,incluir regulamentacdo que ndo fosse de natureza puramente
deSportiva, mas,que, respeitasse a utilizacdo de um servico pelos membros da
federacdo, Que apenas indiretamente afetasse a atividade desportiva. Acresce que,
0 mercadodavcolocacdo de jogadores ndo poderia sequer ter existéncia sem a
organizagdo do futebol profissional efetuada pela demandada, pelo que este
estaria, nessa'medida, diretamente ligado a atividade desportiva.

dd) Na medida em que a regulamentacdo de uma federacdo desportiva relativa a
um mercado derivado possa ser excluida da aplicacdo do artigo 101.°, n.° 1, TFUE
apos um exame da sua necessidade e proporcionalidade em relagdo aos objetivos
regulamentares, devendo, por conseguinte, a primeira questdo prejudicial ser
respondida afirmativamente, seria de ponderar ndo proceder a esse exame
uniformemente a respeito do regulamento, considerado no seu todo, adotado pela
federacdo desportiva, mas limitar esse exame, desde o inicio, apenas a
regulamentacdo que apresenatasse suficiente proximidade com a atividade
desportiva da federacdo (segunda questdo prejudicial). Um exame da questdo de
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saber se existe um objetivo legitimo, se os efeitos restritivos da concorréncia estao
necessariamente ligados a prossecucdo dos referidos objetivos e se esses efetios
sdo proporcionados tendo em conta esses bjetivos seria possivel e necessario
apenas a respeito dessa regulamentacgéo individual.

d) Partindo do principio, tal como o drgdo jurisdicional de recurso, que resulta do
contexto global do regulamento um objetivo legitimo na ace¢do da jurisprudéncia
«Meca Medina», deveria a regulamentacéo individual impugnada ser examinada a
fim de determinar se corresponde ao referido objetivo geral. Numa segunda fase,
haveria que examinar se a prossecucdo do objetivo legitimo e a restricdo da
concorréncia estdo necessariamente ligadas. Numa terceira faSe, “haveria que
examinar se a respetiva medida restritiva € proporcionada, oOu, seja, ‘adequada,
necessaria e razoavel para alcancar o objetivo legitimo. Ao aplicar.0 teste, Meca
Medina pelo menos uma parte da regulamentacdo impugnada poderia revelar-se
compativel com o artigo 101.°, n.° 1, TFUE.

Se, pelo contrério, o teste Meca Medina nédo for aplicavela tma,regulamentacéo
do tipo da regulamentagdo controvertida, que apenas enmtsentidoymais amplo esta
ligada aos jogos organizados por uma federacdo despertiva, haveria que
reconhecer, em relacdo a toda a regulamentacdo impugnada, que foi violado o
artigo 101.°, n.° 1, TFUE.

[@missis]
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