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Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Esitamise kuupaev:
11. juuli 2023
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Ondernemingsrechtbank Gent, afdeling Gent (Genti
kaubanduskohus, Genti kohtumaja, Belgia)

Eelotsusetaotluse kuupéev:

28. juuni 2023
Hageja:

DYKA Plastics NV
Kostja:

Fluvius System Operator, C\/

Pdhikohtuasjaese

P@hikohtuasja,ese on hageja‘nbue Ondernemingsrechtbankile (kaubanduskohus),
milleS palutakse, sisuliselt tuvastada, et kostja tegevus reoveekditlusega seotud
riigihangete Kkorraldamisel, nimelt hanke alusdokumentides sisalduv noue, et
kanalisatsioonitarudena tuleb kasutada keraamilisi ja betoontorusid, on vastuolus
rilfgihankealaste / Gigusaktidega, ja kohustada kostjat muutma oma hanke
alusdekumente,” eelkdige tehnilist Kkirjeldust, ning mdista kostjalt valja
kahjuhtivitis.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tuleb
tdlgendada direktiivi 2014/24 artiklit 42. Eelkdige soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus teada, kas viidatud sétte 16ikes 3 osutatud tehnilise kirjelduse
sOnastamise viiside loetelu on ammendav voi kas 16ike 4 kohaselt on tehnilises
kirjelduses lubatud viidata keraamilistele ja betoonist kanalisatsioonitorudele ning
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kas selline viide Uheleainsale tootele, olgugi et seda toodet suudavad pakkuda
mitu konkureerivat ettevdtjat, annab eeliseid voi vélistab menelusest mdne
ettevdtja voi toote, voi on annab vBimaluse asjaomast toodet pakkuda tiheleainsale
ettevotjale, ning I0puks, kas viidatud satte 10ike 3 ja/vOi 18ike 4 rikkumine
tdhendab Uhtlasi ka direktiivi 2014/24 artikli 18 16ike 1 rikkumist.

Eelotsuse kiisimused

1.  Kas direktiivi 2014/24/EL artikli 42 16iget 3 tuleb tGlgendada nii, et selles
osutatud tehnilise kirjelduse snastamise viiside loetelu on ammendav ja seega on
avaliku sektori hankija kohustatud sOnastama hankelepingu, eseme, tehnilise
kirjelduse tihel viidatud sattes nimetatud viisil?

2. Kas direktiivi 2014/24/EL artikli 42 108iget 4 tdleb “tolgendada nii,” et
hankelepingu eseme tehnilises kirjelduses sisalduvaid viiteid “keraamilistele ja
betoontorudele (olenevalt konkreetsest kanalisatsioonististeemist)tuleb pidada
uheks voi mitmeks selles séttes loetletud viiteks, néiteks,viiteks teatud tlupi
torudele voi ka torude teatud tootmisviisile?

3. Kas direktiivi 2014/24/EL artikli 42, 101get 4%tuleb “tdlgendada nii, et
hankelepingu eseme tehnilises kirjelduses sisalduvad, viited theleainsale tootele,
néiteks keraamilistele  ja  ‘hetoontorudele (olenevalt konkreetsest
kanalisatsioonisusteemist) kui “teatud tehnilistele: lahendustele toovad kaasa
viidatud séttes ette ndhtud tagajarje (nimelt ,,[voivad] teatud ettevotjaid voi tooteid
soosida voi need vilistada™), kuna k@ncalustest viidetest tulenevalt valistatakse
selliste ettevOtjate osalemine, keSypakuvad Kirjeldatud tootele alternatiivseid
lahendusi, ja seatakSemneed, ettevOtjad ebasoodsamasse olukorda, olgugi et
kirjeldatud ¢oodet ‘suudavadipakkuda mitu konkureerivat ettevotjat, voi voimaldab
nimetatud) toote,, naiteks keraamiliste ja betoontorude (olenevalt konkreetsest
kanalisatsioonisusteemist). puhul vélistada konkurentsi, mistdttu ei saa tegemist
olla'nimetatud tagajarjega, sest asjaomane toode on seotud konkreetse ettevdtjaga,
kes ainsana,seda toodet turul pakub?

4> 'Kas direktiivi~2014/24/EL artikli 42 16iget 2 tuleb tblgendada nii, et
direktiiviy, 2014/24/EL artikli 42 16ike 3 ja/vGi direktiivi 2014/24/EL artikli 42
I6ike 4 tuvastatud rikkumine, mis seisneb selles, et hankelepingu eseme tehnilises
kirjelduses on 0igusvastaselt kasutatud viiteid (nditeks keraamilistele ja
betoontorudele olenevalt konkreetsest kanalisatsiooniststeemist), tdhendab seda,
et rikutud on ka direktiivi 2014/24/EL artikli 42 16iget 2 ja sellega seotud
direktiivi 2014/24/EL artikli 18 18iget 1?

Viidatud liidu 6igusnormid ja riigisisesed digusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/24/EL
riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta,
artiklid 18 ja 42, péhjendus 74
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17. juuni 2016. aasta riigihangete seadus (Wet van 17 juni 2016 inzake
overheidsopdrachten, edaspidi ,,Overheidsopdrachtenwet®), artiklid 4, 5 ja 53

Asjaolude ja pbhikohtuasja luhikokkuvdte

Pdhikohtuasi puudutab riigihankelepingute sdlmimist kanalisatsioonivorguga
seotud t0ode tegemiseks. Kostja on avaliku sektori hankija, kes néeb
hankedokumentides ette, et asjaomane kanalisatsioonitorustik peab reeglina
koosnema (Uksnes) keraamilistest ja betoontorudest. Hageja toodab ja tarnib
plasttorusid ning seetbttu ei saa ta oma tooteid nimetatud riigihangete raames
pakkuda.

Hageja leiab, et kostja tegevus riigihangete korraldamisel, on“8igusvastane.
Viimastel aastatel on hageja korduvalt palunud kostjal @ma tegevast riigihangete
korraldamisel muuta. Ta on juba esitanud kostjale®vastuvaiteyja palunud tal
hangete korraldust selgitada. Seda arvestades esitasyhageja hagi eelotsusetaotluse
esitanud kohtule.

Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

Hageja vdidab, et teda kui plasttorude tarnijaty on jarjepidevalt seatud
ebasoodsamasse olukorda ja talle el ole ‘amntud Oiglast vGimalust osaleda kostja
korraldatud hankemenetluses. “Hankelepingu,_€seme tehnilises kirjelduses
sisalduvad viited keraamilistele, ja* beteontorudele vélistavad pdhjendamatult
plasttorud ning kahjustavad sellega kenkurentsi ja on vastuolus riigihangete
seadusega.

Eelkdige. véidab “hageja, et “wkeStja on rikkunud riigihangete seaduse
(Overheidsopdrachtenwet) artikli 53 16iget 3, kuna kdnealune tehniline Kirjeldus ei
ole sOnastatud monel, selles sattes ammendavalt loetletud viisidest. Samuti on
rikutud.selle seaduse artikli'53 16iget 4, kuna tehnilises kirjelduses on ette n&htud
ainult uks tehntline lahendus, millega antakse eeliseid vdi valistatatakse teatud
ettevotjad vOI tootedmViidatud séttes sisalduv keeld ei piirdu tiksnes juhuga, mil
avalikusektori hankija néuab ainulaadset toodet, mida suudab pakkuda ainult (ks
ettevotja. ‘Peale/selle tdhendab riigihangete seaduse (Overheidsopdrachtenwet)
artikling3 18igete 3 ja 4 rikkumine ka selle seaduse artikli 4, artikli 5 ja artikli 53
I6ike 2 “rikkumist. Riigihangete seaduse (Overheidsopdrachtenwet) artikli 53
I6ige 2 onsisuliselt sellise avaliku sektori hankija nagu kostja artiklis 4 (vGrdse
kohtlemise pdhimote) ja artiklis5 (konkurentsi pdhimdte) satestatud
pdhimdtteliste kohustuste eriomane véljendus. Viidatud artiklid nduavad erinevate
lahenduste lubatavust; selle asemel on ké&esolevas asjas Vélistatud sellised
ettevOtjad nagu hageja, kes pakuvad alternatiivseid lahendusi. Lopuks vaidab
hageja, et kostja on rikkunud ka hoolsuskohustust, proportsionaalsuse p&himdotet
ja Oigluse pdhimotet.
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Seda arvestades peab kostja oma tegevust edaspidi muutma. Hageja on juba varem
kaotanud mitu vdimalust kdnealustes hankemenetlustes osaleda, millega on talle
tekitatud kahju, mille peab kostja hivitama.

Kostja vaidab, et tal on kaalutlusdigus ja seega vdib ta ilma téiendavate
pdhjendusteta otsustada, millisest materjalist peavad kanalisatsioonitorud olema,
nimelt et tegemist peab olema keraamiliste ja betoontorudega.

Selline tegevus ei ole vastuolus riigihangete seaduse (Overheidsopdrachtenwet)
artikli 53 106ikega 4. Viidatud séte ei ole kdesolevas asjas aga kohaldatav, kuna
kostja viitel ei kirjelda tema hankedokumendid ,,ainulaadset toodet®. Keraamiliste
ja betoontorude tootjaid ja tarnijaid on mitu. Pealegi on igati péhjendatud valida
reovee arajuhtimiseks keraamilised torud ja vihmavee drajuhtimiseks betoontorud.
Keraamilised kanalisatsioonitorud peavad vastu vahemalt 100waastaty plasttorude
eluiga on aga koigest 50 aastat. Lisaks tekib plasttorudel rohkemukahjustusi ja
torkeid kui keraamiliste torude puhul, mistottu on“plasttorude, hoolduskulud
suuremad. Nii rahaliselt kui ka kliendi seisukohast en keraamiliste“torude valik
piisavalt pdhjendatud. Peale selle toetavad ‘plasttorude vélistamist ka
keskkonnaaspektid. Plasttorusid on vastuvoetavad seega ainultgsiis, kui see on
konkreetse projekti asjaolusid arvestades péhjendatud.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste Ithikokkuyvdte

Eelotsusetaotluse esitanud kehtu hinnangul tekibrkisimus, kas kdnealuste torude
Kirjeldus hankedokumentides vastab rilgihangete seaduse
(Overheidsopdrachtenwet)  \artikli 53, n@uetele koostoimes direktiivi 2014/24
artikliga 42.

Kirjelduses ei_nimetata standardetd, millele need torud peavad vastama. Seetdttu
ei ole ettevotjatel v@dimalik pakkuda alternatiivseid tehnilisi lahendusi, mis nendele
standarditele, vastaksid. “3Samuti ei ole esitatud kasutusomaduste Vi
funktsionaalsuse nduderd, mis voimaldaksid pakkuda muid tehnilisi lahendusi.
Kostja véide, et keraamiliste ja betoontorude tootjaid on mitu, millest tulenevalt ei
ole kirjeldatud ainulaadset toodet, on seetdttu ebaoluline.

Lisaks soowib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiivi 2014/24
artikli'42 16ikes 3 osutatud tehnilise Kirjelduse sbnastamise viiside loetelu on
ammendav vOi Uksnes naitlik.

Vastavalt eeclotsusetaotluse  esitanud kohtu jéreldustele on ,toode*
kanalisatsioonitoru ja ,,ndue* seisneb selles, et toru peab olema keraamiline voi
betoonist. Samuti vajab selgitust, kas viis, kuidas kostja on kdnealuse tehnilise
kirjelduse sdnastanud, on kooskdlas viisiga, mida naeb ette riigihangete seaduse
(Overheidsopdrachtenwet) artikkel 53 koostoimes direktiiviga 2014/24.

Lopuks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas kostja tehnilises
kirjelduses sisalduvat viidet keraamilistele ja betoontorudele tuleb pidada (iheks
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vOi mitmeks direktiivi 2014/24 artikli 42 18ikes 4 loetletud viiteks, néiteks viiteks
teatud tldpi torudele vdi ka torude teatud tootmisviisile.
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