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Lieta C-424/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 11. julijs
Iesniedzéjtiesa:
Ondernemingsrechtbank Gent, afdeling Genti(Belgija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 28. junijs
Prasttaja:
DYKA Plastics NV
Atbildetaja:

Fluvius System Operator CV

Pamatlietas priekSmets

Pamatlicta attiecas suz prasibu, ko prasitaja c€lusi Ondernemingsrechtbank
(Uznémumu_tiesa), butiba, [idzot konstatét, ka atbildétajas istenota iepirkumu
politika notekilidenu attirisanas joma, saskana ar kuru iepirkuma dokumentacija ir
prasits, lai notektidenu caurulvadi principa biitu no akmensmasas un betona, nav
saderiga ar tiesibu aktiem publiska iepirkuma joma, un Iidz ar to uzdot atbildétajai
pielagot tas iepirkuma dokumentaciju, it 1pasi tehniskas specifikacijas, un
piespriest tai atlidzinat zaudéjumus.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§Smets un juridiskais pamats

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam ir par to, ka ir
jainterpreté Direktivas 2014/24 42. pants. It Tpasi iesniedz&jtiesa velas noskaidrot,
vai §1s tiesibu normas 3. punkta minéto tehnisko specifikaciju formulésanas veidu
uzskaitfjums ir 1izsmeloSs vai arT saskana ar §is tiesibu normas 4. punktu ir atlauts
tehniskajas specifikacijas izdarit atsauci uz notekiidenu caurulém no akmensmasas
un betona, un vai $ada atsauce uz atsevisku produktu, neraugoties uz iesp&ju
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dazadiem savstarp€ji konkurgjoSiem uznémumiem piedavat Sos produktus, daziem
uznémumiem vai produktiem nodroSina prieksrocibas vai izraisa to izslegSanu, vai
ar1 $aja noluka drizak ir nepiecieSams, lai tikai viens vienigs uzn€mums attiecigo
produktu var€tu piedavat tirgd, un, visbeidzot, vai §1 3. punkta un/vai 4. punkta
parkapums vienlaikus ir arT Direktivas 2014/24 18. panta 1. punkta parkapums.

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai Direktivas 2014/24/ES 42. panta 3. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka
taja ietverto tehnisko specifikaciju formulésanas veidu uzskaitijums inizsmeloss
un tadel Iigumslédzejai iestadei savu publisko ligumu tehniskas specifikaeijas ir
jaformul€ kada no $aja tiesibu norma noraditajiem veidiem?

2)  Vai Direktivas 2014/24/ES 42. panta 4. punktsgir*jainterprete tadejadi, ka
iepirkumu procediiru tehniskajas specifikacijas ietvertas atsaucesyuz notekiidenu
caurulém no akmensmasas un betona (atbilstoSikonkretajai notektidenu sisteémai)
ir uzskatamas par vienu vai vairakam $aja tiesibu norma uzskaititajam atsaucém,
piem&ram, par atsauc€m uz noteiktu veidu' caurulem vai, art uz noteiktu caurulu
razoSanu?

3) Vai Direktivas 2014/14/ES 42. panta 4. punkts ir jainterprete tadgjadi, ka
iepirkumu procediiru tehniskajas speeifikacijas ictventas atsauces uz vienu vienigu
produktu, pieméram, uz notekiidenu“eaurulém no akmensmasas un betona
(atbilstosi konkrétajai notekiidenu sistemari)ika, konkréti tehniskie risindjumi jau
izraisa $aja tiesibu norma patedzétas sekas (proti, to, ka tas “daziem uznémumiem
vai produktiem vargmedroSinat priekSrocibas vai izraisit to izslégsanu), jo to
rezultata jau no pasa sakuma tiek 1zsl€gti uznémumi, kas piedava paredzetajam
produktam alteenativus, rismajumus, un tadgjadi tiem tiek raditi mazak izdevigi
apstakli, lai @an dazadi saystarp€ji konkurgjosi uzn€mumi pilniba varétu piedavat
paredzéto produktu, vai ari,$aja zina ir nepiecieSams, lai attieciba uz minéto
produktuypiemeram, notekiidenu caurulém no akmensmasas un betona (atbilstosi
konkrétajai notekiidenu sistemai), nepastav nekada konkurence un lidz ar to nevar
buitpruna “par «minctajam sekam, jo attiecigais produkts raksturo konkrétu
uznémumu, kKas ir vienigais, kurs§ So produktu piedava tirgi?

4)<,, Vai Direktivas 2014/24/ES 42. panta 2. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka
konstatets Direktivas 2014/24/ES 42. panta 3. punkta un/vai
Direktivas 2014/24/ES 42. panta 4. punkta parkapums sakara ar iepirkumu
procediru tehniskajas specifikacijas nelikumigi izmantotajam atsaucém
(pieméram, uz notekiidenu caurulém no akmensmasas un betona atbilstosi
konkrétajai notekiidenu sist€émai) nozim& ari Direktivas 2014/24/ES 42. panta
2. punkta un ar to saistita Direktivas 2014/24/ES 18. panta 1. punkta parkapumu?
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Atbilstosas Savienibas un valsts tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris)
par publisko iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK, 18. un 42. pants,
74. apsverums

Wet van 17 juni 2016 inzake overheidsopdrachten (2016. gada 17. junija Likums
par publisko iepirkumu, turpmak teksta — “Overheidsopdrachtenwet”), 4., 5. un
53. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Pamatlieta attiecas uz publiska liguma slégSanas tiesibu pieskirsanu notektidenu
sisttmas darbu veikSanai. Atbildeétaja ir ligumslédzgjaniestade, kasySo ligumu
iepirkuma dokumentacija ir noteikusi, ka attiecigajiem caurulvadiem principa ir
jabiit (vienigi) no akmensmasas un betona. Prasitaja itgplastmasas notekiidenu
caurulu razotaja un piegadataja un lidz ar to 48 savus produktus)nevar piedavat
mingto ligumu ietvaros.

Tadg] prasitaja uzskata, ka atbildétajas‘publiskodepirkumu politika ir prettiesiska.
Ieprieksgjos gados ta vairakkart ir lugusi atbild€taju mainit tas pieeju. Attiecigi ta
atbildetaju ir jau bridinajusi un lfigusi tai precizet, tas iepirkumu politiku. Nemot
vera iepriek§ mingto, prasitdja ir 1erosimajusi So lietu, kas tiek izskatita
iesniedzgjtiesa.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitaja apgalvoyka taitka plastmasas caurulu razotajai sistematiski tiekot raditi
neizdevigaki apstakli, un‘tai netickot dota taisniga iesp&ja piedalities atbildetajas
izsludinatajas publiske,iepirkimu procediiras. Iepirkuma dokumentacija ietvertas
atsauces ‘z_caurulvadiem no akmensmasas un betona, kas ir tehniskas
specifikacijas publisko, iepirkumu tiesibu aktu izpratng, bez jebkada pamatojuma
izsleédzot plastmasas,caurules, kas ierobezojot konkurenci un neesot saderigi ar
publiskoiiepitkumu tiesibu aktiem.

Prasitaja it/ IpasSi apgalvo, ka atbildétaja esot parkapusi Overheidsopdrachtenwet
53. panta3. punktu, jo attiecigas tehniskas specifikacijas neesot formulétas kada
no $aja tiesibu norma izsmelosi uzskaititajiem veidiem. Ta esot parkapusi ar1 $1
likuma 53. panta 4. punktu, jo tehniskajas specifikacijas esot paredz&ts tikai viens
vienigs tehniskais risinajums, ka rezultata daziem uznémumiem vai produktiem
tiekot nodro$inatas prieksrocibas vai izraisita to izslég$ana. Saja tiesibu norma
ietvertais aizliegums neattiecoties tikai uz gadijumu, kad ligumslédz&ja iestade
pieprasa unikalu produktu, kuru var piedavat tikai viens uznémums. Turklat
Overheidsopdrachtenwet 53. panta 3. un 4. punkta parkapums nozimgjot ari $1
likuma 4. un 5. panta, un 53. panta 2. punkta parkapumu.
Overheidsopdrachtenwet 53. panta 2. punkts butiba esot 4. panta (vienlidzibas
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princips) un 5. panta (konkurences princips) ietverto ligumslédzgjas iestades,
pieméram, atbildétajas pamatpienakumu Ipasa izpausme. Sajos pantos esot prasits,
lai biitu pielaujams liels skaits risinajumu; turpretim $aja gadijuma tadi uznémumi
ka prasitaja, kas piedavajot alternativus risinajumus, tiekot izslegti. Visbeidzot,
atbildeétaja vienlaikus esot parkapusi rupibas pienakumu, sameriguma principu un
taisniguma principu.

Nemot vera iepriek§ minéto, atbildétajai esot japielago sava turpmaka riciba. Ta
ka prasitaja iepriekS jau esot zaudgjusi vairakas iesp&jas piedalities attiecigo
publisko ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanas procediiras, tai, esot raditi
zaud@jumi, kas atbildétajai esot jaatlidzina.

Atbildétaja apgalvo, ka tai esot ricibas briviba un lidz arto tiesibas bezpapildu
pamatojuma izvéleties, no kada materiala, proti, no akmensmasas un betona, tas
notektidenu caurulém principa biitu jabiit.

Sada pieeja neesot pretruna Overheidsopdrachtenwen53. panta 4y punktam. Tomér
ST tiestbu norma $aja gadijjuma neesot piemérojama, jo tas specifikacijas neesot
prasits “unikals produkts”. Gluzi pretgji, pastavot vaitakivakmensmasas un betona
caurulu razotaji un piegadataji. Turklat,pastavot ‘pamatoth iemesli izvéeleties
caurules no akmensmasas, ierikojot notekiidentt caurules,sausa laika pliismai, un
caurules no betona, ierikojot notekiidenpu caurulesy lietusiidenu novadiSanai.
Tadgjadi akmensmasas caurulu kalposanas laiks ‘€sot vismaz 100 gadi, savukart
plastmasas caurules kalpojot tikai 50 gadus. Turklat plastmasas caurulu gadijuma
rodas vairak bojajumu un trauegjumu neka akmensmasas caurulu gadijuma, tapéc
plastmasas caurulu gadijumauztutgSanas izmaksas esot lielakas. Gan no finansiala
viedokla, gan no klienta, viedokla®akmensmasas caurulu izvéle esot pietiekami
pamatota. Turklat ‘arl no| vides viedokla pastavot pamatoti iemesli neizvél&ties
plastmasas caufules. Tadel plastmasas caurules tiekot akceptétas tikai tad, ja tas
esot attaisnojams, nemot Vera attieciga projekta apstaklus.

Iss liguma shiegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Iesniedzejtiesas ieskata rodas jautajums, vai iepirkuma dokumentacija ietvertais
attiecigo “ecaurulu apraksts atbilst Overheidsopdrachtenwet 53. panta, skatot to
kopsakara ar Direktivas 2014/24 42. pantu, nosacljumiem.

Saja apraksta nav ietverti nekadi standarti, kuriem $§Im caurulém ir jaatbilst.
Tadgjadi uznémumiem tiek liegta iesp€ja piedavat alternativus tehniskos
risindjumus, kas atbilst Siem standartiem. Nav minéti ari darbibas rezultati vai
funkcionalas prasibas, kas pielautu citus tehniskos risinajumus. Lidz ar to nav
nozimes atbild€tajas argumentacijai, ka pastavot vairaki akmensmasas un betona
caurulu razotaji un ka tadgjadi ta neprasot unikalu produktu.

Turklat iesniedzgjtiesa v&las noskaidrot, vai Direktivas 2014/24 42. panta
3. punkta ietvertais tehnisko specifikaciju formuléSanas veidu uzskaitijums ir
izsmeloSs, vai ar1 tam ir tikai ilustrativs raksturs.



DYKA PLASTICS

lesniedzgjtiesas skatijuma “produkts” ir notekiidenu caurule un “prasiba” ir, lai ta
biitu no akmensmasas vai betona. Tapat ir janoskaidro, vai veids, kada atbildétaja
ir formul€jusi attiecigas tehniskas specifikacijas, ir saderigs ar veidu, kada tas ir
jadara saskana ar Overheidsopdrachtenwet 53. pantu, skatot to kopsakara ar
Direktivu 2014/24.

Visbeidzot, iesniedzgjtiesa v€las noskaidrot, vai atbildétajas tehniskajas
specifikacijas ietverta atsauce uz notekiidenu caurulém no akmensmasas un
betona ir uzskatama par vienu vai vairakam Direktivas 2014/24 42. panta
4. punkta uzskaititajam atsauceém, piemeram, par atsaucém uz konksrétiem caurulu

veidiem vai arT uz konkrétu caurulu razosanu.



