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Nemzeti Add- és Vamhivatal, Fellebbviteli Igazgatosaga (valtion
vero- ja tullihallinnon muutoksenhakuosasto, Unkari)

Paaasian kohde:

Kanne, joka omnostettu Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli 1gazgatésagan
(valtien vero- Jantullihallinnon muutoksenhakuosasto, Unkari) péaatoksestd, jolla
s€ vahvisti ensimmaisen asteen veroviranomaisen paatoksen, jolla kyseinen
viranomainenluokitteli itsendiseksi ja nain ollen arvonlisaveron alaiseksi
liiketeimeksi kantajan  suorittamiin  tavaroiden luovutuksiin  siséltyvan
arvonlisdveron palauttamiseen liittyvan toiminnan.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee SEUT 267 artiklan
perusteella, voidaanko unionin oikeuden, erityisesti direktiivin 2006/112/EY,
mukaisena pitadd a) jasenvaltion kaytadntdd, jossa arvonlisdveron palauttamiseen
ulkomaisille  matkailijoille  liittyvd  toiminta  katsotaan  itsendiseksi
palvelusuoritukseksi, josta on kerdttdva arvonlisdvero yleisten sé&éantojen
mukaisesti, b) jasenvaltion k&ytantoa, jonka nojalla arvolisdveron palauttamisesta
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perittdvad hallinnointipalkkiota ei pidetd verosta vapautettuna, c) jasenvaltion
kaytantdd, jonka mukaan hallinnointipalkkioon liittyvd arvonlisdvero on
maksettava myos jéalkikateen, ja d) jasenvaltion kdytdnttd, jossa arvonlisaveron
perusteena kéytetddn hallinnointipalkkioista laadituissa laskuissa ilmoitettua
verotonta maaraa.

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

2)

3)

Onko yhteisestd arvonliséverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin  2006/112/EY (j&ljempédna arvonliséverodirektiivi), 1 artiklan
2 kohdan, 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan, 78 artiklan ja\146artiklan
1 kohdan e alakohdan mukainen sellainen jasenvaltion kaytéantds jossa
pidetddn  ulkomaisille  matkailijoille  palautettavan “arvonlisaveron
palautuksen hallinnointia, joka ké&sittdd hallinnolliset muodollisuudet
arvonlisdveron palautuksen hakemiseen kaytettyjen vakiolomakkeiden
antamisesta kyseisen veron palautukseen, itsendisend; verosta vapautetusta
tavaroiden luovutuksesta erillisené palvelusuorituksena,josta on kerattava ja
tilitettdva arvonlisédvero yleisten s&édntojen mukaisesti, tilanteessa, jossa
hallinnointipalkkion, joka on prosenttiosuus palautettavasta
arvonliséverosta, periminen ja ‘laskuttaminen “tapahtuu samanaikaisesti
arvonlisdveron palautuksen kanssa, “muuna “@jankohtana kuin tavaroiden
luovutuksen ja laskuttamisen yhteydessa ja sen jalkeen, kun ostaja on
maksanut tavaroista vastikkeen ja ne on siirretty kolmenteen maahan?

Jos  ensimmadiseen “akysymykseen ©'vastataan = myontévasti, onko
arvonlisaverodifektiivin 135 artiklan™ 1 kohdan d alakohdan mukainen
sellainen jasenvaltionykaytanto, Jonka perusteella palkkiota, joka peritdén
ulkemaisille, matkustajillensuoritettuun tavaroiden luovutukseen liittyvén
arvonlisaveron palauttamisen hallinnoinnista, ei pidetéd verosta vapautettuna
“maksuthin tai saataviin liittyvina liiketoimena”?

Jos ‘ensimméiseen/ ja toiseen kysymykseen vastataan myontévasti, onko
yhteisen arvonlisaverojarjestelman perusperiaatteisiin kuuluvan
luottamuksensuojan periaatteen mukainen sellainen jasenvaltion kaytanto,
jonka mukaan hallinnointipalkkiota koskevien laskujen antajan on myds
maksettava arvonlisévero jalkikateen siitd huolimatta, ettd veroviranomainen
olijo, selvittanyt asiaa useaan otteeseen tarkastusta edeltédvina vuosina ja oli
tallaisissa selvityksissa tarkastellut jésenvaltion noudattamaa kéytantoa,
jonka mukaan hallinnointipalkkio on vapautettu arvonlisaverosta, esittdméatté
siitd kuitenkaan huomautuksia, eika ollut ilmoittanut laskujen antajalle, ett&
31.12.2007 asti voimassa ollut jasenvaltion lainsaddantd, jossa mainittiin
nimenomaisesti  yhtend verosta vapautettuna palveluna “myyjin
erityislainsaaddnnon nojalla suorittama veron palauttaminen ulkomaisille
matkustajille”, oli muuttunut?
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4)  Jos kysymyksiin 1-3 vastataan myontévasti, onko arvonlisaverodirektiivin
73ja 78 artiklan mukainen sellainen jdsenvaltion veroviranomaisen
kaytantd, jossa hallinnointipalkkiosta laadittujen laskujen mukaista verosta
vapautettua vastiketta kdytetddn arvonlisdaveron perusteena, josta laskujen
antajan on veroviranomaisen paatoksen mukaisesti tilitettdva arvonlisavero
yleisten saantdjen mukaisesti, vaikka ulkomaisten matkustajien maksama
vastike ei sisélla tallaista arvonlisdveron maaraa?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Yhteisestd arvonlisdverojarjestelméstd 28.11.2006 annettu neuvoston “direktiivi
2006/112/EY: 1 artiklan 2 kohta, 2 artiklan 1 kohta, 24 artiklanidl kohta;, 73 artikila,
78 artikla, 135 artiklan 1 kohta ja 146 artiklan 1 kohta

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto, johon viitataan

Tuomio 6.10.2005, MyTravel (C-291/03, EU:C:2005:591), tuomio 14.9.2006,
Elmeka (C-181/04-C-183/04, EU:C:2006:563), tuomio“2.12.2010, Everything
Everywhere (C-276/09, EU:C:2010:730), tuomio 71,2013, Tulica ja Plavosin
(C-249/12 ja C-250/12, EU:C:2013:722), “tuomio~ 15.5.2014, Almos
Agrarkulkereskedelmi (C-337/13;, EU:C:2014:328), tuomio 10.11.2016, Bastova
(C-432/15, EU:C:2016:855) ja tuomio 8.11.2018,"Cartrans Spedition (C-495/17,
EU:C:2018:887)

Kansalliset oikeussaannet, joihin viitataan

Arvonlisdverostasvuonna 2007 annettu laki nro CXXVII (Az altalanos forgalmi
adorol sz016/2007. evih,CXXVI1, jaljempand arvonliséverolaki)

Arvonlisaverolain 70 8:n I momentin mukaan tavaroiden luovutusten ja
palvelujen suoritusten veron perusteessa otetaan huomioon seuraavaa:

2

b) “sivukustannukset, jotka tavaroiden luovuttaja tai palvelujen suorittaja perii
tavaroiden ostajalta tai palvelusuorituksen vastaanottajalta, ja erityisesti
provisiot tai muut valityskulut ——".

Arvonlisdverolain 86 8:n 1 momentin mukaan verosta vapautetaan seuraavat:

2

d)  maksuihin, pankkisiirtoihin, sekkeihin ja muihin rahamé&éraisiin saataviin ja
rahoitusvélineisiin liittyvat palvelusuoritukset, mukaan lukien niiden
valittdminen, lukuun ottamatta saamisten perimisté (velkasaatavat);
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e) unkarilaisiin  ja  ulkomaisiin  laillisiin  maksuvélineisiin liittyvat
palvelusuoritukset, mukaan lukien niiden vélittdminen — —.

Arvonlisdverolain 98 §8:n 1 momentin mukaan verosta vapautetaan sellaisten
tavaroiden luovutukset, jotka on ldhetetty tai kuljetettu Unkarista Euroopan
yhteison ulkopuoliseen maahan, edellyttaen, ettd lahetyksen tai kuljetuksen

a)  on suorittanut luovuttaja itse tai hanen lukuunsa toimiva kolmas

b)  on suorittanut ostaja itse tai hanen lukuunsa toimiva kolmas, mikéli 3 ja
4 momentissa tai 99 ja 100 §:ssa sdddetyt lisdedellytykset tayttywat”.

Arvonlisaverolain 99 8:n 1 momentissa sdddetddn, ettd “kun ostaja on ulkomainen
matkustaja ja — — luovutetut tavarat kuuluvat henkildkohtaistin tavarothin tai
matkatavaroihin, 98 8:n 1 momentissa tarkoitetun Aapautuksen-ysoveltamisen
edellytyksena on, etté

b) ulkomainen  matkustaja  osoittaa ) asemansa ) volmassa  olevilla
matkustusasiakirjoilla tai muilla,— — virallisillayasiakirjoilla, joilla voidaan
todeta henkilon henkildllisyys ——;

c)  viranomainen todistaa tavaroiden Euroopan yhteisosté poistumisen paikassa,
ettd ne ovat l&htenget Unkarista, “tatd tarkoitusta varten toimitettuun
lomakkeeseen —— laitetulla hyvaksymismerkinnalla ja leimalla ja valvoo,
ettd samaan aikaan ‘on “esitetty “tavarat ja tavaroiden luovutuksen
toteutumisen vahvistava alkuperainen lasku.

(2) Vapautuksenysaamiseksi tavaroiden myyjadn on laskun antamisen liséksi
taytettdva arvonlisaveron “palauttamishakemusta koskeva lomake ulkomaisten
matkustajan pyynnosta.

(4). Verovapautuksen edellytyksen on, ettd

b) myyja palauttaa myynnistd kerdtyn veron ulkomaiselle matkustajalle 5—
8 momentin mukaisesti, mikali vero on keratty tavaroiden luovutushetkella.

(5 Ulkomainen matkustaja henkilékohtaisesti tai hanen nimisséan ja lukuunsa
toimiva valtuutettu henkild voi hakea arvonlisdveron palauttamista tavaroiden
myyjalta.
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(8) Tavaran myyjalla on my6s velvollisuus varmistaa, ettd tavaroiden
luovutuksen toteutumisen osoittavan laskun perusteella ei voida tehdé uutta veron
palautushakemusta. Tatd varten myyjdn on ennen alkuperdiseen laskun
palauttamista [matkustajalle] merkittdvd sithen maininta ’Alv maksettu’ ja
otettava jaljennds laskusta, jossa on tdm& maininta, ja se on velvollinen
sailyttamain jdljennoksen kirjanpidossaan”.

Arvonlisdverolain 102 8:n 1 momentin mukaan “verosta  vapautetaan
palvelusuoritukset — lukuun ottamatta 85 8:n 1 momentin ja 86 §:n 1 momentin
nojalla vapautettuja palvelusuorituksia — kun ne liittyvat valittdbmasti tavaroihin

b) jotka vientijarjestelmaan kuuluvina siirretddn pois Eureopan ‘yhteison
alueelta ja 98 8:n 2 momentin a kohdassa tarkoitéttu viranomainen ‘tedentaa
tallaisen siirtdmisen”.

Yhteenveto paéasian tosiseikoista ja mengttelysta

Vuonna 2020 kantaja myi Unkarin ja, Serbianirajan,laheisyydessa sijaitsevissa
liiketiloissaan Serbiassa asuville ulkomaisille matkustajille erilaisia tavaroita
suurella kokonaissummalla ja palautti ‘myyntiin_litttyvan arvonlisdveron, jonka
maard oli 298 328 000 Unkarin “ferinttia, (HUF):»Arvonlisdveron palautuksen
késittelysta  se  veloitti ~ ostot™ ), tehneiltd  ulkomaisilta  matkustajilta
hallinnointipalkkion, jonka ‘mé&éard oli 15prosenttia palautetusta arvonlisiverosta.
Kantaja sisallytti hallinnointipalkkiosta saadun liikevaihdon
arvonlisaveroilmoituksiinsa,, arvonlisaverosta vapautettuna suorituksena sen
yleisen edun‘mukaisen tai muunerityisluonteen vuoksi.

Leimattujen/veron palautushakemuslomakkeiden mukaan ulkomaiset matkustajat
veivat oOstamansa tavarat ‘pois Unkarin alueelta myyntipéivand; laskuihin
merkittiin \, maininta ALV maksettu”. Kantaja palautti viennin jéilkeen
ulkomaisille. matkustajille laskuissa ilmoitetun, myynnistd kerattdvan
arvonlisaveron kokonaisméaaran. Arvonlisdveron palautuspéivand kantaja laati
15prosentin hallinnointipalkkioita vastaavia kateislaskuja, joiden maksaminen
osoitettiin  kassakuiteilla. Kateislaskuissa liiketoimen nimeksi ilmoitettiin
hallinn@intipalkkio”.

Sellaisen tilikautta 2020 koskevan tarkastuksen yhteydessd, joka koski muun
muassa arvonlisdveroa, ensimmaisen asteen veroviranomainen kehotti kantajaa
useaan otteeseen ilmoittamaan hallinnointipalkkioista laadittujen laskujen
todellisen siséllon. llmoituksissaan kantaja vaitti koko ajan, ettd kyseinen
palvelusuoritus oli vapautettu verosta, mutta muutti useaan otteeseen nakemystaan
verovapauden perusteesta.

Kantajan ilmoituksista ilmenee, ettd se luokitteli palvelun virheellisesti
tilastolliselta kannalta.
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Ennen tarkastusta kantaja oli tiedustellut kansallisen vero- ja tullihallinnon
keskusviraston suhteista hallinnon asiakkaisiin ja viestinndstd vastaavalta
padosastolta (Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozponti Iranyitas Ugyfélkapcsolati és
Tajékoztatasi Foosztalya, Unkari), onko arvonlisdveronpalautukseen liittyva
hallinnointipalkkio vapautettu verosta, jos palkkiota ei peritd ostohetkelld.
Vastauksessaan edelld mainittu pa&osasto totesi, ettd hallinnointipalkkio on
tavaroiden luovutuksen sivukustannus, joka on laskutettava ostot tekevélta
ulkomaiselta matkustajalta verottomana edellyttden, ettd verosta vapauttamisen
edellytykset tayttyvat palkkion perusteena olevan liiketoimen osalta.

Kantaja Kiisti sen, ettd arvonlisdveron mé&éra olisi maédritettavaylaskutetun
nettomaaran perusteella, ja véitti, ettd hallinnointipalkkiona saatuthin™tuloihin
sisaltyi myds arvonlisdveron maara.

Ensimmaisen asteen veroviranomainen katsoi 22.7.2022 tekeméssaan paatoksessa,
ettd kantajan oli maksettava arvonlisdveron ergtus, josta: 12 040 000 HUF:n
madran katsottiin johtuvan veronmaksun laiminly@nnistd: Kyseisen paatoksen
mukaan kantajan toiminta oli kirjanpitopalvelun sijasta luenteeltaan puhtaasti
hallinnollinen toimi, eikd kantaja ollut oseittanut, ettayhallinointipalvelu oli
vapautettu arvonlisdverosta. Ensimmaisen asteen,veroviranomainen huomaultti,
ettda kantaja itse kasitteli hallinnointipalvelua itsenaisendupalvelusuorituksena, ei
sisallyttanyt sitd tavaroiden luovutuksen “weron perusteeseen eikd myoskaan
ilmoittanut tavaroiden luovutuspaivaa mainitun palvelun suorittamispaivaksi.

Kantaja teki kyseisestd padtoksestd oikaisuvaatimuksen nyt kasiteltdvassa asiassa
vastaajana olevalle viranomaisellgjnjokay 27.10.2022 tekemallddn péaatoksella
vahvisti ensimmadisen ‘asteen veroviranomaisen paatoksen. Vastaajan mukaan
kantajan aiemmin pyytamat-tiedot koskivat kantajan erittdin yleisin sanamuodoin
esittamaatkysymysta, jossa se@lmaininnut sita olennaista seikkaa, ett4 sen omassa
tapauksessa [tavaroiden luovutus ja palvelun suorittaminen olivat taysin erillisid
toisistaan eivatkd tapahtuneet samalla hetkelld, ettd suoritettu palvelu ei ollut
arvonlisaveron ypalautuksen hakemisen edellytys ja ettd ulkomaiset matkustajat
eivétiedes pyytaneet tallaista palvelua.

Kantaja on nostanut mainitusta paatoksesta kanteen ennakkoratkaisua pyytaneessa
tuomioistuimessa:

Paaasian asianosaisten keskeiset lausumat

Kantaja vaittdd, ettd t&ssd riita-asiassa kyseessd oleva hallinnointipalkkio on
vapautettu arvonlisaverosta arvonlisédverolain 102 8:n 1 momentin b kohdan
nojalla palvelusuorituksena, joka liittyy vélittémasti tavaroihin, joiden siirtdmisen
pois yhteison alueelta veroviranomainen on vahvistanut. Hallinnointipalkkio, joka
on arvonlisédverosta vapautettuun tavaroiden luovutukseen valittomaésti liittyva
sivukustannus, on néin ollen vapautettu arvonliséverosta.
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Kantaja véittaa, ettd myyjana se myi tavarat ulkomaisille matkustajille (ostajille),
ettd ostajat maksoivat néistéd tavaroista vastikkeen ja ettd se sitoutui palauttamaan
heille ndistd tavaroista maksettua vastiketta vastaavan arvonlisdveron, jos
ulkomaiset matkustajat todistivat arvonlisdveron palautushakemuslomakkeella,
etta tavarat oli siirretty pois yhteison alueelta, edellyttéen, ettd he maksavat sille
hallinnointipalkkiona 15 prosenttia  palautetusta  arvonlisdverosta,  joten
hallinnointipalkkiota koskeva lauseke oli olennainen osa kauppasopimusta.

Kantajan mukaan lopullista kauppahintaa méaéritettdessa oli lahtokohtaisesti otettu
huomioon arvonlisdveron palautus, ja kyseinen palautus taytti tadysin tassa riita-
asiassa kyseessd olevien kauppasopimusten maaraykset. Arvonlisaverolaissa ei
mainita samanaikaisuutta koskevaa vaatimusta.

Kantaja vetoaa asiassa Bastova annettuun tuomioon (C-432/15) senajatuksen
tueksi, ettd tavaroiden luovutus muodostaa nyt késiteltdvassaasiassa padasiallisen
suorituksen ja ettd arvonlisdveron palautuksen, yhteydessa \ tarjottua
hallinnointipalvelua pidetadn kyseisen suorituksen sivukustannuksena:

Kantajan mukaan unionin tuomioistuimen ' oikeuskdytanndssé toistuvasti
vahvistettua luottamuksensuojan periaatetta onploukattu, koska veroviranomainen
oli tutkinut kantajan arvonlisaverotuksenyneljasti-tarkastusta edeltavinéd vuosina ja
vahvistanut, ettd hallinnointipalkkiota“kohdeltiin “arvonlisaverosta vapautettuna
tulona ja ettd se myos laskutettiin'sellaisena. Jos mitaan niistd vapautusperusteista,
joihin kantaja vetoaa, ei aoida Soveltaa,” vastaajana oleva viranomainen ei
myo6skaan voisi luottamuksensuojan periaatteen nojalla vaatia takautuvasti sen
arvonlisdveron maksamista, jotaskantaja et ele aiemmin kerannyt.

Kantaja on, ehdottanut “emnakkoratkaisumenettelyn aloittamista saadakseen
vastauksen neljaan ennakkoratkaisukysymykseen.

Vastaajana'olevan viranomaisen mukaan ainoastaan kantaja pitda ulkomaisille
matkustajille,, myyvaélle “elinkeinonharjoittajalle  kuuluvaa lakisaateista
velvellisuutta palauttaa ;arvonlisdvero tavaroista, jotka siirretddn pois alueelta
tullirajanykautta, palvelusuorituksena, jos lakisaateiset edellytykset tayttyvét, ja
Kyseisen viranomaisen mukaan on niin, ettd koska tavaroiden luovutukset
toteutuvat myos, ilman tallaista suoritusta, kyse ei missaan tapauksessa ole
luovutuksiin liittyvésta palvelusuorituksesta. Sen mielesta nyt kasiteltdvaén asiaan
ei liity aineellista oikeussaantdd, jonka mukaan kyseinen palvelusuoritus olisi
vapautettu verosta.

Edeltdvassd hallinnollisessa menettelyssd kantaja ei  Vvéittdnyt tehneensé
minké&éanlaisia kauppasopimuksia asiakkainaan olleiden ulkomaisten matkustajien
kanssa. Palvelusuoritus perustui kantajan yksipuoliseen paatokseen, eivétka
asiakkaat olleet sitd pyyténeet, ja kantaja suoritti palvelun lahinnd arvonliséaveron
palauttamisen edellytyksena.

Se, ettd tavaroista tosiasiallisesti maksettu vastike on myOdhemmin muuttunut
arvonliséveron palauttamisen vuoksi, ei muuta sita seikkaa, etta ostajat maksoivat
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vastikkeen ostohetkella. Tavaroiden luovutus toteutui sen vuoksi, ettd asiakkaat
maksoivat vastikkeen, ottivat tavarat haltuunsa ja siirsivat ne kolmanteen maahan,
jolloin liiketoimi suoritettiin loppuun.

Vastaajana oleva viranomainen ei pid4 ennakkoratkaisumenettelya perusteltuna.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Nyt ké&siteltdvassd asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
ratkaistava unionin oikeuden tulkintaa edellyttdvd kysymys, jokamkoskee sité,
onko hallinnointipalkkiota vastaan suoritettu arvonlisdveron palautus, liiténnainen
arvonliséverosta vapautetulle tavaroiden luovutukselle ulkomaisille matkustajille
ja onko sitd néin ollen pidettdva verosta vapautettuna palvelusuorituksena vai
itsendisend ja sen vuoksi arvonliséveron alaisena palvelusuarituksena.

Ensimmaéisen ennakkoratkaisukysymyksen osalta, ennakkoratkaisua @ pyytanyt
tuomioistuin katsoo, ettd kyseessé oleva hallinngintitoimi on,verostavapautetulle
tavaroiden luovutukselle liitdnnéinen palvelusuaritus, ja kuntetetaan huomioon,
ettd tavaroiden luovutus ulkomaiselle matkustajalle merkitsee tavaroiden vientid,
kyse on samalla kertaa tah&n tawaroiden “wientiin, valittomasti liittyvasta
palvelusuorituksesta, joten se on vapautettu arvonliséverosta
arvonlisaverodirektiivin 146 artiklan 1 kahdan exalakohdan nojalla.

Vapautuksen osoittamiseefn  liittyvien nakokohtien osalta ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin kats@e_unionin ‘tuomieistuimen jo todenneen tasta, ettd
toiminnan luonne maéarittad “objektiivisesti tarkasteltuna, onko kyse vientiin
liittyvasta vapautuksesta,jjota sovelletaan myods tavaroiden vientiin vélittomasti
liittyviin palvelusuorituksiin.

Toisesta ennakkoratkaisukysymyksestd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
toteaa, ettd jos veroviramomainen on ollut oikeassa katsoessaan, ettd kyseessé
oleva palvelusueritus on iitsendinen palvelusuoritus, sen on ratkaistava, onko tdma
palvelusuoritus jollakingerusteella vapautettu arvonliséverosta.

Arvonlisdverolain 86 §8:n 1 momentin d kohdassa, jolla arvonlisdverodirektiivin
135artiklan 1 kohdan d alakohta saatetaan osaksi Unkarin oikeutta, luetellaan
arvonliséverosta vapautetut rahoituspalvelut, ja kysymykselld pyritaan
selvittamaan, voidaanko kantajan tarjoama palvelu, joka liittyy sen asiakkaina
olevien ulkomaisten matkustajien tekemé&an arvonlisédveron palautushakemukseen,
vapauttaa arvonlisaverosta talla perusteella. Arvonlisédverodirektiivin sdadnnoksen
tulkinta on unionin tuomioistuimen tehtava.

Kantaja vetoaa tuomioon Elmeka (C-181/04-C-183/04), joka koskee
luottamuksensuojan periaatetta. T&std tuomiosta ilmenee, ettd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on madritettdvd, saattoiko kantaja aikaisempien
verotarkastusten paatelmien perusteella kohtuudella katsoa, ettd kyseessd oleva
palvelusuoritus oli vapautettu arvonliséverosta.
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Kun otetaan huomioon verotarkastuksissa vahvistettu kanta, joka kay selvasti ilmi
asiakirjoista ja on pysynyt muuttumattomana vuosien aikana ja jonka mukaan
kantaja oli laillisesti laatinut hallinnointipalvelua koskevia arvonlisdverottomia
laskuja, ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioistuin on epdavarma siitd, onko unionin
oikeuteen kuuluvan luottamuksensuojan periaatteen mukaista, ettd kantajan on
maksettava arvonlisavero myos takautuvasti tastd samasta litketoimesta ilman, ettéa
veroviranomainen on ilmoittanut sille etukdteen aikaisemman kantansa
muuttumisesta.

Arvonlisdveron madaran laskentamenetelmén osalta ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin viittaa tuomioon MyTravel (C-291/03) ja tuomigen Almos
Agréarkulkereskedelmi  (C-337/13). Taman oikeuskaytapnon ‘mukaam, on
arvonlisaverojarjestelman  perusperiaatteiden  vastaista  velvoittaa, <kantaja
maksamaan arvonlisdveron méaré, jota se ei ole kerdnnyt.kuluttajilta.

Koska on selvad, ettd kantajalla ei ole mahdollisuutta vyoryttas “jélkikateen
asiakkailleen  eli  ulkomaisille  matkustajille,  arvonlisdveroa, jonka
veroviranomainen maaraa sen makSamaan hallinnointipalkkiosta,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuing, pitéd edelld mainitun  unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannon perusteella kyseenalaisena myos
veroviranomaisen l&hestymistapaa, “jonka mukaan “hallinnointipalkkiota on
pidettdva nettomaaraisend sellaisen bruttomaaran “sijasta, johon sisaltyy myos
arvonlisavero.

Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan kantaja on ndin ollen
veroviranomaisen péaatoksen seurauksena velvollinen maksamaan arvonliséveron,
jota se ei voi keratd, mikd on ‘vastoin perusperiaatetta, jonka mukaan
arvonlisdveron maksaa kuluttaja.



