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SZEGEDI TORVENYSZEK
104.K.701.592/2022/23.

A Szegedi Torvényszék dr. Matyas Hajnal tigyvéd (1147 Budapcest, Kerckgyarto ut 2.
félemelet/2.) altal képviselt Hatar Diszkont Kft. (6422 Tompa, Kolozsvari u. 6.) felperesnek
— dr. Kocsis Laszl6 kamarai jogtanacsos (6721 Szeged, Bocskai u. 14.) altal képviselt Nemzeti
Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (1134 Budapest, Dézsa Gyorgy at 128-132.)
alperes ellen addligyben hozott hatarozat elleni kdzigazgatasi perében meghozta a kovetkezo

végzést:

A birosag az eljaras egyideji felfiiggesztése mellett az Eurdpai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban:
EUB) eldzetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezi a kovetkez6 kérdésben:

1) Osszeegyeztethetd-e a kdzds hozzdadottértékado-rendszerrdl sz616 2006. november 28-i
2006/112/EK tanécsi iranyelv (a tovabbiakban: héairanyelv) 1. cikk (2) bekezdésével, 2.
cikk (1) bekezdés c) pontjaval, 78. cikkével, valamint 146. cikk (1) bekezdés e) pontjaval
az a tagallami gyakorlat, amely a kiilf6ldi utasnak jaré héa-visszatéritésnek — a héa
visszaigénylésére rendszeresitett lapok kidllitdsatdl a héa visszatéritéséig terjedd
adminisztrativ = 1épéseket magaban foglal6 — lgykezelését az adomentes
termékértékesitéstol elkiiloniild, 6nalld szolgaltatasként kezeli, amely utdn az éltalanos
szabalyok szerinti héat kell felszdmitani és megfizetni, olyan koriilmények koz6tt, hogy a
visszatéritendd héa szazalékos mértékében meghatarozott tigykezelési dij felszamitasa és
kiszamlazdsa a termékek értékesitéstdl és kiszamlazasatol eltérd, a termékek
ellenértékének vevd altali megfizetését és a 3. orszagba torténd kiléptetését kovetd
id6pontban, a héa-visszatéritéssel egyiddben torténik.

2) Amennyiben az 1. kérdésre adott valasz igen, dsszeegyeztetheté-e a héairanyelv 135. cikk
(1) bekezdés d) pontjaval az a tagallami gyakorlat, amely szerint a kiilfoldi utasok részére
végzett termékértékesitést kovetben az afavisszatérités tigykezeléséért fizetendd dij nem
mindsiil ,,fizetésre, kdvetelésre vonatkoz6 ligylet” cimén adomentesnek.

3) Az 1 és 2. kérdésre adott igenld vélaszok esetén Osszeegyeztethetd-e a bizalomvédelem
elvével mint a k6z0s héarendszer egyik alapelvével az a tagallami gyakorlat, amely szerint
az ligykezelési dij utin a szdmlakibocsatonak a héat visszamendleg is meg kell fizetnie
annak ellenére, hogy a szamlakibocsatot az ellenérzést megel6z6 években az addhatosag
tobb alkalommal is ellendrizte, és az ellenérzések soran vizsgalta, de nem kifogasolta azt
a gyakorlatat, hogy az ligykezelési dijat héamentesnek kezeli, és a szamlakibocsatonak nem
adott olyan tartalmu tdjékoztatast, amely szerint az a 2007. december 31-ig hatdlyban volt
tagallami szabalyozas, amely az adémentes szolgaltatasok kozott kifejezetten nevesitette
a “kereskedd altal a kulfoldi utas javara, kilon jogszabaly szerint végzett ado-
visszatéritést”, megvaltozott volna.

4) Az 1-3. kérdésekre adott igenld valaszok esetén Osszeegyeztethetd-e a héairanyelv 73. és
78. cikkében foglaltakkal az a tagallami adohatosagi gyakorlat, miszerint az iigykezelési

























































