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Przedmiot postegpowaniaiglownego

Skarga™na “decyzjewNemzeti Ado—€s Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
(dyrekcji ds. odwetan krajowej administracji podatkowej i celnej) utrzymujaca
W'mocy. decyzje ‘erganu podatkowego pierwszej instancji, w ktorej organ ten
uznal,\ze\dziatalnos¢ polegajaca na zwrocie podatku od wartosci dodanej (VAT)
wedniesienti*do dokonanych przez skarzaca dostaw towarow jest transakcja
niezalezng i w zwiazku z tym podlegajaca opodatkowaniu VAT.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Na podstawie art. 267 TFUE sad odsyltajacy zmierza do ustalenia, czy nast¢pujgce
praktyki sa zgodne z prawem Unii, w szczegdlnosci z dyrektywa 2006/112/WE: a)
praktyka panstwa czlonkowskiego polegajaca na uznawaniu dziatalnosci
zwigzanej ze zwrotem VAT na rzecz zagranicznych podroznych za niezalezne
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$wiadczenie ustug, z tytutu ktorego nalezy naliczy¢ VAT zgodnie z zasadami
ogolnymi; b) praktyka panstwa cztonkowskiego, zgodnie z ktérg optata za
zarzadzanie z tytutu zwrotu VAT nie jest uznawana za zwolniong z podatku; c)
praktyka panstwa cztonkowskiego, zgodnie z ktérag VAT od optaty za zarzadzanie
jest nalezny réwniez Z mocg wsteczng; oraz d) praktyka panstwa cztonkowskiego
polegajaca na przyjeciu za podstawe opodatkowania VAT wartosci wskazanej
jako zwolniona z podatku w wystawionych fakturach dotyczacych optaty za
zarzadzanie.

Pytania prejudycjalne

1)

2)

3)

Czy praktyka panstwa czlonkowskiego, ktore uzndjey ze“\zarzadzanie
zwrotem VAT na rzecz zagranicznych podroznych — ‘obejmujgce
formalno$ci administracyjne od wydania standardowych formalarzy
whniosku o zwrot VAT do zwrotu tego podatku — z tytutu'ktérego VAT musi
zosta¢ naliczony i zaptacony na zasadach ogolnych, jest miezaleznym
$wiadczeniem ustug odrebnym od zwolnienej*z podatku dostawy towardw,
w przypadku gdy pobranie oplaty za' zarzadzamie Fwystawienie faktury
Z tytulu tej optaty, stanowigcej okseslony procent VAT podlegajacego
zwrotowi, nast¢puja jednoczes$nie“ze zwrotem VAT, w chwili innej niz
chwila dostawy i wystawienia faktury,zastowary.0raz po dokonaniu przez
nabywce zaptaty wynagrodzenia za towary I P wywiezieniu tych towarow
do panstwa niebedacego cztonkiem Unii, jest zgodna z art. 1 ust. 2, art. 2
ust. 1 lit. ), art. 78 d,art. 246 “ust. T8lit. ) dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r,, Wasprawies wspolnego systemu podatku od
wartosci dodanej (zwangejdaleyy,,dyrektywa VAT”)?

W przypadku.tidziclenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy
praktyka panstwa, ¢éztonkowskiego polegajaca na tym, ze optata pobierana
Z tytihlu “zarzadzania zwrotem VAT W nastgpstwie dostawy towarow
dokenanej “na rzecz “zagranicznych podrdéznych nie jest uznawana za
Zwolniong z pedatku jako ,,transakcja dotyczaca ptatnosci lub naleznos$ci”,
jest zgodna'zaart. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT?

Waprzypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytania pierwsze
i drugiegczy praktyka panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktorg wystawca
faktur dotyczacych optaty za zarzadzanie jest roOwniez zobowigzany do
zaplaty VAT z moca wsteczng, mimo iz organ podatkowy wielokrotnie
kontrolowat go juz w latach poprzedzajacych kontrolg iw trakcie tych
kontroli zbadal, nie zgtaszajac jednak zadnych zastrzezen, stosowang przez
tego wystawce faktur praktyke polegajaca na uznawaniu oplaty za
zarzadzanie za zwolniong z VAT i nie poinformowat go 0 tym, Ze zmienity
si¢ przepisy panstwa cztonkowskiego obowigzujace do dnia 31 grudnia
2007 r., wktorych wsrod ustug zwolnionych z podatku  wyraznie
wymieniono ,,zwrot podatku na rzecz zagranicznych podréznych dokonany
przez przedsigbiorce na podstawie przepisow szczegolnych”, jest zgodna
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z zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan jako podstawowg zasada
wspolnego systemu VAT?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytania 1-3, czy
praktyka organu podatkowego panstwa cztonkowskiego polegajaca na
przyjeciu za podstawe opodatkowania VAT wynagrodzenia, ktore ujeto
w wystawionych fakturach dotyczacych optaty za zarzadzanie jako
zwolnione z podatku, od ktérej to podstawy opodatkowania, zgodnie
Z decyzja organu podatkowego, wystawca faktur jest zobowigzany zaptaci¢
VAT zgodnie z zasadami ogo6lnymi, mimo iz wynagrodzenie\zaptacone
przez zagranicznych podréznych nie obejmuje tej kwoty, West, zgodna
z przepisami art. 73 i 78 dyrektywy VAT?

Powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006%. w sprawieswspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej: art. L ust.'2, art. 25ust. 1, art. 24 ust. 1,
art. 73, 78, art. 135 ust. 1 i art. 146 ust. 1

Powolane orzecznictwo Trybunalu

Wyroki: z dnia 6 pazdziernika®2005%,, MyTravel (€-291/03, EU:C:2005:591);
z dnia 14 wrzesénia 2006 r., Ebmeka,(od €-181/04"do C-183/04, EU:C:2006:563);
z dnia 2 grudnia 2010 r. £ Everythingy, Everywhere (C-276/09, EU:C:2010:730);
zdnia 7 listopada 42023 r., “Tuliedy, iPlavosin (C-249/12 i C-250/12,
EU:C:2013:722); z dnia.25 maja 2014,r., Almos Agrarkulkereskedelmi (C-337/13,
EU:C:2014:328); @z dniay, 10 listopada 2016 r., Bastova  (C-432/15,
EU:C:2016:855)3, z'dnia 8 listopada 2018r., Cartrans Spedition (C-495/17,
EU:C:2018:887)

Powolane przepisy prawa krajowego

Az, altalanosy, forgalmi adorél szoldo 2007. évi CXXVII. torvény (ustawa
nr CXXVII z 2007 r. opodatku od wartosci dodanej, zwana dalej ,,ustawa
0 VAT™)

Zgodnied z art. 70 ust. 1 tej ustawy w odniesieniu do dostaw towaréw
I Swiadczenia ustug podstawa opodatkowania obejmuje:

wole--]

b)  koszty dodatkowe, jakie dostawca towaru lub ustlugodawca przeniesli na
nabywce towaru lub uslugobiorcg, azwlaszcza koszty prowizji lub
wszelkiego rodzaju posrednictwa [...]".

Zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy o VAT z podatku zwolnione sa:



ol

d)

€)
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$wiadczenie uslug zwigzanych z platno$ciami, przelewami, czekami
I innymi nalezno$ciami pienigznymi oraz instrumentami finansowymi,
tacznie 7z posrednictwem, z wylaczeniem samej windykacji naleznosci
(niesptacony diug);

swiadczenie ustlug zwigzanych z wegierskimi 1 zagranicznymi prawnymi
srodkami ptatniczymi, tacznie z posrednictwem [...]".

Zgodnie z art. 98 ust. 1 ustawy 0 VAT ,,zwolnieniu z podatku podlegajg dostawy
towaréw wysylanych droga pocztowa lub transportowanych zdkraju de,panstwa
poza Wspdlnota, 0 ile wysyitki lub transportu:

a)
b)

dokonuje sam dostawca lub osoba trzecia dziataja¢@na,jego rachunek;

dokonuje sam nabywca lub osoba trzecia dziatajgcayna jego, rachunek, jezeli
zostang spelnione dodatkowe warunki okreslenetw ust. 3 1'4 lub w art. 99
i 100”.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy o VAT ,gezeliynabyweca jest zagraniczny podrozny,
a dostarczone towary [...] stanowia, czeSé, jego bagazu osobistego lub bagazu
podroznego, W celu zastosowaniadprzewidzianegosw art. 98 ust. 1 zwolnienia jest
konieczne, aby:

[..

b)

2.

]

zagraniczny podrozny, udowednit™ swoj status za pomoca waznych
dokumentéwapodroézylubyinnychswaznych dokumentow urzedowych [...],
ktore stuzando identyfikaeji osoby [...];

w miejSeu opuszezenia WspoOlnoty przez towary wlasciwy organ
poswiadczyhy, ze opuscily one jej terytorium, poprzez umieszczenie
potwierdzenia “iypieczeci na wydanym w tym celu formularzu [...], przy
czymWwymaga, sic Wtym celu jednoczesnego przedstawienia towaréw
Meryginatu faktury potwierdzajacej ich dostawg.

Aby ‘moéc skorzystac ze zwolnienia, sprzedawca towarow, oprocz

wystawienia faktury, musi wypeli¢ formularz wniosku 0 zwrot podatku na
wniosekizagranicznego podroznego.

[..

4.

[..

]

]

Zwolnienie z podatku jest uzaleznione od spelnienia wymogu:
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b)  zgodnie z ktorym sprzedawca zwraca podatek nalezny zagranicznemu
podréznemu zgodnie z ust. 5-8, w przypadku gdy podatek zostat pobrany
w chwili dostawy towarow.

5. Zagraniczny podrozny osobiscie lub pelnomocnik dziatajacy w jego imieniu
I na jego rachunek moze zlozy¢ wniosek 0 zwrot podatku do sprzedawcy
towarow.

[..]

8.  Sprzedawca towarow jest rowniez zobowigzany do zapewniéhia, ze faktura
potwierdzajaca dokonanie dostawy towarow nie bedzie stanowita,podstawy do
zlozenia nowego wniosku 0 zwrot podatku. W tym celusmusi, on, “przed
zwroceniem [podroznemu] oryginatu faktury, zamiesci¢'.na niej) adnotagje
»Naliczono VAT« i sporzadzi¢ kopi¢ faktury zawierajgeejite wzmiankey ktora to
kopig jest on zobowigzany przechowywa¢ W swojej dokumentagji™s

Zgodnie zart. 102 ust. 1 ustawy o VAT ,,zwalniaysi¢ od ‘podatku $wiadczenie
ustug — z wyjatkiem $wiadczenia ustug zwolnionego“na podstawie art. 85 ust. 1
I art. 86 ust. 1 — jezeli jest ono bezposrednie, zwiazanez towarami

[..]

b) ktore podlegaja procedurze wywozu, opuszczaja terytorium Wspolnoty,
aich opuszczenie terytoriumy Wspolnoty jest poswiadczone przez organ
w rozumieniu art. 98 ust. 2\litsa)>.

Zwiezle przedstawienie ‘okelicznosci faktycznych i postepowania glownego

W 2020 r. skarzaca wswoim, lokalu handlowym, znajdujacym si¢ blisko granicy
mi¢gdzy Wegrami a'Serbig, sprzedala rozne towary za wysoka taczng kwote
zagraniczaym podroznym zamieszkatym w Serbii i zwrocita VAT od sprzedazy
w wysokesci, 298 328 000 forintow wegierskich (HUF). Tytutem dokonania
zwrotu VAT skarzaca pobierala od zagranicznych podréznych, ktoérzy dokonali
nabycia, oplate za zarzadzanie W wysokosci 15 % kwoty zwroconego VAT.
W deklaracjach \VAT skarzaca uwzgledniata obrot uzyskany z tytulu optaty za
zarzadzanie jako usluge zwolniong ze wzgledu na to, ze ma on charakter interesu
publieznego lub inny szczegdlny charakter.

W  dniu sprzedazy zagraniczni podrozni, zgodnie Z opiecz¢towanymi
formularzami wniosku o zwrot podatku, wywozili nabyte towary z terytorium
Wegier; faktury zawieraty adnotacj¢ ,,Naliczono VAT”. Po dokonaniu wywozu
skarzagca zwracata zagranicznym podréznym peilng kwote VAT naleznego, Ktora
byla wskazana w fakturach. W dniu zwrotu VAT skarzaca wystawiata faktury
Z tytutu ptatnosci gotowkowej odpowiadajace optacie za zarzadzanie W wysokosci
15 %, ktorych zaptata byla potwierdzana dowodami kasowymi. W fakturach
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Z tytulu platnosci gotdéwkowej wskazywano ,,oplate za zarzadzanie” jako nazwe
transakcji gospodarczej.

W ramach kontroli przeprowadzonej w odniesieniu do roku obrotowego 2020,
dotyczacej miedzy innymi VAT, organ podatkowy pierwszej instancji wzywat
wielokrotnie skarzaca do przedstawienia rzeczywiste] tresci wystawionych faktur
Z tytutu optaty za zarzadzanie. W swoich o$wiadczeniach skarzaca utrzymywata
konsekwentnie, ze sporne $wiadczenie ustug jest zwolnione z podatku, lecz
wielokrotnie zmieniata swoje stanowisko dotyczace podstawy zwolnienia.

Z os$wiadczen skarzacej wynika, ze zakwalifikowala ona ushige, blednie ze
statystycznego punktu widzenia.

Przed kontrolg skarzaca zwroécita si¢ do Nemzeti Ado—€s Vamhivatal Kozponti
Iranyitas Ugyfélkapcsolati és Tajékoztatasi Foosztalyd (glownego departamentu
ds. stosunkow z jednostkami iinformacji centralnej “dyrekcji hKkrajowej
administracji podatkowej i celnej, Wegry) z pytaniemy, czy. optata, za*zarzadzanie
Z tytulu zwrotu VAT jest zwolniona, W przypadku gdy “mie zostata pobrana
w chwili nabycia. W swojej odpowiedzi ‘wspomniany gtowny departament
stwierdzil, ze optata za zarzadzanie jestmkosztem dedatkowym w stosunku do
dostawy towardéw, ktory to koszt pewinieny by¢ \fakturowany na rzecz
dokonujacego nabycia zagranicznego' podroznego jake.zwolniony z podatku, pod
warunkiem ze spelnione sg przestanki zwolnieniayz podatku w odniesieniu do
transakcji lezacej U jego podstaw.

Skarzaca zakwestionowata, ze kwota,VVAT powinna zosta¢ ustalona na podstawie
kwoty zafakturowanejhjake, kwota, netto, i podniosta, ze dochody otrzymane
Z tytulu oplaty za zarzadzanie obejmujgrowniez kwote VAT.

W decyzji z dnia'22 lipca,2022x. organ podatkowy pierwszej instancji stwierdzit
istnienie roznicy Wiypodatkuynaleznym od skarzacej, stanowigcej niedoptate
podatkus,Wwysokosci 12040 000 HUF. Zgodnie zta decyzja wspomniana
dzialalno$cskarzacej miata charakter wylacznie administracyjny, nie za$ ustugi
rachunkowej, “@'skarzaca nie wykazata, ze ustuga zarzadzania jest zwolniona
VAT, Organ ‘podatkowy pierwszej instancji podkreslit, ze sama skarzaca
traktowala ustuge zarzadzania jako niezalezne $wiadczenie ustug i nie wliczata jej
do, podstawy opodatkowania dostawy towaréw ani nie wskazywala daty
dokomania dostawy towardéw jako daty wykonania owej ustugi.

Skarzgca wniosta od tej decyzji odwotanie w trybie administracyjnym do organu
bedacego drugg strong postepowania W niniejszej sprawie, ktory decyzjg z dnia
27 pazdziernika 2022 r. utrzymat w mocy decyzje organu podatkowego pierwszej
instancji. Zdaniem drugiej strony postepowania informacje, 0 ktore wczesniej
wnioskowata skarzaca, dotyczyty kwestii podniesionej przez nig w sposéb bardzo
szeroki, w odniesieniu do ktdrej nie wspomniala ona 0 podstawowym fakcie, ze
w jej konkretnym przypadku dostawa towarow i $§wiadczenie ustug byty od siebie
catkowicie oddzielone inie mialy miejsca w tym samym czasie, ze $§wiadczona
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usluga nie byta warunkiem mozliwosci ubiegania si¢ 0 zwrot VAT oraz ze
zagraniczni podrozni nawet nie domagali si¢ takiej ustugi.

Skarzaca wniosta skarge na t¢ decyzje do sadu odsytajacego.

Gléwne argumenty stron W postepowaniu gléwnym

Skarzaca twierdzi, ze oplata za zarzadzanie bedaca przedmiotem sporu
w niniejszej sprawie jest zwolniona z VAT na podstawie art. 102 wst. 1 lit. b)
ustawy 0 VAT jako $wiadczenie ustug bezposrednio zwigzane z tewarami, co do
ktorych organ podatkowy poswiadczyl, ze opuscity one terytetium Wspolnoty.
Opfata za zarzadzanie stanowi wydatek bezposrednio dodatkewy wistosunku do
zwolnionej z VAT dostawy towardw i w zwigzku z tym jest zwolnionaz VAT.

Skarzaca zauwaza, ze jako sprzedawca sprzedawala towary, zagramicznym
podréznym (nabywcom), ze nabywcy placili wynagredzenie za te towary oraz ze
zobowigzywala si¢ do zwrotu na ich rzecz VAT odpowiadajgcego wynagrodzeniu
zaptaconemu za te towary, jezeli zagraniczni [podréznivadowodnigs przedstawiajac
formularz wniosku o zwrot podatku, ze towary opuscity, terytorium Wspdlnoty,
pod warunkiem ze zaplaca jej ztyttdu optaty za zarzgdzanie 15 % kwoty
zwrdoconego VAT, w zwigzku z czym klauzula dotyczaca optaty za zarzadzanie
stanowita nieodtaczng cze$¢ umowy sprzedazys

Zdaniem skarzacej] koncowa “eena Wzakupu® byla zasadniczo ustalana
Z uwzglednieniem  zwrgotu VAT, apostanowienia uméw  sprzedazy
rozpatrywanych w niniejSzej sprawiewbyly w pelni wypelniane wraz ztym
zwrotem. Wymag jednoczesnosci nicjest zawarty W tekscie ustawy 0 VAT.

Skarzaca powohuje sicwnawyrok'wydany w sprawie C-432/15, Bastova, ktory
potwierdza poglad,‘ze Wyninigjszej sprawie dostawa towarow stanowi §wiadczenie
gldwne,a swiadezona'w ramach zwrotu VAT ustuga zarzadzania jest uznawana
za koszt dedatkowy,w stosunku do tej dostawy towardw.

W oeenie ‘skarzacej, zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan, wielokrotnie
potwierdzona \w orzecznictwie Trybunatu, zostala naruszona, poniewaz organ
podatkewy, czterokrotniec badat opodatkowanie skarzacej VAT w latach
popizedzajacych kontrole i stwierdzil, ze oplate za zarzadzanie uznawano za
dochod, zwolniony z VAT oraz ze byla ona rowniez fakturowana jako taka.
W razie ‘gdyby zadna z powotanych przez skarzacg podstaw zwolnienia nie miata
zastosowania, organ bedacy druga strong postepowania, zgodnie Z zasadg ochrony
uzasadnionych oczekiwan, nie mogtby réwniez zada¢ z moca wsteczng zaptaty
VAT, ktory nie zostal wczesniej pobrany przez skarzaca.

Skarzaca ztozyta wniosek O wystgpienie z odestaniem prejudycjalnym w celu
otrzymania odpowiedzi na cztery pytania.
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Zdaniem organu bedacego drugg strong postepowania tylko skarzaca uwaza, ze
$wiadczenie ustug jest spoczywajacym na przedsigbiorcy dokonujacym sprzedazy
na rzecz zagranicznych podroznych prawnym obowigzkiem zwrotu VAT od
towarOw opuszczajacych terytorium kraju przez granice celng, w przypadku gdy
spelnione s3 przestanki ustawowe, azdaniem tego organu, skoro dostawy
towarow dokonywane sg rowniez bez tego Swiadczenia, W zadnym razie nie jest
to ,,Swiadczenie ustug zwigzane” z takimi dostawami. W ocenie organu bedacego
drugg strong postgpowania W niniejszej sprawie zaden przepis prawa materialnego
nie przewiduje, ze rozpatrywane $wiadczenie ustug jest zwolnione z podatku.

W postepowaniu administracyjnym poprzedzajacym wniesieniegskargiskarzaca
nie podniosta, ze zawarta jakiekolwiek umowy sprzedazy: z zagranicznymi
podroznymi, ktérzy byli jej klientami. Swiadczenie ushug" opictalo sig, na
jednostronnej decyzji skarzacej, przy czym nie zwracali si¢ oto klienei,
a W istocie skarzaca §wiadczyla te ustugi jako warunek zwrotu, pedatku.

Okolicznos¢, ze kwota rzeczywiscie placona jako ‘wynagrodzenic za towary
zmieniata si¢ nastepnie Z powodu zwrotu VAT, nieyzmieniay,faktu, ze nabywcy
ptacili wynagrodzenie w chwili nabycia. Dostawa tewarow nast¢powala poprzez
fakt, ze klienci placili wynagrodzeniéy, obejmowali\towary W posiadanie
i przewozili je do panstwa niebedacego catonkiem, Unii; dokonujgc w ten sposob
transakcji.

Organ bedacy druga strong postepowania nie uwaza, by odestanie prejudycjalne
byto uzasadnione.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

W niniejszej ‘sprawie sad odsytajacy musi rozstrzygnaé kwestie, ktora wymaga
dokonania wyktadni prawawUnii, czy zwrot VAT dokonany w zamian za optate za
zarzgdzanie, ‘ma charakter dodatkowy w stosunku do zwolnionej z podatku
dostawy tewaréw., dokenanej na rzecz zagranicznych podrdéznych iw zwigzku
z tyminalezyyuzna¢ go za swiadczenie ustug zwolnione zZ podatku, czy tez nalezy
uznaé,go,za niezaleézne, a zatem podlegajace opodatkowaniu §wiadczenie ustug.

W adniesieniu do pierwszego pytania prejudycjalnego sad odsylajacy uwaza, ze
sporney zarzadzanie jest $wiadczeniem ustug, ktore ma charakter dodatkowy
w stosunku do dostawy towar6éw zwolnionej z podatku, i biorgc pod uwage, ze
dostawa towarOw na rzecz zagranicznego podrdznego stanowi wywoz towarow,
jest ono jednocze$nie $wiadczeniem uslug bezposrednio zwigzanym ztym
wywozem towaréw, w zwigzku z czym jest zwolnione z VAT na podstawie
art. 146 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT.

W odniesieniu do rozwazan dotyczacych dowodu zwolnienia z podatku sad
odsylajacy uwaza, ze Trybunal wypowiedziat si¢ juz wtym wzgledzie w ten
sposob, iz charakter dziatalno$ci przesadza obiektywnie 0 istnieniu zwolnienia
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Z tytutu wywozu, co ma zastosowanie rowniez do $wiadczenia ustug bezposrednio
zwigzanego Z Wywozem towardw.

W odniesieniu do drugiego pytania prejudycjalnego sad odsylajacy zauwaza, ze
w przypadku, gdyby organ podatkowy prawidlowo uznatl, ze sporne §wiadczenie
ustug stanowi niezalezne $wiadczenie ustug, bedzie on musiat rozstrzygnacé, czy to
$wiadczenie ustug jest zwolnione z podatku w oparciu o0 jakakolwiek podstawe.

W ust. 86 pktl lit.d) ustawy o VAT, bedacym przepisem wegierskim
transponujgcym art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT, wymienia‘si¢ ushugi
finansowe zwolnione z VAT, a pytanic ma na celu wyjasnienie, €7y, $wiadczona
przez skarzaca ustuga zwigzana Z roszczeniem pieni¢znym jej Klientow bedacych
zagranicznymi podréznymi, dotyczacym zwrotu VAT na ich rzecz, moze by¢ na
tej podstawie zwolniona z podatku. Wyktadnia przepisu dyrektywy VAT nalezy
do Trybunatu.

Skarzaca powotuje si¢ na wyrok Elmeka wydany Wysprawach ‘potaézonych od
C-181/04 do C-183/04 w odniesieniu doggzasady rochrony uzasadnionych
oczekiwan. Z wyroku tego wynika, ze sad odsylajacy musiustalié, czy na
podstawie ustalen wczesniejszych kentrolty, podatkowych skarzaca mogta
racjonalnie uznac, ze sporne $wiadczenicustug jest zwolnione z podatku.

W $wietle stanowiska zajetego, W kentrolach“podatkowych, ktore jasno wynika
z akt i pozostawato niezmienne na przestrzeni lat, a zgodnie z ktorym skarzgca
wystawiata zgodnie z prawem, fakturya, zwolnione z VAT ztytulu ushugi
zarzadzania, sad odsytajgcy ma“watpliwoscipczy okoliczno$é, ze skarzaca musi
zaptaci¢ VAT rowniez Z moca wstéeznd od tej samej transakcji, przy czym organ
podatkowy nie poinformowal jej wczesniej 0 zmianie swojego wczesniejszego
stanowiska, jestyzgodna z wynikajgcag'z prawa Unii zasadg ochrony uzasadnionych
oczekiwan.

W odniesieniu do, metody abliczania kwoty VAT sad odsytajacy powotuje si¢ na
wyrekizwydane w sprawach: MyTravel (C-291/03); Almos Agréarkilkereskedelmi
(C-337/13),, Zgodnie Ztym orzecznictwem zobowigzanie skarzacej do zapftaty
kwoty, VAT, ktorej nie pobrata ona od konsumentéw koncowych, jest sprzeczne
z podstawowymi zasadami systemu VAT.

Poniewaz jest oczywiste, ze skarzgca nie ma mozliwosci przerzucenia a posteriori
na klientéw, bedacych zagranicznymi podréznymi, VAT, ktéry organ podatkowy
nakazuje jej zaptaci¢ z tytutu optaty za zarzadzanie, sad odsytajacy, opierajac si¢
na przytoczonym powyzej orzecznictwie Trybunalu, uwaza rowniez za watpliwe
zachowanie organu podatkowego, ktory uznaje oplate¢ za zarzadzanie za kwote
netto, zamiast uznac jg za kwote brutto obejmujaca rowniez VAT.

W konsekwencji zdaniem sadu odsylajacego W nastepstwie decyzji organu
podatkowego skarzaca jest zobowigzana do zaplaty VAT, ktérego nie moze
pobra¢, co jest sprzeczne z podstawowa zasada, zgodnie z ktérg VAT obcigza
konsumenta koncowego.



