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Pdhikohtuasja ese

Kaksfmenetlust, millesivastav hageja véidab, et leping, mille ta sdlmis kostjast
ariihinguga ja, mille_alusel ndustus kostjast &ritihing tagama tasu eest hageja
kohustused, mis tulenevad teise aritihinguga s6lmitud krediidilepingust, on tiihine,
Kuna see, on SOImitud hageja ja viimati nimetatud arithingu vahelises
krediidilepingus sisalduva ebadiglase lepingutingimuse alusel.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus, millega palutakse tdlgendada
direktiive 93/13, 2005/29, 2008/48 ja 2009/138. Kdesoleva eelotsusetaotlusega
esitatakse samad kusimused, mis esitati Euroopa Kohtule kohtuasjas C-337/23.
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Eelotsuse kisimused

1.

Kas ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes (edaspidi ,,direktiiv 93/13/EMU*) artikli 4
IGiget 2 ja artikli 6 I6iget 1 tuleb tdlgendada nii, et

kui krediidileping néeb tarbijale ette kohustuse sdlmida garantiileping
volausaldaja nimetatud garantii andjaga, ei ole garantiilepingu sisu selle
kolmanda isikuga solmitud lepingu ,,pohiese®, vaid on osa krediidilepingu
sisust? Kas seejuures on oluline, kas vdlausaldaja ja garantii andja on seotud
isikud?

Kas direktiivi 93/13/EMU lisa punkti 1 alapunkti i tuleb tdlgendada nii, et

kui tarbija on juba sGlmitud krediidilepingu raames kohustatud, mairama
garantii andja — kusjuures the vdimalusena voib‘ta garantitiandjaks méaérata
volausaldaja nimetatud isiku —, tuleb tarbijaleykrediidilepinguysélmimisega
samal p&eval s6lmitud garantiilepingust tulenevaskohustuse sisu“ebaselgeks
pidada, kuna tarbijal ei olnud vGimaliksise valida véi valjadpakkuda isikut,
kelle nimetab vdlausaldaja tulevaseks, garantiiandjaks?

Kui eelmisele kiisimusele vastatakse nii, et garantiilepingu ese on selge: kas
direktiivi 93/13/EMU lisa punkti 1 alapunktei, j jaim tuleb télgendada nii, et

kui tarbija on juba sdlmitud krediidilepingugraames votnud endale kohustuse
maéarata garantii andja — kusjuures tihe,vdimalusena vdib ta garantii andjaks
méaarata volausaldaja. nimetatud isiku —, tuleb tarbijale krediidilepingust
tuleneva kohustuse ‘Sisu ebaselgeks pidada ja see vOib kaasa tuua
krediidilepingu voi selle tingimuste tihisuse?

Kas direktiivi 93/13/EMU artikli 4 I6iget 1 koostoimes
direktiivi 2005/29/EU, mis kasitleb ebaausaid kaubandustavasid, artikliga 8
tuleb. tolgendada ni, et

kui laenusandewmisik nduab, et tarbija s6lmiks lepingu laenuandja nimetatud
istkuga, kes tagab laenuandja nbude tarbija vastu, on alati tegemist tarbija
ebaseedsa/ seisundi  drakasutamisega ja  jarelikult  agressiivse
kaubandustavaga?

Kui“heljandale kisimusele vastatakse eitavalt: kas direktiivi 93/13/EMU
artikli 4 18iget 1 ja artiklit 7 koostoimes direktiivi 2005/29/EU, mis kasitleb
ebaausaid kaubandustavasid, artikliga 8 tuleb télgendada nii, et

kohus vOib Uhepoolses kohtumenetluses nagu maksekasumenetlus, milles
tarbija ei osale, tugineda lepingutingimuse ebadiglasele olemusele (ksnes
seetdttu, et tal on kahtlused, et tarbija on selle tingimusega ndustunud
ebaausa kaubandustava tottu, voi tuleb ebaausa kaubandustava olemasolu
taie kindlusega tuvastada?
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Kas direktiivi 2008/48/EU, mis kasitleb tarbijakrediidilepinguid
(edaspidi ,,direktiiv 2008/48/EU*), artikli 15 I8iget 2 tuleb tdlgendada nii, et

viidatud satet tuleb kohaldada juhul, kui krediidileping on seotud
kdrvalteenusega, nimelt kolmanda isiku poolt tasu eest garantii andmisega,
ja see sate vdimaldab tarbijal esitada ndudeid, tuginedes garantii andja
kohustuste rikkumisele, nditeks makse tegemisele parast seadusest tuleneva
tdhtaja méodumist, aga ka menetlusega seotud vastuvditeid, mis kohustuse
garantii andja ees vélistavad?

Kas direktiivi 2008/48/EU artikli 15 I0ikega2 koostoimes tShususe
pdhimdttega voi — eeldades, et krediidileping ja garantiileping“en seotud
tehingud — direktiivi 93/13/EMU artiklitega 5 ja 7 koostoimes,selle direktiivi
lisa punkti 1 alapunktidega b ja c on kooskdlas

liitkmesriigi kohtupraktika, mis néeb ette, et tarbijakrediidilepingugasseotud
lepingu garant, kes on saanud tarbijalt krediidilepingudtagamise, eest tasu ja
on teinud pohivolausaldajale lepingutingimuse alusel makse, kuigi
vOladigusseaduse (Zakon za zadalzheniata i dogovorite) artikli 147 kohane
tdéhtaeg on moéddunud — mis kohtupraktika, kohaselt, garantii tervikuna
IGpetab —, vOib ikkagi tugineda sellele, et ta on vOtnud tle algse volausaldaja
digused, ja seaduse kohaldamist, kasitlevale“lahknevale kohtupraktikale
viidates esitada maksendude p@hivalgnikule?

Kas direktiivi 2008/48/EU artikli'3 punkti g koostoimes
direktiivi 93/13/EMU artikliga 5 tulebtblgendada nii, et

kui krediidilepingus, on,sétestatud kohustus s6lmida seotud garantiileping,
milleq, tulémusel “isuureneb/ laenukohustuse  kogusumma, tuleb
krediidikulukuse, aastamaara arvutamisel lahtuda ka garantii andja tasu
arvestades suurematest laenumaksetest? Kas seejuures on oluline, kes valis
garantii andja ja'kas garantii andja on pohivolausaldajaga seotud isik?

Kas direktiivi_ 2008/48/EU artikli 10 16ike 2 punkti g tuleb tdlgendada nii, et

Krediidikulukuse aastamadra kohta ebadigete andmete esitamine ettevdtjast
laenuandja’ja tarbijast laenusaaja vahel s6lmitud krediidilepingus tahendab
seda, et krediidikulukuse aastaméaar on jaetud krediidilepingus esitamata,
ning, liikmesriigi kohus peab tarbijakrediidilepingus krediidikulukuse
aastaméara esitamata jatmise eest kohaldama riigisiseses diguses ette nahtud
Oiguslikke tagajargi? Kas ldhtuda tuleb sellest, et need tagajarjed on suhetes
tarbijaga siduvad ka makse teinud garantii andjale?

Kas direktiivi 2008/48/EU artikli 23 teist lauset tuleb télgendada nii, et

riigisiseses Oiguses ette ndhtud sanktsioon, nimelt tarbijakrediidilepingu
tihisus, mille puhul tuleb tagasi maksta tiksnes antud laenu pdhisumma, on
proportsionaalne, kui krediidikulukuse aastamaara el ole
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tarbijakrediidilepingus tépselt esitatud, nimelt on j&etud nditamata
volausaldaja valitud garantii andja kulud (olgugi et krediidikulukuse
aastamaar on krediidilepingu tekstis numbriliselt mérgitud)?

11. Kas direktiivi 2009/138/EU kindlustus- ja edasikindlustustegevuse
alustamise ja jatkamise kohta (Solventsus 1)
(edaspidi ,,direktiiv 2009/138/EU*) artikli 2 10iget 2 koostoimes selle
direktiivi | lisa A osa punktiga 14 tuleb tdlgendada nii, et

kutsealase tegevuse raames tasu eest garantii andjana tegutsemine, Kui
garantii andjast dariihing maksab kohustuse tditmata gatmise korral
pdhivalgnikust tarbija vdetud laenu kogusumma igal juhul, tagast,yning tasu
makstakse hoolimata sellest, et tarbija on jatnud kohustuse taitmata, iga
laenumaksega, on , kindlustustegevus* viidatud direktiivi tahenduses?

12. Kui  Uheteistkimnendale  kisimusele — vastatakse “jaatavalth —kas
direktiivi 2009/138/EU artikli 14 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et

uheteistkimnendas kusimuses nimetatuditegevust teestaviisik on kohustatud
saama tegevusloa kindlustusandjateley, “tegevusliubade = andmise eest
vastutavatelt liitkmesriigi reguleerivateltasutustelt?

Euroopa Liidu 6igusnormid

N6ukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv'93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiiv 2005/29/EU, mis
késitleb _ ettevotja 'y, ja tarbijatwgvaheliste tehingutega seotud ebaausaid
kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse ndukogu
direktiivi 84/450/EMU, ‘Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 97/7/EU,
98/27/EU. ja'2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu maéarust (EU)
nr 2006/2004, (ebaausate kaubandustavade direktiiv)

Euroopa, Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiiv 2008/48/EU, mis
kasitleb “tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
direktiiv 87/102/EMU

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2009. aasta direktiiv 2009/138/EU
kindlustus- ja edasikindlustustegevuse alustamise ja jatkamise kohta
(Solventsus 1)

Riigisisesed digusnormid

Tsiviilkohtumenetluse seadustik (Grazhdanski protsesualen kodeks) — artiklid 5, 6,
7,410,411, 413,414, 414a, 415 ja 416
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Tarbijakrediidiseadus (Zakon za potrebitelskia kredit) — artiklid 2, 9, 10, 10a, 11,
14,19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 28 ja 33 ning lisasatete (Dopalnitelni razporedbi) § 2

Tarbijakaitseseadus (Zakon za zashtita na potrebitelite) — artiklid 143, 144, 145,
146 ja 147 ning lisasatete (Dopalnitelni razporedbi) § 13a

Voladigusseadus (Zakon za zadalzheniata i dogovorite, edaspidi ,,ZZD*) —
artiklid 22, 86, 138, 141, 142, 143, 146 ja 147

18. detsembri 2014. aasta madrus nr 426, millega maaratakse kindlaks tahtajaks
tasumata voOlgade seadusjargne intressiméar (Postanovlenie No 426 ot 18
dekemvri 2014 g. za opredelyane razmera na zakonnata lihva ‘po prosrocheni
parichni zadalzhenia) — ainus artikkel ning lisasatete (Dopalnitelnikazporedbi) § 1

Kohtute seadus (Zakon za sadebnata vlast) — artikkel 130
Kindlustusseadustik (Kodeks za zastrahovaneto) — artiklidh3, 28 ja 29.ning I lisa

Varhoven kasatsionen sadi  (kdrgeim . kassatsioenikohus)®» tsiviil-  ja
kaubanduskolleegiumi thise koja (Obshto sabranie na grazhdanskata i targovskata
kolegii, edaspidi ,,OSGTK*) 18. juuni 2014 aastaitolgendusotsus nr 4/2013

OSGTK 21. jaanuari 2022. aasta tdlgendusotsus far 5/2019

Sofiyski gradski sadi (Sofia linmakohus) 1.wmértsi 2019. aasta maarus nr 5389
tsiviilasja nr 2165/2019 apellatsioonimenetluses

Asjaolude ja menetlusenliihikokkuvote

Esimese @menetluse “hageja “en D.D. — Bulgaaria kodanik, kes sai laenu
pangandusvélisesseysektorisse’ kuuluvalt finantsasutuselt. Kostja on ,,Financial
Bulgaria®“ EQOD — Bulgaarias registreeritud &ritihing, mille peamine tegevusala
on fhasHiste istkute [tarbijate] laenude tagamine.

Hageja vaidab, et 19.jaanuaril 2021 solmis ta krediidilepingu &riiihinguga ,,Easy
asset mamagement” AD (pangandusvilisesse sektorisse kuuluv finantsasutus),
mille, aluselpidi ta saama laenu summas 1250 Bulgaaria leevi (BGN). Lepingus
ette nahtud krediidikulukuse aastamé&ar oli 41,34%.

Krediidilepingu artiklis 4 on sétestatud, et hageja peab esitama tagatise kahe tema
valitud fudsilise isiku kui garantii andja poolt vdi pangagarantii kujul. Garantii
andjate netot0otasu peab olema véhemalt 1000 BGN, nad peavad to6tama
tahtajatu toolepingu alusel ning neil ei voi olla voetud ega tagatud muid laene.

Ei vdideta, et krediidileping sisaldab tingimust, mis reguleeriks selle kohustuse
taitmata jatmise tagajargi tarbija poolt.
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Laenu andmisega samal pdeval (19.jaanuaril 2021) sdlmis hageja laenu
tagamiseks lepingu ka kostjaks oleva dritihinguga ,,Financial Bulgaria® EOOD
(,,Easy asset management AD tiitarettevdtja); selle lepinguga kohustus kostja
taditma volgniku kohustuse algse vdlausaldaja ees, kui viimane seda nduab.
Kdnealuse kohustuse votmise eest oli dritihingule ,,Financial Bulgaria®“ EOOD ette
néhtud tasu summas 500 BGN, mis tuli maksta igale laenumaksele lisatava
summana otse algsele volausaldajale — driiihingule ,,Easy asset management* AD.

Hageja vaidlustas eelotsusetaotluse esitanud kohtus krediidilepingu pdhjendusega,
et garantii andja teenuse eest makstud tasu ei ole hdlmatud krediidikulukuse
aastaméaéraga. Samuti vaidlustas ta garantiilepingu, tuginedes sellele,et lepingus
ette nahtud tasu oli Glemaara suur.

Kostja véidab, et hageja s6lmis garantiilepingu vabatahtlikult¥ja, et ‘See ei sisalda
ebadiglasi lepingutingimusi.

Teise menetluse asjaolud ja poolte (kellest hageja en Bulgaaria kadanik B.Zh.)
nduded on peaaegu identsed esimese menetlusega; ainsad erinevused seisnevad
selles, et lepingud hagejaga sOlmiti 17.jaanuaril 12020, n@utav summa on
2250 BGN, krediidikulukuse aastamaar@on “49%,, ja‘\garantii andja tasu on
900 BGN.

Eelotsusetaotluse p&hjendusteliihikokkuvidte

Seos liidu digusega ja télgendusewajalikkusakrediidilepingu ja garantiilepingu
vaheline seos — kolm esimest eelotsuse ktisimust

Eelotsusetaotluse esitanud kehus,soovib esmalt teada, mil mé&&ral on menetluses
osalevate® volgnike “sélmitud) krediidilepingud seotud garantiilepingutega, et
hinnata, kas neis sisalduvad tingimused on ebadiglased. Kéesoleval juhul esineb
kahtlus, et ‘garantiilepingud< on solmitud eelkdige selleks, et hoida kdrvale
tarbijakrediidiseaduses ‘séatestatud piirangust, mis néeb tarbijakrediidilepingute
puhul ette krediidikulukuse aastamaara tlempiiri.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab omal algatusel uurima, kas nii algse
krediidilepinguskui ka garantiilepingu tingimused on ebadiglased. Garantiileping
on Bulgaaria Giguses liigitatud ZZD artikli 280 kohaseks k&sunduslepinguks:
tulevane ‘garant votab algse volausaldaja ees kohustuse téita volgniku kohustus.
See tuleneb sellest, et Bulgaaria 0&iguse kohaselt on garantiileping
pdhikrediidilepingust sdltumatu ning garantiilepingu pooled on vdlausaldaja ja
garant (ZZD artikli 138 138ige 1). Seega moodustaks konkreetse krediidilepingu
jaoks garantii andmise kohustus ja kdnealuse finantsteenuse osutamise hind
garantiilepingu pohieseme, mille puhul ei ole ebadiglust direktiivi 93/13/EMU
artikli 4 16ike 2 alusel vdimalik hinnata. See tflgendus on kooskdlas Euroopa
Kohtu suunistega, mis on esitatud nditeks 16. juuli 2020. aasta otsuses Caixabank
(liidetud kohtuasjad C-224/19 ja C-259/19, punkt62 ja seal viidatud
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kohtupraktika). Kuna tegemist on tarbijast vdlgniku ja majandustegevuse raames
tegutseva garantii andja vahel sdlmitud lepinguga, ei ole pooled samad nagu
krediidilepingu puhul ja nende kohustused on erinevad. Kui garantii ulevotmises
ja hinnas ei ole kokku lepitud, ei saa leping eksisteerida.

Siiski tekib kisimus, kas garantiilepingu liigitamine eraldi tehinguks, mille
pdhiese erineb krediidilepingu pdhiesemest, saab sellisel juhul nagu kéesolev
tagada tBhusa tarbijakaitse liikmesriikidele direktiivi 93/13/EMU artikli 7
IGikest 1 tuleneva kohustuse téhenduses. Seda arvestades ei ole kahtlust, et
garantiileping s6Imiti teiste poolte vahel kui algne leping ning sisaldab erinevaid
digusi ja kohustusi.

Siiski leidub arvukalt pdhjusi eeldamiseks, et mélemad lepingud reguleerivad
tegelikult Ghte Gigussuhet, mille eesmérk on suurendada tarhija kui, laenuvdtja
vOlga. PBhikrediidilepingu tingimuste kohaselt ei saa tarbtja garanti-ise valida — ta
on kohustatud aktsepteerima seda, kelle mé&érab vOlausaldaja, kui ta eli-ole ise
garanti leidnud. Garant on omakorda volausaldajaga vahetult seetud, ta on
vOlausaldaja tutarettevotja. Peale selle s6lmiti garantiileptagud tasu eest, mis
moodustab protsentuaalselt suure osa makstavastlaenusummast. lkisaks makstakse
tasu garantii andmise eest kuupdevadel;amis kattuvad, laenumaksete tasumise
tdhtpdevaga, ja tarbija seisukohast muutub“see tasu Kkrediidilepingust tuleneva
kohustuse osaks. Ldpuks ei sisaldu garantii andmise hind pd&hikrediidilepingu
krediidikulukuse aastamadras ja suurendab riigisiseseid digusnorme rikkudes
maérkimisvaarselt selle lepingu kulukust.

Teisalt on kusimus ka garantiilepingu, olemuses, mis sdlmitakse kull tarbija
taotluse alusel, kuid isikuga, kelle valib“iihepoolselt algne vblausaldaja. Tarbija
piiratud valikuvoimaluseytottu ei ole tarbijale krediidilepingu sdlmimise ajal
tegelikult teada, kes, on garant,“kelléga ta seotakse ja millistel tingimustel see
toimub.

Seetottu tekilkisimus,kasselise kahekordse lepingulise suhte (krediidileping ja
garantitleping) holemasolu korral vdib eeldada, et garantiilepingu sisu on
direktiivi 93/13/EMU._lisa punkti 1 alapunktiga i tervikuna vastuolus. Sellistel
asjaoludel — kuid ainult juhul, kui kahte lepingut t6lgendatakse (he lepingulise
suhtena =, voiks! eelotsusetaotluse esitanud kohus eeldada, et garantiileping on
tervikuna tOhine, kuna garantiilepingu pdhieset ei maara tarbija, vaid tarbija on
sunnitud,aktsepteerima algse volausaldaja valitud isikut.

Ebaselgust garantii andja isiku osas vOiks késitada ka esimesena sdlmitud
krediidilepingu ebaselgusena, sest tingimuse kehtivuse korral vdiks garantii andja
puudumine selle lepingu puhul viia lepingu tditmata jatmiseni. Seega on vaja
vastust kiisimusele, kas krediidilepingus sisalduvat kohustust sélmida vblausaldaja
maaratud isikuga garantiileping vdib direktiivi 93/13/EMU lisa punkti 1
alapunktide i, j jam alusel pidada krediidilepingus sisalduvaks ebadiglaseks
tingimuseks.
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Seos algse vlblausaldaja poolt garantii andja maaramise tava ja
lepingutingimuste ebadigluse vahel — neljas ja viies eelotsuse kiisimus

Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale (15. martsi 2012. aasta kohtuotsus Perenicova
ja Perenic, C-453/10, punktid 4344, ja 19. septembri 2018. aasta kohtuotsus
Bankia, C-109/17, punktid 48-50) on tingimus, mis on lisatud lepingusse
tulenevalt ebaausa  kaubandustava kohaldamisest  direktiivi 2005/29/EU
tahenduses, pidepunkt ebadigluse hindamiseks direktiivi 93/13/EMU artikli 4
tdhenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul sdltub vdlgnike kohustuste suurus
pooleli olevates menetlustes sellest, kas vOlgnikud esitavad  volausaldajale
garantii. Sellega seoses on vaja hinnata, kas olukorda, kus vOlausaldaja, valib
garantii andja, kelle isik muutub tarbijatele siduvaks, saab télgendada ebaausa
kaubandustavana direktiivi 2005/29/EU tahenduses! Sellega ‘seoses vajab
eelotsusetaotluse esitanud kohus vastust kisimusele, ‘kas kaesolevas asjas saab
seda, kas ebaaus kaubandustava on direktiivi 2005/29/EU artikli.8 kohaselt
agressiivne kaubandustava, valja selgitada (ksnes “nii, ‘€t arvesse voetakse
pooltevahelise tehingu laadi, nimelt krediidilepingut, ja garantitpuudumise korral
ette ndhtud tagajargi, vOi tuleb hindamiselléhtuda kaiteistest teguritest.

Teisalt leiab eelotsusetaotluse esitanudikohus, ‘et ihepoolses menetluses, millega
on tegemist maksekdsumenetluse, puhul, er“ysaa”ta kohaldada ebaausa
kaubandustava olemasolu ulatuslikku hindamist ké&sitlevaid eeskirju, kuna tarbijad
maksekasumenetluses veel®itosale. Vastavalt Euroopa Kohtu 11. mai 2020. aasta
otsuses Lintner (C-511/17, punkt:38) esitatud»suunistele vdib kohus hepoolses
menetluses nagu maksekasumenetlus keelduda Uhele lepingupoolele kaitse
tagamisest ka siisgkut tayei-ole kill taie kindlusega tuvastanud, et konkreetne
tingimus_on direktiivi 93/18/EMU.téhenduses ebadiglane, kuid tal on sellega
seoses pohjendatud kahtlused. Kdnealune kohustus tuleneb direktiivi 93/13/EMU
artiklis 7 sisalduvastynoudest /naha ette t6husad vahendid tarbijate kaitsmiseks
ebadiglaste tingimustega sidumise eest. Ké&esoleval juhul tulenevad aga kohtu
pdhjendatud,, kahtlused ' lepingutingimuse ebadigluses muudest pdhjendatud
kahtlustest, “nimelty‘kahtlustest, et tingimus muutus lepingu  o0saks
direktiivi 2005/29/EU artikli 8 kohase agressiivse kaubandustava kohaldamise
tottu. Jarelikult tuleb selgitada, kas kéesoleval juhul vdivad vGimalikud kahtlused
kaubandustava ebaausas olemuses kaasa tuua jarelduse, et direktiivi 93/13/EMU
artikli 4%16ike 1 alusel esinevad pohjendatud kahtlused ka lepingutingimuse
ebadigluses.

Selle tahtaja tdbhus kohaldamine, mis on seatud garantii andja vabastamiseks
volausaldaja ja tarbija ees voetud kohustustest — kuues ja seitsmes eelotsuse
kisimus

Kusimus tekib ka seoses riigisisese valjakujunenud kohtupraktikaga, mis kasitleb
ZZD artikli 147 alusel garantii andja vastutusest vabastamise téhtaja kohaldamist.
Viidatud kohtupraktika jatab tarbija kui laenuvdtja tarbijakrediidilepingu
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s6lmimise ajal teadmatusse selle lepingu tagajargedest, kui leping nadeb ette
tasulise garantii andmise kohustuse.

ZZD artikkel 147 ndeb ette, et garantii andja kohustus teha pdhivolausaldajale
makse 16peb, kui viimane ei esita oma nduet pohivdlgniku vastu kuue kuu jooksul
parast ndude esitamise tdhtpdeva saabumist. See séte on siduv. Riigisisese siduva
tdlgendusotsuse kohaselt on tegemist digust IGpetava tahtajaga: kui volausaldaja ei
ole oma nduet pdhivolgniku vastu esitanud, 16peb tema ja lepingule garantii
andnud isiku vaheline d8igussuhe taielikult. Garantii andja maksed vOi tema
kohustuste kinnitamine pdhivdlgniku ees on selle tahtaja tagajargede’seisukohast
tdhtsusetud, kuna neid kontrollib kohus omal algatusel. Tegemist ei ole
aegumistahtajaga.

Samal ajal leiavad mdned kohtukolleegiumid, et garantii taieltku, l6ppemise kehta
tehtud jareldusi voib kohaldada volausaldaja nduete suhtes garantiinandja vastu,
kuid mitte garantii andja nduete suhtes tarbijast vélgniku Wvastu. “Erinevalt
tdlgendusotsusest on nad seisukohal, et garantii ‘l6ppemisel ei oleyabsoluutset
mdju, vaid sellele saab tugineda ainult garant. See seisukoht toob kaasa probleeme
tarbijakrediidilepingute  direktiivi, eelkdige wdirektiivi‘2008/48/EU  artikli 15
I6ike 2 kohaldamisel. Eelotsusetaotluse esitanudiykohus kahtleb, kas viidatud sétet
saab kdaesoleval juhul kohaldada, kuna koikide ‘menetluste vélgnikud s6lmisid
lisaks tarbijakrediidilepingule ka lepingu,tasu eest garantii andmise kohta, mis on
eelotsusetaotluse esitanud kohtuhinnangulitarbijale.osutatav finantsteenus.

Kirjeldatud pdhjustel tekibekiisimus,kas,direktiivi 2008/48/EU artikli 15 18iget 2
saab kohaldada juhtudel] mil garantheil ole»tditnud oma kohustust keelduda
maksmisest, kuna tulenevalt garantii kustumisest ZZD artikli 147 alusel on tema
vastutuse  tahtaeg  riigisisese  Olguse  kohaselt ~moddunud. Vastavalt
direktiivi 2008/48/EU artikli,3 “punkti n maaratlusele on selline kohaldamine
voimalik,“kui~eeldaday, et lepinguid tuleb ké&sitada Uhtsena ja need teineteist
vastastikku | rahastavad, s kuna tarbija maksab garantii eest tasu koos
krediidilepingujargsete ymaksetega. Kui sdte on kohaldatav ka garantii andja
suhtes, tuleb,vastata ka kiisimusele, kas lisaks kohaldamisele vastastikuste nfuete
suhtes, mida tarbijanvdib teenuseosutaja vastu esitada teenuste osutamise lepingu
alusel,5on see \kohaldatav ka tema menetluslikele vastuvéidetele, néaiteks
keeldumisele tasumast sellise isiku regressinbuet, kelle kohustus on juba
kustunud.

Samuti tuleb uurida, kas liidu Gigusega on kooskdlas riigisisene kohtupraktika,
mille kohaselt v6ib garant tugineda oma vastutuse tdhtaja moéddumisele ZZD
artikli 147 alusel, kuna algne v6lausaldaja ei esitanud krediidilepingust tulenevat
nduet tarbija kui volgniku vastu kuue kuu jooksul alates viimase makse tegemise
tdhtpdeva saabumisest, kuid tarbija ei saa tugineda selle tdhtaja moddumisele
makse teinud garantii andja vastu.

Isegi kui direktiivi 2008/48/EU artikli 15 18ige 2 ei ole kéaesolevas asjas
kohaldatav, tuleb vastata kusimusele, kas selline riigisisene kohtupraktika ei ole
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vastuolus direktiivi 93/13/EMU artikliga 7, kuna see kohtupraktika voimaldab
majandustegevuse raames tegutseval garantii andjal endal méérata oma kohustuse
ulatus, mis on vastuolus viimati nimetatud direktiivi lisa punkti 1 alapunktidega b
jac. Kui garant otsustaks esitada algsele volausaldajale vastuvdite, et garantii
andjalt nbutakse makseid pérast ZZD artiklis 147 satestatud tahtaja méodumist, ei
oleks laenuvotja kui volgnik kohustatud garantii andjale laenumakseid maksma.
Kui aga garant vastuvditeid ei esita ja laenumakseid tasub, olgugi et
maksekdsumenetluse kohta tehtud siduva tblgendusotsuse kohaselt tal seda
kohustust ei ole, jadks tarbijale kui pohivolgnikule see kohustus garantii andja
suhtes alles, sest eespool esitatud kohtupraktika kohaselt ei saaks‘ta tugineda
garantii andja vastutuse tdhtaja méddumisele. Vahemalt Ghes menetluses tuleneb
see tagajarg sdnaselgest lepingutingimusest, mis pdhineb selle téhtaja joustatavuse
eeskirjade lahkneval tblgendamisel liikmesriigi kohtuteq poolt;y kes peaksid
tuginema  siduvatele  digusnormidele  (kooskdlas, ZZDw, artikliga 147)
garantiilepingu sisu kohta, mille kaitsest on tarbijad ilma“jaetuds Lahknev
riligisisene  kohtupraktika vOimaldab seega ogaramtii sandjal sOnastada
garantiilepingu  tingimused, millega riigisisese Woiguse alusely, voOetakse
tarbijakaitselt selle soovitav toime.

SeetGttu tuleb vastata kisimusele, kas pdhimdttega,» misy puudutab tdhusat
tarbijakaitset garantiilepingu ebadiglaste tingimusteyvastu, mis reguleerivad seda,
kuidas garantiikohustuse votnud ettevotja peab késitlema maksenduet, mille on
algne volausaldaja esitanud dalle\ pérast garantii andja vastutuse tahtaja
mooddumist, on vastuolus riigisisese’ kohtupraktika kohaldamine, mille kohaselt
vOib ainult garant ise esitada vastuvéite, etitema vastutuse tdhtaeg on méddunud.

Kusimusele tuleb vastata kaxdirektiivind3/18/EMU artiklit 5 arvestades, nimelt kas
viidatud satte kohaselt on‘lubatud, et riigisisese diguse teatud kusimust puudutavat
lahknevat riigisisestykohtupraktikatyv0ib kasutada lepingutingimuste ebaselgeks
tolgendamiseks tarbijakahjuks,\nagu seda on tehtud k&esolevas asjas.

Garantiin, cest, tasu “maksmise tagajarjed krediidikulukuse aastaméaara
kindlaksmaaramisele krediidilepingus

Jargmised kolm'kusimust on identsed Euroopa Kohtus pooleli olevas kohtuasjas
C-744/22 (Profi’ Credit Bulgaria) esitatud eelotsuse kisimustega. Need
puudutavad krediidiandja kohustust esitada  tarbijakrediidilepingus
krediidikulukuse aastamaar selgelt krediidilepingu tekstis, et tarbijat mitte
eksitada. Viidates tdielikult selle eelotsusetaotluse pohjendustele, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiiv 2008/48/EU ei ndua lisaks
krediidikulukuse ~ aastamddra  esitamisele  krediidilepingu  tekstis  ka
krediidikulukuse aastamé&éra esitamist, mis on direktiivis satestatud meetodi jargi
Oigesti arvutatud. Kaesoleval juhul ei voeta krediidilepingute krediidikulukuse
aastamééra kindlaksmaaramisel arvesse garantiilepingute kulu, kuna need ei ole
krediidilepingute osa. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole kindel, kas
krediidikulukuse aastamdar ei peaks hdlmama garantii andmise kulusid, seda
eelkdige juhul, kui tarbija kohustuste tagamiseks néusoleku andnud garantii andja
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valib algne vblausaldaja, kuid tasu maksab garantii andjale tarbija. Maaratlus
direktiivi 2008/48/EU artikli 3 punktis g satestab, et krediidikulukuse aastamiara
hulka tuleb arvata ka korvalteenuste kulud, kui krediidi saamiseks VvOi
reklaamitavatel lepingutingimustel krediidi saamiseks on lisaks kohustuslik nende
teenuste kasutamine.

Hindamisel, kas vdlgnikuga s6lmitud seotud lepingu korral peaks garantii andja
tasu sisalduma krediidilepingu krediidikulukuse aastaméaras, tuleks vastata ka
kisimusele, kas ja millistel tingimustel saab neid kulusid pidada krediidikulukuse
aastamadra osaks, kui volgnikul oli endal voimalik kiiresti garant leida. Seetdttu
tuleks arvesse votta ka valiku vabatahtlikkust, arvestades eelkdige garantii andja
méaaramist, mis soltub I6ppkokkuvdttes ikkagi algse vdlausaldaja, tahtest,
tingimusi, mille taidetuse korral annab vdlausaldaja ndusoleku teise,garantii,andja
madramiseks, kui selline on olemas, ning ajavahemikku, mille,jooksul volgnik
saab sellise garantii andja leida.

Lisaks tuleb uuesti esitada kusimus, kas ebadige krediidikulukuseyaastaméaara
esitamist krediidilepingus tuleb ké&sitada krediidikulukuse aastamadra esitamata
jatmisena, kuna teavitamiskohustuse eesmark, — et tarbija“saaks pakkumisi
krediiditurul tegelikult vdrrelda — ei ole“tdidetud.“Sellest kiisimusest tulenevalt
tekib ka kisimus, kas ebadige, krednidikulukuse: \aastamadra esitamise
vordsustamine  krediidikulukuse gaastamaara yesitamata jatmisega ei too
kokkuvottes kaasa ka riigisiseses @iguses,ebadige arvutamise eest ette nahtud
sanktsiooni ebaproportsionaalsust.

Garantiilepingu diguslik alemus jaiselleiiigitamine kindlustustehinguks

Eelotsusetaotluse gsttanudykohtul on kahtlusi ka selles, kuidas tuleb liidu Gigust
arvestades Oiguslikult liigitada tehingud, mille puhul lepivad tarbijad kokku, et
teatav isik annabtasu eest garantii laenudele, mis on voetud teiselt volausaldajalt,
kui meid tehinguid tehakse, pisivalt kutsetegevuse raames. Sofiyski gradski sadi
(Sefiaglinnakehus) ja “Warhoven kasatsionen sadi (kGrgeim kassatsioonikohus)
kolleegiumid,, eeldavad | vaikimisi, et sellistel juhtudel on tegemist tavaliste
garantiitehingutega, mis ei ndua tegevusluba ja mida voib sdlmida igaiiks.

Selliste ‘tehingute puhul kohustub aga isik votma makseviivituse korral
vOlausaldaja “ees tarbija asemel vastutuse tarbija kui vdlgniku konkreetse
kohustuse, taitmata jatmise eest, kusjuures volgnik maksab selle teenuse eest tasu.
Sellel kohustusel on samasugused pohitunnused nagu laenukindlustuslepingul:
tasu eest vastutus tulevase, teadmata, negatiivse olemusega siindmuse (lepingu
taitmata jatmine) saabumise Kkorral. Seetbttu vajab eelotsusetaotluse esitanud
kohus tblgendust, kas selliseid lepinguid nagu need, mis on sGlmitud vdlgnikega
(nende volausaldajatele tasu eest garantii andmise kohta), saab liigitada
kindlustuslepinguteks.  Asjakohane  direktiiv  2009/138/EU ei  madratle
kindlustuslepingute sisu, kuid sellise mééaratluse saab valja lugeda Euroopa Kohtu
praktikast, nimelt Euroopa Kohtu 23.aprilli 2015. aasta otsusest Van Hove
(C-96/14, punkt 34): kindlustusleping kohustab kindlustusandjat vabastama

11



32

33

EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-426/23

kindlustusvotja tingimusel, et eelnevalt on tasutud kindlustusmakseid, kahjust, mis
tuleneb lepingus margitud kindlustatud riski realiseerumisest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses olevates kohtuasjades on tasu ja
tarbija kui vOlgniku jaoks kahjustav siindmus makseviivituse néol ette nahtud,
kuid néib, et riski, mida tavaliselt nimetatakse kindlustusriskiks, ei ole tdpsustatud.
Tegelikult tagab garant igasuguse tarbijapoolse maksmata jatmise, s6ltumata selle
pohjustest, sealhulgas tahtliku keeldumise laenu tagasimaksmisest. Selle poolest
erineb nimetatud leping teatud maaral kindlustuslepingust.

Teisest kuljest minimeerib kutsetegevuse raames tegutseva garantii andjaga
s6lmitud garantiileping algse volgniku riske laenu tagasi makSmata, jatmises
seisneva kahjustava sundmuse korral ning leping on olemuselt, tasuline, mis
muudab selle sarnaseks kindlustusega. Kéesolevas asjas voih kaaluday kas sellisel
juhul ei tegutse tarbija, kes on pdhivolgnik, kindlustusandjana“algseawolausaldaja
suhtes, kellele ta tagab garantii kahju vastu, makstes garantii andjale tasu."Seetdttu
tuleks selgitada, kas selline leping vGib olla hdlmatud “difrektiivi 2009/138/EU
kohase mdistega ,.kindlustusleping® ja kas sellise lepingu “aluselatehtud makse
saaja suhtes ei kohaldata viidatud direktiivi artikhi, 14 kohast.tegevusloa nduet.
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