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Paaasian kohde

Kaksi, menettelyayjoissa/kummassakin kantaja vaittad, etta sopimus, jonka han on
tehnyt ‘vastaajana olevan yrityksen kanssa ja jonka perusteella vastaajana oleva
yritys on sitQutunut korvausta vastaan takaamaan luottosopimuksen mukaiset
kantajan velvoitteet toiselle yritykselle, on péatematdn sen vuoksi, ettd sen
tekemisessa on kaytetty kantajan ja viimeksi mainitun yrityksen valiseen
luottosopimukseen sisaltyvaa kohtuutonta ehtoa.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

SEUT 267 artiklaan perustuva ennakkoratkaisupyynt0 direktiivien 93/13/ETY,
2005/29/EY, 2008/48/EY ja 2009/138/EY tulkinnasta. Tassa
ennakkoratkaisupyynndssé unionin tuomioistuimelle esitetddn samat kysymykset
kuin asiassa C-337/23.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1)

2)

3)

4)

5)

Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun neuvoston
direktiivin 93/13/ETY 4 artiklan 2 kohtaa ja 6 artiklan 1 kohtaa tulkittava
siten, ettd jos luottosopimuksessa méaratdan kuluttajan velvollisuudesta
tehdd takaussopimus velkojan nimedmén takaajan kanssa, takaussopimuksen
sisalté ei ole tdmé&n kolmannen osapuolen kanssa tehdyn sopimuksen
’péadkohde” vaan osa luottosopimuksen sisdltod? Onko merkitystd silla,
ovatko velkoja ja takaaja toisiinsa sidoksissa olevia henkil6ita?

Onko direktiivin 93/13/ETY liitteessa olevan 1 kohdan i alakohtaa tulkittava
siten, ettd jos kuluttaja on jo tehdyn luottosopimuksen yhteydessa Siteutunut
asettamaan takauksen, jolloin yksi mahdollisuuksista ony, ettd han kayttaa
velkojan nimedmdd henkil6d, on katsottava, ettd, myGhemmin
luottosopimuksen tekopaivana tehtyyn takauSsopimukseeny, perustuvan
kuluttajan velvoitteen sisalto ei ole selvd, koska kuluttajalla ei ollut
mahdollisuutta itse valita tai ehdottaa velkojan’ tulevaksi* takaajaksi
nimedmaa henkil6g?

Jos edelliseen kysymykseen vastataan, ettd_takaussopimuksen kohde on
selva: onko direktiivin 93/13/ETY. liitteessa olévan 1 kohdan i, j ja m
alakohtaa tulkittava siten, ettd jos kuluitaja omyjo tehdyn luottosopimuksen
yhteydessa sitoutunut asettamaan takauksenyjolloin yksi mahdollisuuksissa
on, ettd han Kkayitdd velkojan® nimedmaa henkil6d, kuluttajan
luottosopimukseen perustuvan velvoitteen siséltda ei voida pitéa selvéana ja
timd voi johtaa “luettosopimuksen tai sen  yksittdisen ehdon
patemattomyyteen?

Onke direktiivin ©93/13/ELY4 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa
sopimattomistaskaupallista menettelyistd annetun direktiivin 2005/29/EY 8
artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd jos luoton myontava henkilt edellyttés,
etta kuluttaja tekee soptmuksen sellaisen luotonantajan nimedaméan henkilon
kanssa, joka,takaa luotonantajan saatavan kuluttajalta, kyseessa on aina
kuluitajan hetkomman aseman hyvéksikaytto ja ndin ollen aggressiivinen
kaupallinen menettely?

Mikali neljanteen kysymykseen vastataan Kieltdvasti: onko direktiivin
93M3/ETY 4 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklaa, luettuina yhdessa
sopimattomista kaupallisista menettelyistd annetun direktiivin 2005/29/EY 8
artiklan  kanssa, tulkittava siten, ettd maksamisméaardysmenettelyn
kaltaisessa yksipuolisessa menettelyssd, jossa kuluttaja ei ole osapuolena,
tuomioistuin voi perustella epdilynsd sopimusehdon kohtuuttomuudesta
pelkastddn silla, ettd se epdilee, ettd kyseinen ehto hyvéksyttiin
sopimattoman kaupallisen menettelyn perusteella, vai onko viimeksi
mainittu todettava varmuudella?
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7)
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9)

10)
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Onko kulutusluottosopimuksista annetun direktiivin 2008/48/EY 15 artiklan
2 kohtaa tulkittava siten, ettd tata sdanndstd sovelletaan tapauksissa, joissa
luottosopimukseen liittyy liitdnnaispalvelu eli se, ettd kolmas osapuoli antaa
korvausta vastaan takauksen, jolloin kuluttaja voi vedota oikeuksiinsa paitsi
silla perusteella, ettd takaaja on menetellyt velvollisuuksiensa vastaisesti,
kuten suorittanut maksun lakis&ateisen madréajan paatyttyd, myos
esittdmalla prosessuaalisia vaitteitd, jotka sulkevat pois velvoitteen takaajaa
kohtaan?

Sallitaanko direktiivin 2008/48/EY 15 artiklan 2 kohdassa, luettuna yhdessa
tehokkuusperiaatteen kanssa, tai — jos luottosopimusta ja takaussopimusta
pidet&an liitdnnaisind sopimuksina —, direktiivin 93/13/ETY 5 ja 7 artiklassa,
luettuina yhdessé taman direktiivin liitteessd olevan "1, kohdan 0 jane
alakohdan  kanssa,  kansallinen  lainsd4danté, jonka * mukaan
kulutusluottosopimukseen liittyv&n sopimuksen takaaja, joka, on \saanut
kuluttajalta korvauksen luottosopimuksen,, takdamisesta ja jsuorittanut
padvelkojalle sopimusehdon perusteella gmaksun, “vaikka“wvelvoitteista ja
sopimuksista annetun lain [Zakon za zadalzheniata i dogovorite] 147 8:ss&
sdadetty madrdaika on paattynyt, miké oikeuskaytannom mukaan johtaa
takauksen taydelliseen lakkaamiseen, voitastéhuolimatta vedota siihen, ettd
alkuperéisen velkojan oikeudet ovat, siirtyneet sille; sek& vaatia maksua
padvelalliselta lain soveltamista koskevan,oikeuskaytannon ristiriitaisuuteen
vedoten?

Onko direktiivin 2008/48/EY 3uartiklan g alakohtaa, luettuna yhdessé
direktiivin  93/13/ETY 06" artiklan, kanssa, tulkittava siten, ettd jos
luottosopimuksessay, madratadn| .\ velvollisuudesta tehdd liitdnnéinen
takaussepimus, jonka“seurauksena velan kokonaisméaaré kasvaa, luoton
todellistarvuosikorkoa laskettaessa on otettava huomioon myo6s takauksesta
suoritettavan korvauksen johdosta suurentuneet erét? Onko merkitysté silla,
kuka on, valinnut \takaajan ja onko tdmé& pddvelkojaan sidoksissa oleva
henkil6?

Onka; direktitvin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan g alakohtaa tulkittava
siten, ettd  todellisen  vuosikoron  virheellistd  ilmoittamista
elinkeinonharjoittajan ja luotonottajana olevan kuluttajan  vélisessé
luottosopimuksessa on pidettdava luottosopimuksen todellisen vuosikoron
ilmoittamatta jattdmisend, jolloin kansallisen tuomioistuimen on sovellettava
kansallisessa lainsadadénnodssa séadettyja oikeudellisia seurauksia, jotka
koskevat luottosopimuksen todellisen vuosikoron ilmoittamatta jattdmista?
Onko katsottava, ettd ndmda seuraukset sitovat suhteessa kuluttajaan
pakottavasti myos maksun suorittanutta takaajaa?

Onko direktiivin 2008/48/EY 23 artiklan toista virketta tulkittava siten, etta
kansallisessa lainsdddanndsséd sdddettyda seuraamusta, jonka mukaan
kulutusluottosopimus on pateméton, jolloin ainoastaan myodnnetyn luoton
pddoma on maksettava takaisin, on pidettava oikeasuhteisena silloin, kun
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kulutusluottosopimus ei sisélla tdsmallista tietoa todellisesta vuosikorosta,
koska siind ei ilmoiteta velkojan valitsemasta kaupallisesta takaajasta
aiheutuvia kustannuksia (vaikka todellisen vuosikoron mé&ard mainitaan
luottosopimuksen tekstissd)?

11) Onko vakuutus- ja jalleenvakuutustoiminnan aloittamisesta ja
harjoittamisesta annetun direktiivin 2009/138/EY (Solvenssi Il) 2 artiklan 2
kohtaa, luettuna yhdessd tdman direktiivin liitteesséd | olevan A osan 14
kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd korvausta vastaan harjoitettava
ammattimainen takaustoiminta, jonka yhteydessd takauksen antava yhtio
maksaa kaikissa laiminlyontitapauksissa luoton kokonaismaarén, jonka
paavelallisena oleva kuluttaja on saanut, ja korvaus maksetaan jokaisen
luottoerdn yhteydessa kuluttajan laiminlydnnista riippumatta, on kyseisessa
direktiivissi tarkoitettua vakuutustoimintaa”?

12) Jos kysymykseen 11 vastataan myontévésti:. onkaydirektiivin 2009/138/EY
14 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten,, ettd, henKilon, jjeka™ harjoittaa
kysymyksessé 11 tarkoitettua toimintaa, on hankittava teimilupa kansallisilta
sééantelyviranomaisilta, jotka ovat toimivaltaisia ‘myontdmaan toimilupia
vakuutuksenantajille?

Unionin lainsdadanto

Kuluttajasopimusten kohtuuttomistayehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston
direktiivi 93/13/ETY

Sopimattomista elinkein@nbarjoittajien ja kuluttajien valisistd kaupallisista
menettelyista” sisamarkKkinoillanja neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan
parlamentin ja neuwvostondirektitvien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sek&
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta
11.5.2005, annettu Eur@epan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/29/EY
(sopimattomia kaupallisia menettelyjé koskeva direktiivi)

Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta
23.4.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/48/EY

Vakuutus- ja jalleenvakuutustoiminnan aloittamisesta ja harjoittamisesta
25.11.2009> annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/138/EY
(Solvenssi 1)

Kansallinen lainsaadanto

Siviiliprosessilaki (Grazhdanski protsesualen kodeks) — 5, 6, 7, 410, 411, 413,
414,414a,415ja416 §
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Kulutusluottosopimuksista annettu laki (Zakon za potrebitelskia kredit) — 2, 9, 10,
10a, 11, 14, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 28 ja 33 § sekd tdydentdvien sdédnnosten
(Dopalnitelni razporedbi) 2 §

Kuluttajansuojalaki (Zakon za zashtita na potrebitelite) — 143, 144, 145, 146 ja
147 § seka tdydentavien sdannosten (Dopalnitelni razporedbi) 13a 8§

Velvoitteista ja sopimuksista annettu laki (Zakon za zadalzheniata i dogovorite,
jaljempéné ZZD) — 22, 86, 138, 141, 142, 143, 146 ja 147 §

Lakis&ateisen koron vahvistamisesta rahaveloille, joita ei Cole. maksettu
méé&rdajassa takaisin, 18.12.2014 tehty pé&atos nro 426 (Postanovlenie No,426 ot
18 dekemvri 2014 g. za opredelyane razmera na zakonnata lihva po“prosrocheni
parichni zadalzhenia) — ainoa pykala seké taydentavien sdédnnosten (Dapalnitelni
razporedbi) 1 §

Tuomioistuinjérjestelmésta annettu laki (Zakon za‘sadebnata‘vlast),— 130 8
Vakuutuskoodeksi (Kodeks za zastrahovaneto) — 3, 28 ja29 §'seka liite 1

Varhoven kasatsionen sadin (ylin tuomioistuin, Bulgaria, jaljempana VKS) siviili-
ja kauppa-asioita késittelevien jaostojeniyleiskokouksen” (Obshto sabranie na
grazhdanskata i targovskata kolegii, jaljempédnda OSGTK) 18.6.2014 antama
tulkintatuomio nro 4/2013

VKS:n OSGTK:n 21.1.2022 antama tulkintatuemio nro 5/2019

Sofiyski  gradski * sadin  (Sofian.  kaupungin  alioikeus,  Bulgaria)
siviilioikeudellisessa valitusasiassa. nro 2165/2019 1.3.2019 antama tuomio nro
5389

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Ensimméisen menettelyn kantaja on Bulgarian kansalainen D. D., joka on saanut
luoton pankkialan ulkopuoliselta rahoituslaitokselta. Vastaaja on Bulgariassa
rekisterdity yhtidy Financial Bulgaria” EOOD, jonka pédasiallisena toimintana on
taata luennollisten henkildiden [kuluttajina saamat] velkoja.

Kantaja kertoo tehneensi 19.1.2021 “Easy asset management” AD:n (pankkialan
ulkopuolinen rahoituslaitos) kanssa luottosopimuksen, jonka perusteella hanen oli
mé&é&rd saada 1 250 BGN:&a. Sopimuksen mukaan todellinen vuosikorko oli 41,34
prosenttia.

Kyseisen sopimuksen 4 artiklassa mé&érattiin, ettd kantajan oli asetettava
vakuudeksi kahden valitsemansa luonnollisen henkilén antama takaus tai
pankkitakaus. Takaajilla oli oltava vahintddn 1 000 BGN:n nettopalkka ja
toistaiseksi voimassa oleva tydsuhde, eikd heilld saanut olla muita luottoja tai
luotoille annettuja vakuuksia.
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Asiassa ei ole tuotu esiin, ettd luottosopimuksessa olisi ehto, joka koskee
seurauksia siitd, etta kuluttaja jattaa taméan velvollisuuden tayttamatta.

Kantaja teki luoton myontamispdivand eli 15.4.2021 myds takaussopimuksen
vastaajan eli “Financial Bulgaria” EOOD:n (”Easy asset management” AD:n
tytaryhtid) kanssa, ja kyseisessd sopimuksessa tdmé yhtio sitoutui tayttdmaan
velallisen velvoitteen alkuperdistd velkojaa kohtaan, mikali tdma sitd vaatisi.
Tamén velvoitteen vastattavaksi ottamisesta “Financial Bulgaria” EOOD:n oli
mé&é&rd saada 500 BGN:n suuruinen korvaus, joka oli maksettava luottoerien liséksi
suoraan alkuperdiselle velkojalle eli "Easy asset management” AD:lle.

Kantaja on riitauttanut luottosopimuksen ennakkoratkaisua™\ pyytavassa
tuomioistuimessa silla perusteella, ettd takaajan palvelusta maksettua Korvaustaei
ollut siséllytetty ja laskettu mukaan todelliseen vuosikorkoon. Han,on riitauttanut
myo6s takaussopimuksen silld perusteella, ettd siindgmaaratty korvaus ‘on liian
suuri.

Vastaaja vaittas, ettd kantaja on tehnyt takaussopimuksen vapaaehtoisesti ja ettd
se ei sisélla kohtuuttomia ehtoja.

Toisen menettelyn (jonka kantaja onBulgarian‘kansalainen B. Zh.) tosiseikat ja
asianosaisten vaitteet ovat lahes samat Kuinyensimmaéisessa menettelyssa; ainoat
erot ovat, ettd sopimukset tehtiintkantajan kanssayl7.1.:2020, saatu maara oli 2 250
BGN, todellinen vuosikorko#49 prosenttia ja takaajalle maksettava korvaus 900
BGN.

Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Yhteys unignin oitkeuteen’ ja tulkinnan tarpeellisuus: luottosopimuksen ja
takaussopimuksen valinen yhteys - kolme ensimmaista
ennakkoratkaisukysymysta

Ennakkoratkaisua pyytéva jaosto haluaa aluksi selvittdd, missa maarin velallisten
tekemat luottesopimukset ovat sidoksissa takaussopimuksiin, jotta kyettéisiin
arvieimaan nithin sisaltyvien ehtojen kohtuuttomuutta. Késiteltdvassa asiassa on
epailyja. siita, etta takaussopimuksia tehdaan ensisijaisesti sen vuoksi, etta
voitaisiin kiertaa kulutusluottolain rajoitus, jossa sdadetaan
kulutusluottosopimusten suurimmasta mahdollisesta todellisesta vuosikorosta.

Ennakkoratkaisua pyytdvan jaoston on tutkittava viran puolesta, ovatko sek&
alkuperéisen luottosopimuksen ettd myds takaussopimuksen ehdot kohtuuttomia.
Viimeksi mainittu luokitellaan Bulgarian oikeudessa ZZD:n 280 8§:ss&
tarkoitetuksi toimeksiantosopimukseksi: tuleva takaaja sitoutuu tdyttdmadn
velallisen velvoitteen alkuperéiselle velkojalle. T&ma ilmenee siitd, ettd Bulgarian
oikeuden mukaan takaussopimus on riippumaton paédluottosopimuksesta, ja
takaussopimuksen sopimuspuolina ovat velkoja ja takaaja (ZZD:n 138 8:n 1
momentti). N&in ollen sitoumus taata konkreettinen luottosopimus ja hinta tdmén
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rahoituspalvelun suorittamisesta ovat tdamén takaussopimuksen paakohde, jonka
osalta kohtuuttomuuden arviointi ei direktiivin 93/13/ETY 4 artiklan 2 kohdan
mukaan ole mahdollista. Tdm& tulkinta sopii yhteen niiden toteamusten kanssa,
jotka unionin tuomioistuin on esittdnyt esimerkiksi yhdistetyissd asioissa C-
224/19 ja C-259/19, Caixabank, 16.7.2020 antamansa tuomion 62 kohdassa ja
siind mainitussa oikeuskdytannossa: koska kyseessd on velallisena olevan
kuluttajan ja kaupallisen takaajan valinen sopimus, sopimuspuolet eivédt ole
samoja kuin luottosopimuksessa ja niiden velvoitteet ovat erilaisia. Mikali
takauksen antamisesta ja hinnasta ei sovita, sopimus ei voi olla olemassa.

Herda kuitenkin kysymys siitd, onko nyt kasiteltdvén kaltaisessa tapauksessa
takaussopimuksen luokitteleminen itsendiseksi sopimukseksig jolla an jokin,muu
paakohde kuin luottosopimuksella, omiaan takaamaan direktiivin 93/13/ETY/
artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tehokkaan kuluttajansugjan, jonkawarmistaminen
on jasenvaltioiden velvollisuus. T&lt4d osin ei ole epailystakaan, siitd, ettd
takaussopimus tehtiin muiden sopimuspuolten valilla kuin alkuperdinen sopimus
ja etta se siséltaa erilaisia oikeuksia ja velvoitteita.

On kuitenkin lukuisia perusteita katsoa, ettd molemmilla‘sepimuksilla sddnnell&dan
todellisuudessa yhtend kokonaisuutena pidettavaa,oikeussuhdetta, jolla pyritaan
varmistamaan, ettd luotonottajana Welevan “jkuluttajan  velat kasvavat:
paaluottosopimuksen ehtojen mukaan Kuluttaja ei vei valita takaajaa itse, vaan
hénen on hyvéksyttava velkojan‘nimedma takaaja, jos han ei ole itse loytanyt
takaajaa. Takaaja on puolestaan valittémasti sidoksissa velkojaan, koska se on sen
tytaryhtio. Lisaksi takaussopimukset tehtiinsellaista korvausta vastaan, jonka
prosenttiosuus maksettavan luaton kokonaismadrésté oli korkea. Lisdksi korvaus
takauksen antamisesta maksetaan samoina ajankohtina kuin luottoerat erdéntyvét,
ja kuluttajan'nakokulmasta siitd tulee.osa luottosopimuksesta johtuvaa velvoitetta.
Lopuksi korvausitakauksen antamisesta ei sisélly paaluottosopimuksen todelliseen
vuosikorkoon ja lisaa kansallisten sadnnosten vastaisesti merkittavasti sopimuksen
kustannuksia,

Toisaalta on pohdittava/myos takaussopimuksen luonnetta, silla vaikka kyseinen
sopimus “tehdaan kuluttajan pyynnostd, se tehddan alkuperdisen velkojan
yksipuolisestiy, valitseman  henkilon  kanssa. Kuluttajan  rajallinen
valinnanmahdollisuus jattd4 hanet todellisuudessa luottosopimuksen tekohetkell&
epavarmuuteen siitd, kenestd tulee takaaja, johon han on sidoksissa, ja milla
ehdoilla tama tapahtuu.

N&in ollen herdd kysymys siitd, voidaanko téllaisen kaksinkertaisen
sopimussuhteen (luottosopimus ja takaussopimus) yhteydessa katsoa, ettéd
takaussopimuksen siséltdé on kokonaisuudessaan direktiivin 93/13/ETY liitteessa
olevan 1 kohdan i alakohdan vastainen. Tassa tilanteessa — mutta vain, kun ndma
kaksi sopimusta tulkitaan yhtend kokonaisuutena pidettavéksi sopimussuhteeksi —,
ennakkoratkaisua pyytdvd jaosto voisi katsoa, ettd takaussopimus on
kokonaisuudessaan patematon, koska takauksen antamista koskevan sopimuksen
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padkohdetta ei maaritd kuluttaja, vaan kuluttajan on pakko hyvéksya alkuperaisen
velkojan valitsema henkilo.

Epéselvyyttd takaajan henkil6llisyydestd voitaisiin kuitenkin pitdd my6s ensin
tehdyn luottosopimuksen epéselvyytend, silld takaajan puuttuminen tasté
sopimuksesta voisi johtaa luottosopimuksen tayttamaétta jattdmiseen, jos kyseinen
ehto on pétevd. Nain ollen on vastattava kysymykseen siit4, voidaanko
luottosopimukseen sisaltyvdd velvollisuutta tehda takaussopimus velkojan
nimedman henkilon kanssa pitéé direktiivin 93/13/ETY liitteessé olevan 1 kohdan
I, ] jJa m alakohdassa tarkoitettuna kohtuuttomana ehtona tallaisessa sopimuksessa.

Yhteys kaytannon, jossa alkuperainen velkoja nimeda takaajany, ja
sopimusehtojen  kohtuuttomuuden  valilla -  neljas, ja.« viides
ennakkoratkaisukysymys

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon (tuomio 15.3.2012, Perenicova ja
Perenic, C 453/10, 43 ja 44 kohta ja tuomio 19:9.2018, Bankia, C=209/17, 48-50
kohta) mukaan se, ettd ehto sisallytetddn sopimukseenidirektiivissd 2005/29/EY
tarkoitettua sopimatonta kaupallista menettelyé' kayttamalla, on yksi huomioon
otettava seikka arvioitaessa direktiivin 93/18/ETY. 4 artiklassa tarkoitettua
kohtuuttomuutta.

Ennakkoratkaisua pyytdvan jaoston mukaan “vireilld olevien menettelyiden
velallisilla olevien velvoittgiden sutruus riippuu siitd, asettavatko he velkojalle
takauksen. Tassa on tarpeen arvioiday, voidaanko sitd, ettd velkoja valitsee
takaajan, jonka henkilollisyys'Sitoo kuluttajaa, tulkita direktiivissa 2005/29/EY
tarkoitetuksi  sopimattomaksi kaupalliseksi menettelyksi. Ennakkoratkaisua
pyytava jaosto tarvitsee, tassa, yhteydessa vastauksen kysymykseen, voidaanko
kaupallisen menettelyn sopumattomuutta pitdd direktiivin 2005/29/EY 8 artiklan
mukaisesti aggressiivisena nyt kasiteltdvassa asiassa pelkastdan osapuolten vélisen
luottosopimuksen muodossa, tehdyn oikeustoimen luonteen ja takauksen
puuttumiselle maarattyjen seurausten perusteella, vai onko tdma arviointi tehtdvéa
myOs'muiden seikkojenqperusteella.

Toisaalta ennakkoratkaisua pyytdva jaosto katsoo, ettd yksipuolisessa
menettelyssd, jolainen maksamismadrdysmenettely on, se ei saisi soveltaa
séantojay, jotka koskevat sopimattoman kaupallisen menettelyn olemassaolon
kokonaisarviointia, = koska  kuluttajat  eivdt ole  osapuolina  vield
maksamismaardysmenettelyssd. Unionin tuomioistuimen 11.5.2020 antaman
tuomion Lintner (C-511/17) 38 kohdassa olevien toteamusten mukaan
tuomioistuin ~ voi  maksamisméaardysmenettelyn  Kkaltaisessa  yksipuolisessa
menettelyssé evatd sopimuspuolelta suojan siindkin tapauksessa, ettd se ei ole
varmuudella todennut, ettd tietty ehto on luokiteltava direktiivissa 93/13/ETY
tarkoitetulla tavalla kohtuuttomaksi, mutta silla on perusteltuja syita epailla sita.
Tama velvollisuus johtuu direktiivin 93/13/ETY 7 artiklan vaatimuksesta, jonka
mukaan on oltava tehokkaita keinoja kuluttajien suojaamiseksi kohtuuttomien
ehtojen sitovuudelta. Nyt kasiteltdvassa asiassa tuomioistuimen perustellut epdilyt
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sopimusehdon kohtuuttomuudesta johtuvat kuitenkin muista perustelluista
epéilyistd eli siitd, ettd ehdosta olisi tullut direktiivin 2005/29/EY 8 artiklassa
tarkoitetun aggressiivisen kaupallisen menettelyn kayttdmisen vuoksi o0sa
sopimusta. Né&in ollen on selvitettavd, voiko tdssé tapauksessa mahdollinen epaily,
joka koskee kaupallisen menettelyn sopimattomuutta, johtaa siihen, ettd on
perusteltuja epdilyjd myds direktiivin 93/13/EY 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
kohtuuttomasta ehdosta.

Maéaraajan, joka koskee takaajan vapautumista velvoitteistaan velkojaa ja
kuluttajaa kohtaan, tehokas soveltaminen - kuudes ¢ja. seitsemas
ennakkoratkaisukysymys

Liséksi herdd kysymys vakiintuneesta kansallisesta oikeuskaytanngsté, joka
koskee ZZD:n 147 8:ssa saddettyd takaajan vastuustarwapautumista ‘koskevan
madrdajan soveltamista. Tadma oikeuskaytantd j&ttad luotonottajana “olevan
kuluttajan ~ epdvarmuuteen  kulutusluottosopimuksen, < wvaikutuksista  sen
tekohetkelld, jos sopimuksessa edellytetd&n pakettavasti vastikkeellista takausta.

ZZD:n 147 §:n mukaan takaajan maksuvelvallisuus paéavelkojaa kohtaan paattyy,
kun viimeksi mainittu ei ole vaatinut saatavaansa paavelalliselta kuuden
kuukauden kuluessa saatavan eraantymisesta. Tamasaannos on pakottava. Sitovan
kansallisen tulkintatuomion mukaan kyseessanon preklusiivinen méérdaika: jos
velkoja ei ole vaatinut saatavaansa paadvelalliselta, oikeussuhde velkojan ja
sopimuksen mukaisen takaajan vélilla lakkaa kokonaan. Takaajan suorittamilla
maksuilla tai takaajan velvaitteiden vahvistamisella paavelalliseen ndhden ei ole
merkitystd tdman maérdajan vaikutusten kannalta, koska tuomioistuin valvoo sité
viran puolesta. Kyse el oléavanhentumisajasta.

Erd4t tuomioiStuinjaostot, kartenkin katsovat, ettd péaatelmid, jotka koskevat
takauksen taydellista péaattymistd, voitaisiin soveltaa velkojan takaajaa vastaan
esittdmiin vaatimuksiiny, mutta ei takaajan vaatimuksiin velallisena olevaa
kuluttajaa \ vastaan. Tulkintatuomiosta poiketen ne katsovat, ettd takauksen
paattymisellé ei ‘ole, ehdotonta vaikutusta, vaan ainoastaan takaaja voi vedota
Sithen. Tamé nakemys johtaa ongelmiin kulutusluottosopimuksista annetun
direktiivin soveltamisessa, erityisesti direktiivin 2008/48/EY 15 artiklan 2 kohdan
osaltan, Asiaa kasittelevd jaosto on epdvarma siitd, voidaanko tatd saannosta
soveltaa kasiteltdvassa asiassa, koska kaikkien menettelyjen velalliset ovat kunkin
kulutusluottosopimuksen lisdksi tehneet myods sopimuksia korvausta vastaan
annettavasta takauksesta, mik& on ennakkoratkaisua pyytédvan jaoston mielesta
kuluttajalle suoritettava rahoituspalvelu.

Naista syistd herdd kysymys siitd, voidaanko direktiivin 2008/48/EY 15 artiklan 2
kohtaa soveltaa tapauksissa, joissa takaaja ei ole noudattanut velvollisuuttaan
kieltdytyd maksusta sen vastuuta koskevan kansallisen lainsaadannén mukaisen
méérdajan paattymisen vuoksi ZZD:n 147 §:ssd saddettyyn takauksen
lakkaamiseen vedoten. Direktiivin 2008/48/EY 3 artiklan n alakohdan
maéaritelman mukaan tallainen soveltaminen on mahdollista, jos katsotaan, etta
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molemmat sopimukset muodostavat kokonaisuuden ja rahoittavat toisiaan, koska
kuluttaja suorittaa maksun takauksesta samaan aikaan kuin luottosopimuksen
mukaiset erat. Jos kyseistd sddnnostd voidaan soveltaa myos takaajaan, on lisaksi
vastattava kysymykseen siitd, sovelletaanko sitd vain sellaisiin vastavuoroisiin
oikeuksiin, joihin kuluttaja voisi palvelusopimuksen yhteydessa vedota palvelun
suorittajaa vastaan, vai my0s hdnen prosessuaalisiin Véitteisiinsg, kuten
esimerkiksi kieltdytymiseen maksamasta sellaisen henkilon takautumissaatavaa,
jonka velvoite on jo lakannut.

Lisdksi on tutkittava, onko sellainen kansallinen oikeuskéytanté unionin oikeuden
mukainen, jonka mukaan takaaja voi vedota ZZD:n 147 §:ssa tarkoitettuun
vastuuta koskevan méérdajan péaattymiseen silla perusteella, ettd “alkuperdinen
velkoja ei ole vaatinut luottosopimuksen mukaista saatavaansa velallisena.olevalta
kuluttajalta kuuden kuukauden kuluessa viimeisestd erapaivasta, ‘mutta viimeksi
mainittu ei voi vedota tdman mé&aréajan péaattymiSeen ‘maksun-suorittanutta
takaajaa vastaan.

Vaikka direktiivin 2008/48/EY 15 artiklan'| 2 kohtaa “ei, voitaisi soveltaa
késiteltavassa asiassa, on vastattava kysymykseen siitd, onko tallainen kansallinen
oikeuskaytanto ristiriidassa direktiivin 93/13/ETY \Z artiklan kanssa, koska tdman
oikeuskaytannon mukaan kaupalliset ‘takaajat voivat madrittda itse velvoitteensa
laajuuden viimeksi mainitun direktiivin itteessayolevan 1 kohdan b ja ¢
alakohdan vastaisesti. Jos takaaja paattaisi® esittad alkuperdiselle velkojalle
vditteen siitd, ettd takauksem maksamista ‘vaaditaan ZZD:n 147 8§:ssd saadetyn
madrdajan paattymisen jalkeen, velallisena oleva luotonottaja ei joutuisi
maksamaan luottoerid takaajalle. Jos. takaaja ei kuitenkaan esitid vditettd ja
suorittaa maksun, vaikka, silld ei ole. maksamismé&ardysmenettelyd koskevan
sitovan tulkintatuomion mukaan tallaista velvoitetta, paavelallisena oleva kuluttaja
on edelleen maksuvelvollinen takaajaa kohtaan, koska han ei voi edelld esitetyn
oikeuskdytdnnon mukaan  vedota takaajan vastuuta koskevan maééardajan
paattymiseen., Ainakin \yhdessd néistd menettelyistd tdma vaikutus johtuu
nimenomaisesta,, sopimusehdosta, joka perustuu kansallisten tuomioistuimen
ristiriitaiseen tulkintaandtaman maérdajan taytantdonpanokelpoisuutta koskevista
saannoista,r joiden pitdisi perustua takaussopimuksen sisaltod koskeviin
pakottaviin saantoihin (eli ZZD:n 147 §:44n), mutta niiden antama suoja evétaan
kuluttajalta. Ristiriitainen kansallinen oikeuskdytantd antaa siis takaajalle
mahdollisuuden muotoilla takaussopimuksen ehdot, mik& riistdd kansallisen
lainsé&ddannon mukaiselta kuluttajansuojalta sen tehokkaan vaikutuksen.

Né&in ollen on vastattava kysymykseen siitd, onko periaate, jonka mukaan
kuluttajaa on suojattava tehokkaasti takaussopimuksen kohtuuttomilta ehdoilta,
joissa madrétaan siitd, kuinka takaussitoumuksen antaneen elinkeinonharjoittajan
on kasiteltavé alkuperaisen velkojan sille esittdmad maksuvaatimusta sen jéalkeen,
kun takaajan vastuuta koskeva maérdaika on paattynyt, esteend sellaisen
kansallisen oikeuskaytdnnon soveltamiselle, jonka mukaan vain takaaja itse voi
vedota vastuuta koskevan madréajan paattymiseen.
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Kysymykseen on vastattava myos direktiivin 93/13/ETY 5 artiklan valossa, eli
sallitaanko tdssd saannoksesséd se, ettd ristiriitaista kansallista oikeuskaytantoé,
joka koskee tiettyd sopimusehtojen epéselvadn tulkintaan liittyvad kansallisen
lains&ddannon kysymystd, voidaan soveltaa kuluttajan vahingoksi, kuten nyt
ké&siteltdvassa asiassa tapahtuu.

Takauksesta suoritettavan maksun vaikutukset luottosopimuksen todellisen
vuosikoron méaarittamiseen

Seuraavat kolme kysymystd ovat samat kuin unionin tuomioistuimessa vireilla
olevassa asiassa Profi Credit Bulgaria, C-714/22, esitetyt
ennakkoratkaisukysymykset. Ne koskevat luotonantajan velwollisuutta ilmeittaa
kulutusluottosopimuksen  todellinen  vuosikorko selvasti “luottosopimuksen
tekstissd, jotta  kuluttajaa ei  johdeta harhaanim, Kaikkiin “kyseisen
ennakkoratkaisupyynnon perusteluihin viitaten eAnakkoratkaisua pyytavalla
jaostolla on epdilyja siitd, edellytetd&nko direktiivissa 2008/48/EY sen lisdksi, ettd
todellinen vuosikorko on ilmoitettava luottosopimuksen tekstissa, myos sellaisen
todellisen vuosikoron ilmoittamista, joka on laskettu“eikeinatassa direktiivissa
vahvistetun menetelmdn mukaisesti. Kasiteltavéssa asiassa takaussopimusten
kustannuksia ei oteta huomioon duottosopimusten, todellista vuosikorkoa
maadritettdessa, koska ne eivat ole “osapluottosepimuksia. Ennakkoratkaisua
pyytava jaosto on epdvarma siitd, pitaisik0 takauksen, asettamisesta aiheutuvien
kustannusten olla osa todellistathvuosikorkoa “erityisesti tapauksissa, joissa
kuluttajan velvoitteiden tayttamiseen sitoutuu takaaja, jonka alkuperdinen velkoja
on valinnut mutta jolle kuluttaja_maksaaykorvauksen. Direktiivin 2008/48/EY 3
artiklan g alakohdassa olevan™ méaéritelman mukaan myo6s lisdpalveluiden
kustannusten on siséllyttévd todelliseen vuosikorkoon, jos palvelusopimuksen
tekeminep on pakollista‘luoton saamiseksi joko yleensa tai markkinoiduin ehdoin.

Arvioitaessa sitd, onkgyvelallisen kanssa tehdyn liitdnndissopimuksen mukaiselle
takaajalle, maksettava * korvaus siséllytettdvd luottosopimuksen todelliseen
vuosikorkoon, “pitdisi vastata myods kysymykseen siitd, voidaanko nama
kustannukset katsoamoesaksi todellista vuosikorkoa ja mill&d edellytyksilla niin
voidaan tehdd, jos velallisella oli lyhytaikainen mahdollisuus ehdottaa takaajaa
itsen,Nain ollenypitaisi ottaa huomioon myos valinnan vapaaehtoisuus erityisesti
takaajan nimeamisen osalta, mika kuitenkin riippuu viime kadessa alkuperdisen
velkojanitahdosta, sekd se, milla edellytyksilla velkoja voi hyvéksya toisen
takaajan, jos sellainen on olemassa, samoin kuin ajanjakso, jonka kuluessa
velallinen voi 16ytaa téallaisen takaajan.

Lisdksi on jalleen pohdittava, onko todellisen vuosikoron virheellista
ilmoittamista luottosopimuksessa pidettdvé todellisen vuosikoron ilmoittamatta
jattdmisend, koska ilmoitusvelvollisuuden tarkoitus eli se, ettd kuluttaja voi
tosiasiallisesti verrata luottomarkkinoilla olevia tarjouksia, ei tayty. T&han
kysymykseen liittyy myds kysymys siitd, johtaisiko todellisen vuosikoron
virheellisen ilmoittamisen rinnastaminen sitd koskevan tiedon puuttumiseen
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kaiken kaikkiaan myo6s siihen, ettd virheellisestd laskemisesta kansallisessa
lainséadénndssa saadetty seuraamus olisi suhteeton.

Takauksen antamista koskevan sopimuksen oikeudellinen luonne ja sen
luokittelu vakuutustoiminnaksi

Ennakkoratkaisua pyytavd jaosto on myds epavarma siitd, kuinka liiketoimia,
joissa kuluttajat sopivat siitd, etté tietty henkilo takaa heidén velkansa korvausta
vastaan toiselle velkojalle, on luokiteltava oikein unionin oikeuden kannalta, kun
tallaisia litketoimia suoritetaan ammattimaisesti ja jatkuvasti. Sefiyski gradski
sadin ja VKS:n jaostot katsovat implisiittisesti, ettd tallaisissa tapauksissa.on kyse
tavanomaisista takaussopimuksista, joihin ei sovelleta toimilupasaantoja jamjoita
voi tehd& kuka tahansa.

Tallaisissa sopimuksissa henkild kuitenkin sitodtuu maksun “wviivastyessa
vastaamaan velallisena olevan kuluttajan konkreettisenivelvoitteen tayttamisesté
velkojalle, ja velallinen maksaa korvauksen tasté palvelusta. Tallavelvoitteella on
samanlaisia péépiirteitd kuin luottovakuutussopimuksella: vastuu tulevaisuudessa
ilmenevéasta epévarmasta, luonteeltaan kielteisesta tapahtumasta (sopimuksen
tayttamatta jattdminen) korvausta vastaan. Tastasyysta ennakkoratkaisua pyytavéa
jaosto tarvitsee tulkinnan siitd, voidaankayvelallisten kanssa tehtyjen sopimusten
(vastikkeellisen takauksen antaminen heidaniwvelkojilleen) kaltaiset sopimukset
luokitella vakuutussopimuksiksi. Asiaa koskevassapdirektiivissa 2009/138/EY ei
madritelld vakuutussopimusten sisaltdd, mutta tallainen maédritelmé& ilmenee
unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosté eli'23.4.2015 annetusta tuomiosta Van
Hove (C-96/14, 34 gkohta): “vakuutuksenantaja sitoutuu ennakolta maksettua
vakuutusmaksua vastaanypkorvaamaan  vakuutetulle vahingon, joka aiheutuu
sopimuksessa mainitun mahdollisestisvakuutetun riskin toteutumisesta.

Ennakkoratkaisua pyytédvassa jaostossa vireilld olevissa asioissa on maaratty
tallaisesta Kkorvauksesta, ja, velallisena olevalle kuluttajalle vahingollisesta
tapahtumasta eliymaksun viivastymisestd, mutta vaikuttaa siltd, ettd sellaista riskia
ei ©Olenmaéaritetty, jota yleensa kutsutaan vakuutusriskiksi. Tosiasiallisesti takaaja
takaa jokaisen kuluttajan laiminlydmé&n maksun sen syistd riippumatta, mukaan
lukien tahallinen kieltdytyminen luoton takaisinmaksusta. Nain ollen kyseinen
sopimus poikkeaa tietylla tavalla vakuutussopimuksesta.

Toisaalta “ammattimaisen takaajan kanssa tehty takaussopimus minimoi riskit,
joita alkuperéisille velallisille aiheutuu luoton takaisinmaksun laiminlyénnin
kaltaisen vahingollisen tapahtuman sattuessa, ja sopimus on luonteeltaan
vastikkeellinen, mink& vuoksi se voidaan rinnastaa vakuutukseen. Kasiteltavassa
asiassa voidaan pohtia, toimiiko péévelallisena oleva kuluttaja téllaisessa
tapauksessa vakuutuksenantajana suhteessa alkuperdiseen velkojaan, jolle hén
antaa vakuuden vahingoista maksamalla takaajalle korvauksen. T&std syysté
pitéisi selvittdd, voiko téllainen sopimus kuulua direktiivissa 2009/138/EY
tarkoitetun “vakuutussopimuksen” késitteen soveltamisalaan, ja sovelletaanko
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vastaavasti tallaisen sopimuksen mukaisen maksun saajaan tdman direktiivin 14
artiklassa sédédettya toimilupaa koskevaa vaatimusta.
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