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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. jalius 11.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Sofiyski rayonen sad (Bulgaria)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. jalius 11.
Felperesek:
D.D.
B. zZh.
Alperes:

,,Financial Bulgaria“ EOOD

Az alapeljarasitargya

Két «lyameljarasyamelyben az adott tgy felperese azt allitja, hogy semmis az
altala ‘az alperes, vallalkozassal kotott szerzddés, amelynek alapjan az alperes
vallalkozas vallaltaphogy ellenérték fejében biztositékot nyujt a felperesnek egy
masikiyvallalkozassal kotott hitelmegallapodasbol ered6 kotelezettségeire, mivel
azt,avfelperes es az utdbbi vallalkozas kozotti hitelmegéallapodasban alkalmazott
tisztessegtelen feltétel alkalmazasaval kototték.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk alapjan elGterjesztett, a 93/13/EGK, a 2005/29/EK, a
2008/48/EK és a 2009/138/EK iranyelv értelmezésére vonatkozo elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem. Ezen eldzetes dontéshozatal iranti kérelem
ugyanazokat a kérdéseket veti fel, mint a C-337/23. sz. igyben a Birosag elé
terjesztett kérdések.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)

2)

3)

A

Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen  feltételekrdl szolo  93/13/EGK  tanacsi  iranyelv  (a
tovabbiakban: 93/13/EGK iranyelv) 4. cikkének (2) bekezdését és
6. cikkének (1) bekezdését, hogy

ha a hitelmegallapodas a fogyasztot arra kotelezi, hogy a hitelezé altal
kijelolt kezessel kezességi szerzodést kosson, a kezességi szerzodés tartalma
nem az e harmadik személlyel kotott szerzodés ,.elsddleges targyat”, hanem
a hitelmegéllapodas tartalmanak részét képezi? Van-g, jelentésége e
tekintetben annak, hogy a hitelezd ¢és a kezes kapesolatbany, allo
személyeknek mindsiilnek-e?

Ugy kell-e értelmezni a 93/13/EK iranyelv. “melléklete Iypontjanak
i) alpontjat, hogy

ha a fogyasztd egy mar megkotott hitelmegallapodastalapjantkezest koteles
allitani — az egyik lehet6ség szerint oly médon, diegywa hitelezo altal kijelolt
személyt bizza meg-—, akkor @, fogyasztonak an, hitelmegallapodas
megkotésének napjan késobb megkotétt “kezességi  szerzdésbol eredd
kotelezettségének tartalma , nem “tekinthetd, egycrtelmiinek, mivel a
fogyasztonak nem volt lehetésége arra, “hogy maga valassza ki vagy
javasolja a hitelez6 altal.a jovében kezesként megnevezendd személyt?

Amennyiben az elézd kérdésre,adett walasz szerint egyértelmii a kezességi
szerzOdés targyarugy ‘kell-e értelmezni a 93/13/EGK iranyelv melléklete
1. pontjanak i)pj) és'm) alpentjat, hogy

amennyiben,a fogyasztosegy mar megkotott hitelmegallapodas keretében
kezes allitdsara vallalt “kotelezettséget —az egyik lehetéség szerint oly
modon,, hogy“awhitelezé altal kijelolt személyt bizza meg —, akkor a
fogyasztonakia hitelmegallapodasbol eredd kotelezettségének tartalma nem
tekinthetOhegyertelmiinek, és ez a hitelmegallapodas vagy annak egyes
rendelkezéseiérvenytelenségéhez vezethet?

Ugynkell¥értelmezni a 93/13/EGK iranyelvnek a fogyasztokkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz6l6 2005/29/EK
irényelv 8. cikkével dsszefuggesben értelmezett 4. cikkének (1) bekezdését,

hogy

amennyiben a hitelt nyujtdo személy megkdveteli a fogyasztotol, hogy a
hitelezd altal kijelolt személlyel kosson szerzddést a hitelezonek a
fogyasztdval szembeni kovetelésének biztositasara, ez minden esetben a
fogyaszté héatranyos helyzetének kihasznélasdnak és igy agressziv
kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil-e?
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A negyedik kérdésre adott nemleges vélasz esetén: Ugy kell értelmezni a
93/13/EGK iranyelvnek a fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrél sz6l6 2005/29/EK irdnyelv 8. cikkével
dsszefliggésben értelmezett 4. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkét, hogy

egy olyan egyoldall birdsagi eljarasban, mint a fizetési meghagyasos eljaras,
amelyben a fogyasztd nem fél, a bir6sag azon kétségét, hogy a szerz6dési
feltétel tisztességtelen, kizardlag arra alapozhatja, hogy gyanija szerint a
fogyasztd a feltételt tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat alapjan fogadta
el, vagy ez utobbit bizonyossaggal meg kell allapitani?

Ugy Kkell-e értelmezni a fogyasztoi hitelmegallapodasekrol, “sz616
2008/48/EK iranyelv (a tovabbiakban: 2008/48/EK iranyely) 15 cikkének
(2) bekezdését, hogy

ezt a rendelkezést olyan esetekben kell “alkalmazniy, amikor a
hitelmegallapodast jarulékos szolgéltatassal, ‘nevezetesen, egy harmadik
személy altal térités ellenében nyujtott kezességvallalassal kapesoljak dssze,
¢s a fogyasztd szdmara nemcsak a kezes'kotelézettségszegd magatartdsa —
mint példaul a jogszabalyban eléirtyhataridé lejarta utani fizetés — miatti
kovetelései ervényesitésének lehetoségét, nyitja még, hanem a kezessel
szembeni kotelezettséget kizaroeljarasi Kifogasokatis?

Lehet6vé tesz-e a 2008/48/EK ‘iranyelvnekia tényleges érvényesilés elvével
Osszefliggésben  értelmezett, 15, cikkének (2) bekezdése, illetve —
feltételezve, hogysa, hitelmegallapodds, és a kezességi szerzédés kapcsolt
tigyletnek mindstil— a%93/13/EGK “iranyelvnek ezen iranyelv melléklete
1. pontjanak b)és c)alpontjaval.6sszefiiggésben értelmezett 5. és 7. cikke

olyan _ nemzeti “itelkezeési< gyakorlatot, amely szerint a fogyasztoi
hitelmegallapodashoz kapesolodd szerzddés kezese, aki a fogyasztotol a
hitelmegallapodaswbiztesitékkal torténd fedezéseként dijazasban részesiilt, és
aki az clsddleges hitelezonek szerzddéses feltétel alapjan fizetett, a Zakon za
zadalzheniata 1'degovorite (a kdtelmekrol €s a szerzodésekrol szolo torvény)
14 M cikkébemfoglalt hatarid6 lejarta ellenére — amely az itélkezesi gyakorlat
szerintiteljes egészében megsziinteti a kezességet — hivatkozhat arra, hogy az
eredeti, hitelez6 jogaiba lépett, és a jogalkalmazédsra vonatkozd
ellentmondasos itelkezési gyakorlatra hivatkozva fizetést kovetelhet az
elsddleges addstol?

Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK iranyelvnek a 93/13/EGK iranyelv
5. cikkével dsszefiiggésben értelmezett 3. cikkének g) pontjat, hogy

a hitelmegéllapodasban rogzitett, a hitelkotelezettség teljes 6sszegenek
novekedését eredményezd, kapcsolodod kezességi szerzodés megkdtésére
vonatkozd kotelezettség esetén a hitel teljeshiteldij -mutatdjat is a kezes
dijazaséara tekintettel megnovelt torlesztorészleteknek megfeleléen kell
kiszamitani? Jelent6séggel bir-e e tekintetben az, hogy ki valasztotta ki a
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kezest, és hogy e személy az elsddleges hitelezOvel kapcsolatban allo
személy?

Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének
g) pontjat, hogy

a teljeshiteldij-mutaténak az eladd vagy szolgaltaté és a fogyaszté mint
hitelfelvevo kozott 1étrejott hitelmegallapodasban torténd téves feltiintetését
a teljeshiteldij-mutaté hitelmegallapodasban torténé feltiintetése hianyanak
kell tekinteni, és a nemzeti bir6sagnak alkalmaznia kell a nemzeti jogban a
teljeshiteldij-mutatd fogyasztoi hitelmegallapodasban torténg, feltimtetésének
hianya esetére el6irt jogkovetkezményeket? Feltételezheto-€, " hogy, ezek a
kovetkezmények sziikségszeriien a fogyasztoval szemben ‘fizeto “kezestyis
kotik?

Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK iranyelw, 23 cikkének masodik
mondatat, hogy

aranyosnak kell tekinteni a nemzeti, jogban “eloirty a fogyasztoi
hitelmegallapodas semmissége fotmajaban, megjelend szankcidt olyan
esetekben, amelyekben csak a nyujtott, tékedsszeget kell visszafizetni, ha a
fogyasztdi hitelmegéallapodas, nem tartalmazzaa teljeshiteldij-mutatoé pontos
megjelolését azaltal, hogy«aem timteti fel avhitelezo altal kivalasztott kezes
vallalkozas koltsegét (meg akkor is,*ha a teljeshiteldij-mutatot szamszeriien
feltintetik a hitelmegallapodés szévegeben)?

Ugy kell-e értelmezni a, biztositasi és viszontbiztositasi izleti tevékenység
megkezdésér8hés gyakorlasarol szolo 2009/138/EK iranyelvnek (Szolvencia
I) (a tovabbiakban: 2009/138/EK iranyelv) ezen iranyelv 1. melléklete
A. részének ™, 14\pontjavalc 0sszefliiggésben  értelmezett 2. cikkének
(2) bekezdeset, hogy:

az emlitettvirdnyely crtelmében vett ,,biztositasi tevékenységnek” mindsiil-e
az olyansszakmal' tevékenységként, dijazas ellenében végzett kezesi
tevékenység,namelynek keretében a kezességet vallalo tarsasdg minden
nemteljesités esetén kifizeti a fogyasztd mint els6dleges adds altal felvett
hitel ‘teljes Osszegét, és a dijazas a fogyaszté nemteljesitésétdl fliggetleniil
minden‘egyes hitelrészlettel egyutt kifizetésre keril?

A tizenegyedik kérdésre adott igenld valasz esetén: ugy kell-e értelmezni a
2009/138/EK iranyelv 14. cikkének (1) bekezdését, hogy

a tizenegyedik kérdésben emlitett tevékenységet végzd személy koteles
engedélyt kérni a biztositok engedélyezéséért felelés nemzeti szabalyozd
hatdsagoktol?
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Az Europai Unid jogszabalyi rendelkezései

A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz010, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv

A bels6 piacon az izleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairl, valamint a 84/450/EGK tanacsi
irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
maodositasardl szold, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti,és tanacsi
iranyelv (a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrdl sz6l6 iranyelv).

A fogyasztoi hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tanacsi iranyelwhatalyon
kiviil helyezésérdl szold, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurgpai parlamenti €S
tanacsi iranyelv

A Diztositasi ¢és viszontbiztositasi {izleti tevckenység megkezdesérdl és
gyakorlasarol sz6lo, 2009. november 25-i 2009/138/EK™europal parlamenti es
tanécsi iranyelv (Szolvencia Il)

Nemzeti jogszabalyok

Grazhdanski protsesualen kodeks, (polgari perrendtartas) — 5., 6., 7., 410., 411,
413.,414., 414a, 415. és 416. cikk

Zakon za potrebitelskiatkredit (a fogyasztéi hitelmegallapodasokrol sz616 torvény)
-2.,9,10., 10a., 11., 14, 19205, 21.,22.,23., 24., 26., 28. és 33. cikk, valamint
a Dopalnitelni razporedbi (kicgészitérendelkezések) 2. §-a

Zakon za zashtita'na potrebitelite (a fogyasztovédelemrol szolo térvény) — 143,
144., 145y, 146, és+147.¢cikk ,” valamint a Dopalnitelni razporedbi (kiegészitd
rendelKezesek),13a. 8=a

Zakon“za zadalzheniata i dogovorite (a kotelmekrdl és a szerzddésekrdl szolo
torveny) =22., 86.,138., 141., 142., 143., 146. és 147. cikk

Postanovlenie No 426 ot 18 dekemvri 2014 g. za opredelyane razmera na
zakonnata, lihva po prosrocheni parichni zadalzhenia (a hataridoben meg nem
fizetett™, pénztartozadsokra vonatkozd  torvényes kamatlab  &sszegének
megallapitasarol sz416, 2014. december 18-i, 426. sz. rendelet) — egyetlen cikk és
a Dopalnitelni razporedbi (kiegészitd rendelkezések) 1. 8-a

Zakon za sadebnata vlast (a birésagok szervezetérdl szolo torveny) — 130. cikk

Kodeks za zastrahovaneto (biztositasi torvénykonyv) — 3., 28. és 29. cikk,
valamint az 1. melléklet
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A Varhoven kasatsionen sad (legfelsdbb semmitdszék, Bulgaria; a tovabbiakban:
VKS) Obshto sabranie na grazhdanskata i targovskata kolegii-nek (polgéari és
gazdasagi kollégiumok kozgylilésének; a tovabbiakban: OSGTK) 2014. junius
18-i 4/2013. sz. értelmez0 hatarozata

A VKS OSGTK-janak 2022. januar 21-i 5/2019. sz. értelmez6 hatarozata

A Sofiyski gradski sad (széfiai varosi birdsdg, Bulgaria) 2019. mércius 1-jei, a
2165/2019. sz. fellebbezési ligyben hozott 5389. sz. hatarozata

A tényallas és az eljaras rovid bemutatasa

Az elsé eljaras felperese D. D. bolgar allampolgar, aki, kdlcsont kapott, egy
banknak nem mindsiil6 pénzintézettdl. Az alperes a ,,Finaneial Bulgaria” EOOD —
egy Bulgaridban bejegyzett tarsasag, amelynek f0 tevékemyseége természetes
személyek fogyasztdoi [mindségiikben fennallg] “adéssagairay, valobiztositek
nyujtasa.

A felperes azt allitja, hogy 2021. januar 19-én hitelmegallapedast kotott az ,,Easy
asset management” AD-vel (egy bankmakinem mindsilo pénzintézettel), amely
alapjan 1250 bolgar levat (BGN) kellett'wolha “kapnia, A szerz6dés 41,34 %-0s
THM-et irt eld.

E szerz6dés 4. cikke rogzitette,*hogy a felperesnek biztositékot kell nyljtania két
altala kivalasztott természetes személy, kezes vagy bankgarancia formajaban. A
kezeseknek legalabb¢ 1000 BGN “nett¢ fizetéssel kellett rendelkezniik,
hatarozatlan idejii munkayiszonyban kellett allniuk, és nem lehetett mas hiteliik,
illetve nem lehettek kezesekumas hiteltigyben.

Nem allitjap, hogy. a hitelmegallapodéas kikotést tartalmazna a fogyaszté e
kotelezettsége nemteljesitésének a kovetkezményeirdl.

A hitelnyGjtaswnapjan, (2021. januar 19-én) a felperes az alperessel, a ,,Financial
Bulgaria” EQOD-dal*(az ,,Easy asset management” AD leanyvallalataval) is
kotott egy kezességvallalasi szerzodést, amelyben az alperes vallalta, hogy teljesiti
azvados kotelezettségét az eredeti hitelezOvel szemben, ha ez utdbbi ezt kéri. E
kotelezettseg, vallalasaért a ,,Financial Bulgaria” EOOD-nak 500 BGN &sszegi
dijazas, volt eldirva, amelyet kozvetleniil az eredeti hitelezonek, az ,,Easy asset
management” AD- Kell fizetni a hitelrészletek felaraként.

A felperes a hitelszerzodést a kérdést eldterjesztd birosdg elétt azzal az
indokolassal tAmadta meg, hogy a kezes szolgaltatasaért fizetett dijat nem vették
figyelembe és nem szémitottak bele a THM-be. A kezességi szerz6dést is
megtamadta azzal az indokolassal, hogy az abban eldirt dijazés talzott mértékii.

Az alperes azzal érvel, hogy a felperes 6nként kototte a kezességi szerzodést, és az
nem tartalmaz tisztességtelen feltételeket.
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A masodik eljaras (amelynek felperese B. Zh. bolgar allampolgér) tényallasa és a
felek kérelmei szinte megegyeznek az els6 eljarasban foglaltakkal; az egyetlen
kiilonbség az, hogy a felperessel létrejott szerzédéseket 2020. januar 17-én
kototték, az igénybe vett 6sszeg 2250 BGN, a THM 49 %, a kezes dijazésa pedig
900 BGN.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az uniés joggal valé osszefiiggés és az értelmezés szlksegessége: a
hitelmegallapodds és a kezességi szerzodés kozotti kapcsolatrdl — ag eldzetes
dontéshozatalra eloterjesztett elso harom kérdésrol

A kérdést eldterjesztd birdsagi tandcs eldszor is tisztdznidkivanja, hogy az adésok
altal kotott hitelmegallapodasok milyen mértékben “kapcselodnak a‘kezességi
szerzOdésekhez, hogy értékelni tudja az <azokban “foglalt,  feltételek
tisztességtelenségét. A jelen esetben felmeriil *a “gyanty, hogy a kezességi
szerzddéseket elsdsorban a fogyasztoi hitelmegallapodasokrohszold torvényben
foglalt  korlatozds  megkeriilése  érdekében, “kotik, % amely  maximalis
teljeshiteldij-mutatot ir el6 a fogyasztoihitelmegallapodasok.tekintetében.

Az eljar6 birosagi tanacsnake ‘hivatalboly, meg “kell vizsgélnia, hogy
tisztességtelenek-e mind az eredeti hitelmegallapodas, mind a kezességi szerzodés
feltételei. Ez utdbbi a bolgamjog szerint®a ZZD 280. cikke szerinti megbizasi
szerzO0désnek mindsiil: AT leendd “Kezes az eredeti hitelezével szemben
kotelezettseget vallal #@zwadés kotelezettségének a teljesitésére. Ez abbdl
kovetkezik, hogy a bolgar jog, szerint a kezességi szerz6dés fiiggetlen az
elsddleges hitelmegallapodéstol,\¢s arkezességi szerz0dés felei a hitelezd és a
kezes (a ZZD, 138. cikkének\(1) bekezdése). Igy a konkrét hitelmegallapodasra
vonatkoz6 <kezessegvallalasiy, kotelezettseg és az e pénzlgyi szolgaltatas
nyujtasanak ara képezné, e Kkezességi szerzddés elsddleges targyat, amely
tekintetébeny, “a, “93M3/EGK iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerinti
tisztességtelenyjellegwvizsgalata nem lehetséges. Ez az értelmezés 6sszhangban van
a ‘Birosag irdanymutatasaval, példaul a C-224/19. és C-259/19.sz. egyesitett
ugyekben “sziletett *2020. jalius 16-i Caixabank itélet 62. pontjdban és az ott
hivatkozott itélkez¢ési gyakorlatban foglaltakkal: mivel a szerzédés egy fogyaszto
mint ados es\egy kezes vallalkozas kozatt jon létre, a felek nem ugyanazok, mint
egy hitelmegallapodas esetében, és kotelezettségeik is eltéroek. Ha a kezesseg
vallalasarol és az arrdl nem allapodnak meg, a szerz6dés nem johet 1étre.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy a jelenlegihez hasonlo esetben a kezességi
szerzOdésnek a hitelmegallapodastol eltérd elsddleges targyt, kiilonallo tigyletként
val6 mindsitése alkalmas-e a 93/13/EGK iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése
szerinti tagallami kotelezettség értelmében vett hatékony fogyasztovédelem
biztositdsara. Ebben a tekintetben nem kétséges, hogy a kezességi szerzddést az
eredeti szerzodéstol eltérd felek kotottek, és az eltérd jogokat €s kotelezettségeket
tartalmaz.
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Szamos ok van azonban azt feltételezni, hogy mindkét szerz6dés valdjaban
egyetlen jogviszonyt szabdlyoz, amelynek célja a fogyasztd mint hitelfelvevd
adossaganak novelése: az els6dleges hitelmegéllapodas feltételei szerint a
fogyaszté nem valaszthatja meg maga a kezest — koteles elfogadni azt, akit a
hitelezd kijelol, ha nem taldl sajat maga kezest. A kezes viszont kozvetlen
kapcsolatban all a hitelezovel, annak leanyvallalata. A kezességi szerzodések ezen
tulmenden olyan dijazassal keriiltek megkdtésre, amely a fizetendd kdlcson teljes
Osszegének magas szdzalékos aranyanak mindsil. Ezenkivill a kezesség
nyujtasaért jaro dijat a hitelrészletek esedékességével egy idében kell fizetni, és a
fogyasztd szempontjabdl a hitelmegallapodas szerinti kotelezettség reszéve valik.
Végiil a kezesség nyuajtasanak ara nem szerepel az elsddleges hitelmegallapodas
teljeshiteldij-mutatdjaban, és a nemzeti szabalyozast megsértéscuch,jelentésen
megnoveli annak koltségeit.

Masrészt felmeriil a kezességi szerzOdés természetének “a kerdése “is, ‘amely
szerz6dés ugyan a fogyasztdo kérelmére, de az eredeti hitelezyaltalvegyoldaltian
kivalasztott személlyel kottetik. A fogyasztd adkorlatezett walasztasi lehetosége
miatt a hitelmegallapodas megkotésekor valgjaban nem, tudja, hogy ki lesz a
kezes, akihez kotve lesz, és erre milyen feltételeksmellett keril sor.

Felmeriil tehat a kérdés, hogy _egynilyens kettds szerzddéses jogviszony
(hitelmegallapodas és kezességigszerzodés) “esctén feltételezheté-e, hogy a
kezességi szerzOdés tartalma “egészében veéye \sérti a 93/13/EGK irdnyelv
melléklete 1. pontjanak i) alpontjatsllyen kérilmeények kozott — de csak akkor, ha
a két szerz6dés egyetlen szerz6déses,jogviszonyként értelmezendd — a kérdést
eldterjesztd birdsagi tanacsyazt, feltetelezheti, hogy a kezességi szerzddés teljes
egészében semmis, mivel a kezesség elfogadasara iranyuld szerzodés elsodleges
targyat nem a fogyasztd hatirozza meg, hanem a fogyasztd az eredeti hitelezd
altal kivalasztett személytkénytelen elfogadni.

Az, hogysa kezes személye nem egyértelmil, azonban ugy is tekinthetd, hogy az
elsoként, megkotott hitelmegallapodas sem egyértelmi, mivel a kezes hidnya e
szerzgdés ‘esetébem,a, szerz6dés nemteljesitéshez vezethet, ha a feltétel érvényes.
Ezéxt szukséges a,valasz arra a kérdésre, hogy a 93/13/EGK iranyelv melléklete
1. pontjanak i), ) €s m) alpontja szerinti tisztességtelen feltételnek tekinthet6-e a
hitelez6 “altalyKijelolt személlyel kotendd kezességi szerzdédés megkotésére
vonatkezo kételezettsegnek a hitelmegallapodasban vald szerepeltetése egy ilyen
szerz6des esetében.

A kezesnek az eredeti hitelezo dltal torténd kijelolésének a gyakorlata és a
szerzodési feltételek tisztességtelensége kozotti osszefiiggésrol — az elozetes
dontéshozatalra eldterjesztett negyedik és otodik kérdés

A Birosag itélkezési gyakorlata (2012. marcius 15-i Pereni¢ova és Perenic itélet
[C-453/10] 43-44. pontja; 2018. szeptember 19-i Bankia itélet [C-109/17] 48—
50. pontja) alapjan az, ha egy szerzédési feltételt a 2005/29/EK iranyelv
értelmében tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat alkalmazasa kovetkeztében
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rogzitenek, tampontot ad a 93/13/EGK iranyelv 4. cikke szerinti tisztességtelenség
értékelése soran.

A kérdést elOterjesztd birdsagi tandcs szerint a folyamatban 1évd eljarasban az
adosok kotelezettségeinek osszege attol fligg, hogy kezest allitanak-e a hitelez6
részére. E tekintetben meg kell vizsgalni, hogy a 2005/29/EK iranyelv értelmében
vett tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatként értelmezhet6-e a hitelez6 altal
valasztott kezes, akinek személye kotelezové valik a fogyasztokra nézve. Ebben
az Osszefliggésben a kérdést eldterjesztd birdsagi tanacsnak arra a kérdésre kell
valaszt kapnia, hogy a 2005/29/EK iranyelv 8. cikke szerintiy, agressziv
kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen jellege a jelen esetben kizarolagha felek
kozotti, hitelmegallapodas formajaban létrejott jogugylet jellege “€swa kezesség
hidnya esetén varhatd kovetkezmények alapjan allapithaté=e meg, vagy, ezt az
értékelést mas tényezok alapjan is el kell végezni.

Masrészt a kérdést eloterjeszté birosagi tanacs ugy veli, hogy ‘az_egyoldala
eljarasnak mindsiilo fizetési meghagyasos eljaras keretében'nem ‘alkalmazhatna a
tisztességtelen  kereskedelmi  gyakorlat fennéllasdnak “atfogo™ értékelésére
vonatkozd szabalyokat, mivel a fogyasztok meég nem vesznek®részt a fizetési
meghagyasos eljarasban. A Bir6sagnak »a 2020. majus. 21-i Lintner itélet
(C-511/17) 38. pontjaban foglalt irdnymutatasasszerint az olyan egyoldald
eljarasokban, mint a fizetési wneghagyasos, eljaras; a birosag akkor is
megtagadhatja az egyik szerz6dé, fél védelmét, ha, —ugyan nem allapitotta meg
bizonyossaggal, hogy egygadett “feltételva 93/13/EGK iranyelv értelmében
tisztességtelennek mindsiil = komoly, “kétseger vannak e tekintetben. Ez a
kotelezettseg a 93/I3/EGKY, iranyelws, 7.cikkének azon kovetelményébdl
kdvetkezik, hogy hatékony eszkozoket kell biztositani a fogyasztok tisztességtelen
feltételekkel szembeni, védelmére. “Aljelen esetben azonban a birésagnak a
szerzOdési feltétel tisztessegtelenségével kapcsolatos megalapozott kétségeit
tovabbi megalapozott kétsegek vetik fel, nevezetesen az, hogy a feltétel a
2005/29/EK iranyelyv, 8.cikke szerinti agressziv kereskedelmi gyakorlat
alkalmazgsauniattwalta szerz6dés részéveé. Kovetkezésképpen tisztazni kell, hogy
ebben, az esetben avkereskedelmi gyakorlat tisztességtelen jellegével kapcsolatos
esetleges, kétsegek arra a kovetkeztetésre vezethetnek-e, hogy a 93/13/EGK
iranyelv, 4. cikkének (1) bekezdése szerinti feltétel tisztessegtelenségével
kapcsolatos jogos kétségek is fennallnak.

A kezesnek a hitelezovel és a fogyasztoval szembeni kitelezettségei aloli
mentesiilésére vonatkozo hataridé hatékony alkalmazdsa — az elozetes
dontéshozatalra eléterjesztett hatodik és hetedik kérdés

Kérdésként mertl fel a kezesnek a ZZD 147. cikke szerinti felelésség aldli
mentesiilésére vonatkozo hatarido alkalmazasaval kapcsolatos allandé nemzeti
itélkezési gyakorlat tekintetében is. Ezen itélkezési gyakorlat bizonytalansagban
hagyja a fogyasztot mint hitelfelvevét a fogyasztoi hitelmegallapodas
megkotésének idépontjaban a fogyasztoi hitelmegallapodas hatasait illetden, ha a
megallapodas kotelezden eldirja a visszterhes kezességet.
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A ZZD 147. cikke szerint a kezesnek az elsddleges hitelezdvel szemben fennalld
fizetési kotelezettsége megsziinik, ha ez utdbbi a kovetelés esedékességétol
szdmitott hat honapon beliil nem érvényesiti a kovetelését az elsédleges addssal
szemben. Ez a rendelkezés kotelezd erejii. Egy kotelez6 nemzeti értelmezd
hatarozat szerint ez jogvesztd hatarid6: ha a hitelez6 nem érvenyesitette
kovetelését az elsddleges ados ellen, akkor a kozte €s a szerzodés kezes kozott
fennalloé jogviszony teljes egészében megsziinik. A kezes kifizetései vagy az
elsddleges ados felé¢ fennalld kdotelezettségeinek helybenhagyasa nem relevans e
hatarid6 hatasa szempontjabol, mivel azt a birosag hivatalbol ellendrzi. Itt nem
eléviilési 1d6rdl van szo.

Ugyanakkor egyes birdi tanacsok azon a véleményen vannakphogysa kezesség
teljes megsziinésére vonatkozo kovetkeztetéseket alkalmaznilehetia hitelezének,a
kezessel szemben fennall6 kdveteléseire, de ez utdbbinak a“fogyasztoval ‘mint
adossal szemben fenndlld6 koveteléseire nem. Az értelmezd hatarozattal
ellentétben ugy vélik, hogy a kezesség megsziinéséinem ‘abszolit hatalyu, hanem
csak a kezes hivatkozhat rd. Ez a nézet problémakhoz, vezet a fogyasztoi
hitelmegallapodasokrdl sz6l6 iranyelv, kidlonésen, ay, 2008/48/EK iranyelv
15. cikkének (2) bekezdése alkalmazasa_soran, WA “kérdéstheloterjeszté birdsagi
tanacsnak kétségei vannak azzal Kkapcsolathan, hogy. €z a rendelkezés
alkalmazhato-e a jelen Ugyben, mivel, azy adosokyvalamennyi eljarasban a
vonatkoz6 fogyasztoi hitelmegallapodason kiviil visszterhes kezességvallalasara
vonatkoz6 megallapodasokat is kétottek, ami a'kérdést eldterjesztd birdsagi tanacs
szerint a fogyasztonak nyujtott pénziigyi szolgaltatasnak mindsiil.

Mindezek miatt felmeriil™a, kérdés, "hogy a“2008/48/EK iranyelv 15. cikkének
(2) bekezdése alkalmazhat6-e alyan esetekben, amikor a kezes nem teljesitette a
nemzeti jog szgrintinfeleléssége, hataridejének lejarta miatt fennallo fizetési
kotelezettségét, hivatkezva a“kezességvallalas megsziinésére a ZZD 147. cikke
alapjan. A 2008/48/EK ‘iranyelv'3. cikkének n) pontjaban szereplé meghatarozas
szerint azpilyen alkalmazas akkor lehetséges, ha feltételezzik, hogy a két
szerzOdés egyscget kepez,és kolcsondsen finanszirozza egymast, mivel a
fogyasztd “wa “kezességet a hitelmegallapodds szerinti torlesztorészletekkel
egyidejtileg fizetinHa a rendelkezés a kezessel szemben is alkalmazando, akkor
arra a kérdésre is valaszt kell adni, hogy nemcsak azon kdlcsonds kdvetelésekre
vonatkezik-c,wamelyeket a fogyasztd a szolgaltatasi szerzOdés alapjan a
szolgaltatoval szemben érvényesithet, hanem az eljarasi kifogasaira is, peldaul egy
olyan“személy visszkereseti igénye Kkifizetésenek a megtagadasara, akinek a
kotelezettsége mar lejart.

Vizsgalni kell a nemzeti itélkezési gyakorlatnak az wuniés joggal vald
Osszeegyeztethetdségét is, amely szerint a kezes hivatkozhat a ZZD 147. cikke
szerinti felelossége hataridejének lejartara azért, mert az eredeti hitelezé a
hitelmegallapodas alapjan fennalld kovetelését a fogyasztoval mint adossal
szemben az utolso esedékességtdl szamitott hat honapon beliil nem érvényesitette,
de ez utdbbi nem hivatkozhat e hatarid6 lejartara a fizetd kezessel szemben.
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Még ha a 2008/48/EK iranyelv 15. cikkének (2) bekezdése nem is lenne
alkalmazhato a jelen tigyben, a megvalaszolando kérdés az, hogy az ilyen nemzeti
itelkezési gyakorlat nem ellentétes-e a 93/13/EGK iranyelv 7. cikkével, mivel ez
az itélkezési gyakorlat lehetové teszi kezes vallalkozas szamara, hogy — az utobbi
iranyelv melléklete 1. pontjanak b) és c) alpontjaval ellentétben — maga hatarozza
meg a kotelezettsége korét. Ha a kezes tigy dontene, hogy kifogast terjeszt el6 az
eredeti hitelezOvel szemben amiatt, hogy a ZZD 147. cikke szerinti hataridé
lejarta utan koveteli a fizetést a kezestol, a hitelfelvevé mint adés nem tartozna a
kezes fel¢ a hitelrészletekkel. Ha azonban a kezes ez ellen nem _terjeszt eld
kifogast, és fizet, holott egy kotelezd értelmez6 hatarozat szerintha fizetési
meghagyasos eljarasokra vonatkozdan ilyen kotelezettség nem allifenn szamara, a
fogyaszto tovabbra is elsddleges adosként felel a kezessel szembeny, mivel avfent
ismertetett itélkezési gyakorlat szerint nem hivatkozhat,askezes, felelésségére
vonatkozo hataridd lejartara. Legaldbb az egyik eljdrasbanyez a, hatds ‘egy
kifejezett szerzodési feltételbol kovetkezik, amely, a \nemzeti ‘birosagok
ellentmondasos értelmezésén alapul az e hataridd érvényesithetéségeresvonatkozo
szabalyok tekintetében, amelyeknek a kezességi szerzodés tartalmara vonatkozo
kotelezé torvényi szabalyokon kellene alap@lniuk (a, ZZD 147. cikke alapjan),
amelyek védelmét a fogyasztd eldl elhallgatjadk. ‘Az ellentmondasos nemzeti
itélkezési gyakorlat tehat lehetdveé teszi atkezes\szamdara a, kezességi szerzddés
feltételeinek  kialakitasat, megfasztvay, ezzel  a“, nemzeti jog szerinti
fogyasztovédelmet a hatékony érvényesiilésctol.

Ezért meg kell valaszolni azt a'kérdest, hogy,a hatékony fogyasztovedelem elve a
kezességi szerz6dés azon ftisztességtelen, felteteleivel szemben, amelyek azt
szabalyozzéak, hogy adkezesseget vallalowallalkozonak hogyan kell kezelnie az
eredeti hitelezOnekya kezes felel@ssége hataridejének lejarta utdn hozza intézett
fizetési felszolitasat, wellentétesse “egy olyan nemzeti itélkezési gyakorlat
alkalmazéséaval, amely, szerint, csak maga a kezes terjeszthet eld kifogast a
felelossége hataridejénekilejartara vonatkozoan.

A keérdést a,93/18/EGK iranyelv 5. cikkének fényében is meg kell valaszolni,
nevezetesen, hogy'e rendelkezés lehetévé teszi-e, hogy a nemzeti jog egy konkrét
kérdéscre vonatkozo ellentmondéasos nemzeti itélkezési gyakorlatot a szerzodési
feltctelek ‘mem “egyértelmii értelmezésére hasznaljak fel a fogyasztd karara,
ahogyan ez a jelen esetben tortént.

A Kezessegért fizetett 0Osszeg hatasa a teljeshiteldij-mutatonak a
hitelmegallapoddasban torténé meghatarozdasdara

A kovetkezd harom kérdés megegyezik a folyamatban 1évé C-714/22. sz. Profi
Credit Bulgaria tugyben a Birdsag elé terjesztett kérdésekkel. Ezek a fogyasztoi
hitelmegallapodasban a hitelez0 azon kotelezettségére vonatkoznak, hogy a
hitelmegéllapodas  szovegében  egyértelmiien fel kell tlintetnie a
teljeshiteldij-mutatdt, hogy ne vezesse félre a fogyasztot. A kérdést elbterjesztd
birdsagi tanacs az emlitett elézetes dontéshozatal iranti kérelem indoklasara teljes
egészében hivatkozva aggodalmat fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy a
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2008/48/EK iranyelv nem irja-e el6 a teljeshiteldij-mutatonak a hitelmegallapodas
szOovegében torténd feltiintetése mellett az emlitett irdnyelvben meghatarozott
modszertan szerint helyesen kiszdmitott teljeshiteldij-mutato feltlintetesét is. A
jelen esetben a kezességi szerzOdések koltségeit, mivel azok nem képezik a
hitelmegallapodasok részét, nem veszik figyelembe a hitelmegallapodasok
teljeshiteldij-mutatdjanak a meghatarozasakor. A kérdést el6terjesztd birdsagi
tanacs nem biztos abban, hogy a kezességvallalas koltségének nem kellene-e
szerepelnie a teljeshiteldij-mutatoban, kilondsen azokban az esetekben, amikor a
fogyasztd kotelezettségeinek biztositasara vallalkozd kezes az eredeti hitelezd
valasztja ki, de a fogyaszté fizeti. A 2008/48/EK iranyelv “3ycikkének
g) pontjaban szereplé meghatarozas szerint a jarulékos szolgaltatdsek koltségeit is
bele kell szamitani a teljeshiteldij-mutatéba, ha e szolgaltatasok “igénybevétele
elofeltétele annak, hogy a hitelt egyaltalan vagy az eldist ‘szerzédesi, feltételek
mellett nyudjtsak.

Annak értékelésekor, hogy az addssal kotott szerzddes alapjanva kezes<dijat bele
kell-e szamitani a hitelmegallapodéas teljeshiteldij-mutatojaba, arra a kérdésre is
valaszt kell adni, hogy ezek a koltségek, an teljeshiteldij-mutatd részének
tekinthetok-e, és ha igen, milyen feltételek mellett, ha az adosnak lehetdsége lett
volna arra, hogy rovid idén belill maga javaseljon “kezest.” Ezért a valasztas
onkéntes jellegét is figyelembe kell venniKilonosen a kezes meghatarozasa
tekintetében, amely végsd soron meégiscsakyaziheredeti hitelez6 akaratatol fiigg,
tovabba a hitelez6 masik kezeshez vald hozzajarulasanak feltételei, ha van ilyen,
¢s az az idotartam, amelyen belithaz'ados ilyen kezest talalhat.

Tovabbd ismét fel kelwtenni a“kerdest; hogy a teljeshiteldij-mutatonak
hitelmegallapodasban “walé “helytelen feltintetése a teljeshiteldij-mutato
feltlintetésének hidnyéanak tekintendd=e; mivel a tajékoztatasi kotelezettség célja —
hogy a fogyaszté ténylegesen, 6ssze tudja hasonlitani a hitelpiaci ajanlatokat —
nem teljesiil. “Ebbdl ‘askérdésbol kovetkezéen az is felmeriil, hogy a
teljeshiteldij-mutat6 “teves feltiintetésének és a teljeshiteldij-mutaté feltiintetése
elmulasztasanak, ‘egyenl6ve “tétele nem vezetne-e a nemzeti jogban a téves
szamitasértielOfrt szankcio aranytalansagahoz.

A kezességvdllaldasrol sz0lo szerzodés jogi természetérdl és biztositasi iigyletként
val6.besorelasarol

A kérdést el6terjesztd birdsagi tanacsnak kétségei vannak azzal kapcsolatban is,
hogy az olyan ugyletek, amelyekben a fogyasztok megallapodnak abban, hogy
egy bizonyos személy dij ellenében kezességet vallal a tartozasaikért egy masik
hitelezdvel szemben, hogyan mindsithetok megfelelden az unids jog fényében, ha
azokat szakmai alapon huzamos ideig végzik. A Sofiyski gradski sad (szoéfiai
varosi birdsag) és a Varhoven kasatsionen sad (legfelsébb semmitdszeék) birosagi
tanacsai implicit mdédon abbdl indulnak ki, hogy az ilyen lgyek kdzonséges
kezességvallalasi Ugyletek, amelyekre nem vonatkoznak engedélyezési szabalyok,
és amelyeket barki megkothet.
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Az ilyen (gyletekben azonban egy személy véllalja, hogy keésedelem esetén a
fogyaszto mint ados feleldsségét vallalja &t a hitelezOvel szembeni konkrét
kotelezettsegének nem teljesitéséért, es az ados ezért a szolgaltatasért dijat fizet.
Ez a kotelezettség a hitelbiztositasi szerzodéshez hasonlo f6 jellemzokkel bir:
ellenérték fejében torténd feleldsségvallalas egy jovobeli, bizonytalan, negativ
jellegli esemény (szerzodés nemteljesitése) bekovetkezése esetén. Ezért a kérdést
eloterjesztd birdsagi tanacsnak értelmezésre van sziiksége abban a kérdésben,
hogy az olyan szerzdédések, mint amilyeneket az addsokkal kotottek (a
hitelez6ikkel szembeni ellenérték fejében vallalt kezességvallalasrol), biztositasi
szerz6désnek mindsitheték-e? A vonatkozd 2009/138/EK iranyelv nemyhatarozza
meg a biztositasi szerz0dés tartalmat, de ilyen meghatarozas taldlhato ‘a Birosag
itelkezési gyakorlatdban, nevezetesen a 2015. aprilis 23-i “Wan, ‘Hove “itélet
(C-96/14) 34. pontjaban: a biztositasi szerzOdés arra kotelezi a biztositét, shogy
elére fizetendd dij ellenében kartalanitsa a bizteSitottatha Szerzédesben
meghatarozott lehetséges biztositott kockazat bekdvetkezésébol eredd weszteség
ellen.

A kérdést eldterjesztd birdsagi tandcs eldtt folyamatban 1€vOniigyekben ilyen dij,
valamint a fogyasztd6 mint adds szamara“, késedelmesy, fizetés formajaban
bekovetkezd karesemény szerepel, de ugy- thnik,"hogy nem.hatarozzak meg azt a
kockazatot, amelyet altalaban biztositasi wkeckazatnak™ neveznek. A Kkezes
tulajdonképpen fedezi a fogyasztdo té€szEérél ay fizetés barmilyen elmaradésat,
fuggetlenul annak okatol, beleértwe ay kolesons, visszafizetésének szandékos
megtagadasat is. Ebben az “értelemben “a,_fent emlitett szerz6dés bizonyos
szempontbol kiilonbozik a biztositasi szerzédéstol.

Masrészt a hivatasos kezessel kotétt kezességi szerzodés minimalizéalja az eredeti
ados kockazatat a koleson visszafizetésének elmaradasa formajaban bekovetkezo
karos esemény, esetén, \¢s ‘a,szerzodés visszterhes jellegii, ami a biztositashoz teszi
hasonldva. A, jelen esetben meg-lehet vizsgalni, hogy ilyen esetben a fogyaszto,
aki az elsédleges adods, nem jar-c¢ el biztositoként az eredeti hitelezével szemben,
akinek ‘hiztositéekot nydjtea“kar ellen oly mddon, hogy fizeti a kezest. Ezért
tisztazni kell, hegy*azilyen szerzédés a 2009/138/EK iranyelv szerinti ,,biztositasi
szerzOdés” fogalmdnak hatilya ald tartozhat-e, és hogy ennek megfeleléen az
ilyeny, szerzodésyalapjan a dij kedvezményezettje nem tartozik-e az emlitett
iranyelv 14. cikke szerinti engedélyezési kotelezettség hatalya ala.
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