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Przedmiot post¢powania gldwnego

Dwie sprawy,\Wektorych odpowiedni powdd twierdzi, ze zawarta przez niego
Zpozwang spotkg umowa, na mocy ktorej pozwana spotka zgodzita si¢ za
wynagrodzeniem zabezpieczy¢ zobowigzania powoda z tytutu kredytu wobec
innej spolkijmjest niewazna, poniewaz zawarto ja W wykonaniu nieuczciwego
warunku okreslonego w umowie 0 kredyt migdzy powodem a tg inng spo6ika.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie
art. 267 TFUE dotyczacy wyktadni dyrektyw 93/13, 2005/29, 2008/48 i 2009/138.
W niniejszym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zadano
takie same pytania jak pytania skierowane do Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawie C-337/23.
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Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 4 ust. 2 iart. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkOw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowacé W ten sposob, ze

gdy w umowie 0 kredyt okreslono zobowigzanie konsumenta do zawarcia umowy
porgczenia, na podstawie ktérej poreczycielem jest podmiot wskazany przez
wierzyciela, tre§¢ umowy poreczenia nie stanowi ,,gldwnego przedmiotu” umowy
Z tym podmiotem trzecim, lecz jest czgscig tresci umowy 0 kredyt? Czy ma przy
tym znaczenie kwestia, czy wierzyciel i por¢czyciel sa podmiotami. pewigzanymi?

2. Czy pkt 1 lit. 1) zatacznika do dyrektywy 93/13/EWG malezy interpretowac
W ten sposob, ze

gdy konsument jest zobowigzany do zapewnienia porgczyeicla, w ramach juz
zawartej umowy o kredyt — przy czym jedng z moZzliwo$ci uczyniénia tego jest
zaangazowanie podmiotu wskazanego przez_wierzyciela =, tres¢\ zobowigzania
konsumenta wynikajacego Z umowy poreczenia, zawartej pozniejw dniu zawarcia
umowy 0 kredyt, nalezy uzna¢ za niejasngsze wzgleduma brak mozliwosci wyboru
lub zaproponowania przez konsumenta“podmiotu, ktory zostanie mu wskazany
przez wierzyciela jako przyszty porgezyciel?

3. Na wypadek udzielenia na pytanieypoprzedzajace odpowiedzi, ze przedmiot
umowy poreczenia jest jasny,hezy ‘pkt 1Hit. i), j) T m) zalagcznika do dyrektywy
93/13/EWG nalezy interpretowaé, Waten,sposéb, ze

gdy konsument zobowigzat si¢ do zapewnienia porgczyciela w ramach zawartej
juz umowy O kredyt — “przy ezym, jedng z mozliwosci uczynienia tego jest
zaangazowanie pedmiotu Wskazanego przez wierzyciela — tres¢ zobowigzania
konsumenta wynikajacego zumowy o kredyt nalezy uzna¢ za niejasng, co moze
prowadzi¢ do niewaznoesci umowy 0 kredyt lub niektdrych jej warunkow?

4. Czy “art.4wust. Twdyrektywy 93/13/EWG w zwigzku z art. 8 dyrektywy
2005/29/WEydotyczaeej nieuczciwych praktyk handlowych nalezy interpretowac
W ten,sposob, ze

sytuacja, \w ktorej podmiot udzielajacy kredytu przewiduje zawarcie przez
konsumenta umowy z podmiotem wskazanym przez wierzyciela w celu
zabezpieczenia jego roszczenia wobec konsumenta, stanowi zawsze przypadek
wykorzystania niekorzystnej sytuacji konsumenta, istad — agresywng praktyke
handlowa?

5. Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie czwarte, czy art. 4
ust. 1 iart. 7 dyrektywy 93/13/EWG w zwiazku z art. 8 dyrektywy 2005/29/WE
nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze
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w jednostronnym postepowaniu sgdowym takim jak postgpowanie dotyczace
wydania nakazu zaptaty, w ktérym konsument nie bierze udziatu, sad moze
uzasadni¢ watpliwo$¢ zwigzang z nieuczciwoscig warunku umownego jedynie na
podstawie watpliwosci, ze warunek mogt by¢ zaakceptowany przez konsumenta
w wyniku nieuczciwej praktyki handlowej — czy tez t¢ nieuczciwag praktyke
handlowg nalezy ustali¢ w sposob pewny?

6. Czy art.15 ust.2 dyrektywy 2008/48/WE w sprawie uméw o kredyt
konsumencki (dyrektywa 2008/48/WE) nalezy interpretowac W ten sposob, ze

przepis ten ma zastosowanie w przypadkach, w ktérych umowa“e kredyt jest
powigzana z dodatkowg ustugg — udzieleniem ptatnego poreczenia przezspodmiot
trzeci — i umozliwia konsumentowi dochodzenie nie tylk@ wiasnyeh roszczen
zwigzanych z nieuczciwym zachowaniem poreczyciela, takim jak ‘zaplata “po
uplywie ustawowego terminu, lecz réwniez podniesienie zaszutOw procesewych,
ktore wytaczajg zobowigzanie wobec porgczyciela?

7. Czy art. 15 ust. 2 dyrektywy 2008/48/WE wszwiazku 2 zasada skutecznosci, lub
ewentualnie, jesliby przyjaé, ze umowa |0 kredyt | umewa pore¢czenia sg
transakcjami powigzanymi — art. 5 iartm/, dyrektywy 93/13/EWG w zwigzku
z pkt 1 lit. b) i ¢) zatacznika do tej dyrektywy,

dopuszcza orzecznictwo krajoweszgednie z Ktérymyw przypadku gdy poreczyciel
powigzanej umowy O kredyt komsumencki, ktdry otrzymal wynagrodzenie od
konsumenta za porgczenie,umowy Owkredyt, zaptacit gltownemu wierzycielowi na
podstawie warunku zawartego W,umowie pomimo uptywu ustawowego terminu
takiego jak okreSlonyww art. 147 “Zakony za zadylzenija idogoworite (ustawy
0 zobowigzaniach i umowach), ktory te uptyw zgodnie z orzecznictwem skutkuje
calkowitym wygasnieciem, pereczenia, poreczyciel ten — pomimo tego — moze
powotac sig, na ‘subregagjg, Wiprawa pierwotnego wierzyciela idomagaé si¢
zaptaty od\ gléwnego dluznika, powotujac si¢ na niejasnos¢ aktéw sadow
stosujacyeh prawe?

8. Czy art. 3, i, g) dyrektywy 2008/48/WE w zwigzku zart.5 dyrektywy
93/13/EWG nalezy interpretowac W ten sposob, ze

ptzy okreslonym wumowie 0 kredyt zobowigzaniu do zawarcia umowy
porgezenia powigzanej Z umowag O kredyt, co jest zwigzane zZ podwyzszeniem
calkowite] kwoty zobowigzania z tytulu kredytu, rzeczywista roczna stopa
oprocentowania  kredytu powinna by¢ réwniez obliczana  zgodnie
Z podwyzszonymi ratami Z tytulu wynagrodzenia poreczyciela? Czy ma przy tym
znaczenie kwestia, kto wybral poreczyciela iczy poreczyciel jest powigzany
z pierwotnym wierzycielem?

9. Czy art. 10 ust. 2 lit. g) dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowac w ten
sposob, ze
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nieprawidtowe wskazanie rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania W umowie
0 kredyt zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem-kredytobiorca nalezy
uzna¢ za brak wskazania rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania W Umowie
0 kredyt, a sad krajowy powinien zastosowa¢ konsekwencje wynikajace z prawa
krajowego przewidziane na wypadek braku wskazania rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania w umowie o kredyt konsumencki? Czy nalezy przyjaé, ze
konsekwencje te bezwzglednie wigza réwniez porgezyciela, ktoéry dokonat
zaptaty, w jego stosunkach z konsumentem?

10. Czy art. 23 zdanie drugie dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowac w ten
sposob, ze

przewidziana przez ustawodawce krajowego sankcja niewaznosci umowy 0 Kredyt
konsumencki, w ramach ktorej zwrotowi podlega wylacznie pozyczena kwota
glowna, jest proporcjonalna w przypadkach, w ktorychswwumowie,okredyt
konsumencki nie zawarto dokladnego wskazania_rzeczywiStejsrocznej stopy
oprocentowania, nie okreslajac jej w odniesieniu do prefesjonalnego poreczyciela
wybranego przez wierzyciela (pomimo ze gWysokos¢ takiego oprocentowania
zostata wskazana w tresci umowy 0 kredyt)?

11. Czy art.2 wust.2 dyrektywy 2009/138MVE wisprawie podejmowania
| prowadzenia dziatalno$ci ubezpieézeniowejd reasckuracyjnej (Wyptacalnos¢ II)
(dyrektywa 2009/138/WE) w zwigzku z lit.’/A pkt.14 zalacznika nrl do tej
dyrektywy nalezy interpretowac Waten sposob, ze

zawodowe prowadzenié dziatalnosciy, polegajacej na odplatnym udzielaniu
poreczen, W ramach ktorey, spotka, bedgea poreczycielem wyplaca w kazdym
przypadku braku sptaty, petng, kwoteykredytu zaciggnigtego przez konsumenta
bedacego glownym: diuznikiem, ‘@ wynagrodzenie jest wyplacane niezaleznie od
niewykonania przez konsumenta obowiazku splaty kazdej raty kredytu, [jest]
,»dziatalno§eigubezpieczeniowg” W rozumieniu wspomnianej dyrektywy[?]

12. Na, wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie jedenaste, czy
art. 14 ustal dyrektywy2009/138/WE nalezy interpretowaé W ten sposob, ze

podmiotyprowadzgey dziatalnosé, o ktdrej mowa w pytaniu jedenastym, podlega
obowiazkowi < uzyskania licencji od krajowych organéw regulacyjnych
odpoewiedzialnych za udzielanie licencji ubezpieczycielom?

Przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich;

Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r.
dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsi¢gbiorstwa
wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady
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84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego iRady oraz rozporzadzenie (WE) nr2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych);

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady
87/102/EWG;

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada
2009 r. w sprawie podejmowania iprowadzenia dziatalnoSci ubezpieczeniowe;j
I reasekuracyjnej (Wyptacalnos¢ II).

Przepisy prawa krajowego

Grazdanski procesualen kodeks (kodeks postepowania cywilnego, zwany dalej
»GPK”):art. 5, 6, 7, 410, 411, 413, 414, 414a, 4154416;

Zakon za potrebitetski kredit (ustawa 0 kredycie, kensumenekim, zwana dalej
»ZPK”): art. 2, 9, 10, 10a, 11, 14, 19, 20, 21, 22,°23)324,26, 28, 33 oraz §2
przepisOw uzupeiniajacych;

Zakon za zasztita na potrebiteliteustawa o‘ochrenie*konsumentow, zwana dalej
»ZZP7): art. 143, 144, 145, 146,447 Oraz § 13aprzepiséw uzupetniajacych;

Zakon za zadylzenija i dogowarite, (lstawayo zobowigzaniach i umowach, zwana
dalej ,,ZZD”): art. 22, 86,138, 14%, 142,143,146, 147,

Postanowlenie np426 of %18 “dekemwri 2014 g. za opredeljane razmera na
zakonnata lichwa po prosreczenipaticzni zadylzenija (zarzadzenie nr 426 z dnia
18 grudnia 2014 ry, Wisprawie ‘okreslenia wysokosci odsetek ustawowych od
przetermingwanych naleznosei, pieni¢znych): jedyny artykut oraz 8 1 przepisow
uzupetiajgcych;

Zakon za sydebnata wlast (ustawa o wtadzy sadowniczej, zwana dalej ,,ZSW”):
art, 130;

Kodeks'za zastrachowaneto (kodeks ubezpieczen): art. 3, 28, 29 oraz zalacznik
nr 13

Uchwata interpretacyjna nr 4/2013 r. z dnia 18 czerwca 2014 r. pelnego sktadu
izby cywilnej i gospodarczej Wyrchowen kasacionen syd (najwyzszego sadu
kasacyjnego);

Uchwata interpretacyjna nr 5/2019 r. z dnia 21 stycznia 2022 r. petnego sktadu
izby cywilnej i gospodarczej Wyrchowen kasacionen syd;
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Postanowienie ~ Sofijski ~ gradski  syd (sadu  miejskiego  w Sofii)
nr5389/01.3.2019 R. wydane wdrugiej instancji w sprawie  cywilnej
nr 2165/2019 r.

Zwiezle przedstawienie okolicznos$ci faktycznych i postepowania

Powodem w pierwszej sprawie jest D.D. — obywatel Bulgarii, ktory otrzymat
kredyt od pozabankowej instytucji finansowej. Pozwanym jest ,Financial
Bulgaria” EOOD - spotka zarejestrowana W Bulgarii, ktorejl, gtownym
przedmiotem dzialalnosci jest zabezpieczanie wierzytelnosci 0s6b, fizycznych
bedacych konsumentami.

Powdd twierdzi, ze w dniu 19 stycznia 2021 r. zawarl z ,,Easy asset management”
AD (pozabankowa instytucja finansowa) umowe kredytu;, na, podstawic ktorej
mial otrzyma¢ kwote 1250 BGN. W umowie okreslono rzeczywista roeczng stope
oprocentowania (RRSO) w wysokosci 41,34 %.

W 8§84 tej umowy przewidziano, ze powdd jest zebowigzany de’ przedstawienia
zabezpieczenia udzielonego przez dwie osoby fizyczne = wybranych przez niego
porgczycieli — lub gwarancji bankowej. 4, Od “porgezycieli wymagano
wynagrodzenia netto w wysokoscigco najmniej %000 BGN, zatrudnienia na
podstawie umowy o0 prace #ay, czas mnicokseslony oraz niezaciggania
i niezabezpieczania innych kredytow.

Nie podniesiono, ze W UMOWIEw0 kredyty, przewidziano warunek dotyczacy
skutkow niewykonaniatego,zobowigzania, przez konsumenta.

W dniu udzieleniankredytusy(19stycznia 2021 r.) powod zawart rOwniez umowe
dotyczaca zapewmichiaypoteczenial ze strong pozwang — ,,Financial Bulgaria”
EOOD (spotka zaleznay,,Fasy asset management” AD) — na mocy ktorej strona
pozwana zobowigzalaysighdo Sptaty zobowigzania dtuznika wobec pierwotnego
wierzyciela, jezelinow wierzyciel tego zazada. Za przyjecie tego zobowigzania
spotka ,,Finangial Bulgatia” EOOD miata otrzymaé¢ wynagrodzenie W wysokosci
500 BGN, ktore,jestyptacone jako doptata do rat kredytu bezposrednio na rzecz
pierwotnego wierzyciela — spotki ,,Easy asset management” AD.

Powodd kwestionuje umowe 0 kredyt przed sagdem odsytajacym na tej podstawie,
ze cena zaptacona za ustuge poreczyciela nie zostata uwzgledniona i obliczona
W rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania. Kwestionuje on réwniez umowe
poreczenia ze wzgledu na to, ze wynagrodzenie Z niej wynikajace jest nadmierne.

Strona pozwana podnosi, ze powdd zawart umowe poreczenia dobrowolnie — i ze
w tej umowie nie zawarto nieuczciwych warunkow.

Stan faktyczny iroszczenia stron w drugiej sprawie (w ktorej powodem jest
obywatel Butgarii, B.Zh.) sg niemal takiec same jak w pierwszej sprawie, z tymi
réznicami, ze: data zawarcia umoéw Z powodem to dzien 17 stycznia 2020r.,
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kwota udzielonego kredytu to 2250 BGN, RRSO wynosi 49 %, a wynagrodzenie
poreczyciela to 900 BGN.

Zwig¢zle uzasadnienie odeslania prejudycjalnego

Zwigzek zprawem Unii Europejskiej ipotrzeba dokonania wyktadni:
W przedmiocie wigzku miedzy umowq 0 Kredyt a umowgq poreczenia — pytania
od pierwszego do trzeciego

W pierwszej kolejnosci tutejszy sad dazy do ustalenia, czy umeowa, O\kredyt —
zawarta przez dtuznikow — i umowa porgczenia majg ze soba zwigzek dla, celow
przeprowadzenia oceny, czy warunki tych umoéw sa (nieuczciwe. Witym
przypadku istniejg watpliwos$ci, ze umowy poreczenia zawarte przede wszystkim
W celu obejsScia ograniczenia okreslonego W Zakon za“wpotrebitelski redit,
przewidujacego maksymalng RRSO w odniesieniuy, do “umewy 0 kredyt
konsumencki.

Tutejszy sad musi z urzedu zbadaé nieuczciwos¢ wartnkowyzaréwno pierwotnej
umowy o kredyt, jak i umowy dotyczacejudzielenia porgezenia. Ta ostatnia jest
kwalifikowana w prawie bulgarskim jake,umewayzlecenia na podstawie art. 280
Z7ZD — przyszty poreczyciel zobowiazuje sigdprzed pierwotnym wierzycielem do
splaty zobowigzania dluznika, “Wymika to%z faktu, Ze zgodnie z prawem
butgarskim umowa poreczenia Yest odrebna ‘od gltdéwnej umowy 0 Kredyt,
a stronami umowy poreczeniaisg,wierzyciel i poreczyciel (art. 138 ust. 1 ZZD).
W ten sposob zobowigzanie do“poreczenia konkretnej umowy 0 kredyt i cena
swiadczenia tej ustugi finansowejsbylyby glownym przedmiotem tej umowy
poreczenia, co depktoregoynie, moznay przeprowadzi¢ badania nieuczciwosci —
art. 4 ust. 2 dyrektywy,1993/23/EWG:. Interpretacja ta jest zgodna z wytycznymi
Trybunalu SprawiedliwoSei Unitiy, Europejskiej, zawartymi na przyktad w pkt 62
wyroku z'dniay, 16.752020. R-“aw sprawach potaczonych C-224/19 i C-259/19,
Caixabank, I w przytoczonym tam orzecznictwie — poniewaz umowa jest
zawierana_‘micdzy wdiuznikiem bedagcym konsumentem a profesjonalnym
porgezycielem, stromy nie sg takie same jak w przypadku umowy o kredyt, aich
obowidzki s3aodmienne i, jesli nie uzgodniono porgczenia i ceny, umowa nie
moze 1stniec.

Powstaje jednak pytanie, czy w sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie okreslenie
umowy ‘dotyczace] udzielenia porgczenia jako transakcji odrebnej, 0 gldéwnym
przedmiocie odmiennym od przedmiotu umowy o Kredyt, jest w stanie zapewnic
skuteczng ochron¢ konsumentéw zgodnie z obowigzkiem spoczywajacym na
panstwach czlonkowskich na podstawie art. 7 ust. 1 dyrektywy 1993/13/EWG.
W tym wzgledzie nie ulega watpliwosci, ze umowa porgczenia zostata zawarta
migdzy stronami innymi niz strony pierwotnej umowy I zawiera inne prawa
I obowiazki.
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Istnieje jednak szereg podstaw do przyjecia, ze obie umowy W praktyce regulujg
jeden stosunek, ktorego celem jest =zabezpieczenie wzrostu zadluzenia
kredytobiorcy bedacego konsumentem: zgodnie z warunkami gléwnej umowy
0 kredyt konsument nie moze wybra¢ porgczyciela — jezeli sam nie znalazi
poreczyciela, jest zobowigzany przyja¢ tego, ktorego wskaze wierzyciel.
Poregczycielem jest zas podmiot bezposrednio powigzany z wierzycielem — spotka
zalezna. Co wigcej, W umowach porgczenia wskazano wynagrodzenie stanowigce
wysoki procent catkowitej kwoty, jaka nalezy sptaci¢ w ramach kredytu. Ponadto
cena poreczenia jest uiszczana W tych samych terminach, co terminy platnosci rat
kredytu i — z punktu widzenia konsumenta — staje si¢ ona cze¢$cig, zobowigzania
wynikajacego z umowy 0 kredyt. Wreszcie, cena porgczenia ni€yjest, wskazana
w ramach RRSO gtéwnej umowy 0 kredyt, a znacznie obcigza koszt kredytu —
Z naruszeniem przepisow krajowych.

Z drugiej strony pojawia si¢ rOwniez kwestia zwigzana z'¢harakterem, umowy
poreczenia zawartej na wniosek konsumenta, jednakze\z podmiotem wybranym
jednostronnie przez pierwotnego wierzyciela. Wen Sposeb ograniczony wybor
konsumenta sprawia, ze W dniu zawarcia umowy ‘@ Kredytwnie/ wie on, ktory
podmiot bedzie poreczycielem, wobec ktorego podmiotu,bedzie zobowiazany, ani
na jakich warunkach.

Powstaje zatem nastepujace pytamie — Czywprzy. IStnieniu takiego podwojnego
stosunku umownego (umowa oKredyt i zlecenie porgczenia) mozna przyjac, ze
tre§¢ umowy porgczenia W galosciynarusza pkt 14lit. i) zatgcznika do dyrektywy
93/13/EWG. W tej sytuacji,y leczy, jedynie wtedy, gdy obie umowy s3
interpretowane jako jedenistosunek umowny, tutejszy sad mogltby przyjac, ze cala
umowa pore¢czenia jestniewazfia, poniewaz gldowny przedmiot umowy poreczenia
nie jest okreslanyprzez konsumenta, leez konsument jest zmuszony zaakceptowac
podmiot wybrany. przez,pierwotnege wierzyciela.

Jednakze “brak znanege poreczyciela moze by¢é roéwniez uznany za
niejednoznacznosé, pierwotnie zawartej umowy 0 kredyt — brak ustanowienia
porgezyeielay W odniesieniu do tej umowy moglby, jesli warunek jest wazny,
prowadzic¢ “do ‘miewykonania umowy 0 kredyt. Nalezy zatem odpowiedzie¢ na
pytanie, czy wprowadzenie do umowy 0 kredyt zobowigzania do zawarcia umowy
poreczenia,z podmiotem wskazanym przez wierzyciela moze by¢ uznane, zgodnie
zpkt1 lit. 1);"]) im) zalacznika do dyrektywy 93/13/EWG, za nieuczciwy
warunek zawarty w takiej umowie.

W przedmiocie zwigzku pomiedzy praktykq wskazywania porecgyciela przez
pierwotnego wierzyciela a nieuczciwosciq warunkéw umownych — pytania
czwarte i pigte

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (pkt 43—
44 wyroku w sprawie C-453/10, Perenicova i Perenic, oraz pkt48-50 wyroku
w sprawie C-109/17, Bankia SA) wilaczenie warunku do umowy w wyniku
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nieuczciwej praktyki handlowej w rozumieniu dyrektywy 2005/29/WE stanowi
element oceny nieuczciwos$ci W rozumieniu art. 4 dyrektywy 93/13/EWG.

Zdaniem tutejszego sadu wysoko$¢ zobowigzan dluznikow Ww toczacych sig
postgpowaniach zalezy od tego, czy udzielg oni poreczenia wierzycielowi. W tym
kontekscie nalezy oceni¢, czy dokonany przez wierzyciela wybor poreczyciela,
ktory staje si¢ wigzacy dla konsumentéw, moze by¢ interpretowany jako
nieuczciwa praktyka handlowa w rozumieniu dyrektywy 2005/29/WE. W zwigzku
Z tym tutejszy sad poszukuje odpowiedzi na pytanie, czy nieuczciwy charakter
praktyki, jako praktyki agresywnej w rozumieniu art. 8 dyrektywy 2005/29/WE,
moze by¢ W niniejszej sprawie ustalony wylacznie poprzez odniesienie, do rodzaju
transakcji miedzy stronami — umowy o kredyt, i konsekwencji przewidzranych na
wypadek braku ustanowienia poregczyciela, czy tez oceny tej nalezy dokenac
réwniez na podstawie innych czynnikow.

Z drugiej strony tutejszy sad stwierdza, ze_ Wiramach, “jednastronnego
postepowania, takiego jak postepowanie nakazéwe, ‘zastosowanie przez niego
zasad pelnej oceny istnienia nieuczciwej praktyki handlewejbytoby utrudnione,
poniewaz konsumenci nie sg jeszcze strong postgpowania nakazowego. Zgodnie
ze wskazodwkami udzielonymi przez Trybunal Sprawiedliwosei Unii Europejskiej
wpkt38 wyroku zdnia 11.5.20200R. \wsprawie C-511/17, Lintner,
W postepowaniach jednostronnychg takich jak™posteépewanic w sprawie nakazu
zaptaty, sad moze odmoOwice udzielenia ochrony, stronie umowy rowniez
w przypadkach, gdy nie ustalit "w sposob pewny, lecz powzigt uzasadniong
watpliwosé, ze dany warlinek, moze, by¢ miecuczciwy W rozumieniu dyrektywy
93/13/EWG. Obowigzek, ten Swynika Z'okreslonego wart. 7 dyrektywy
93/13/EWG wymogu zapewni€nia konsumentom skutecznych srodkoéw ochrony
prawnej przed zwigzaniemyichynieuczeiwymi warunkami. Jednakze w niniejszej
sprawie uzasadniona, watpliwesc 'sgdu co do nieuczciwego charakteru warunku
umownego Wynikayz jeszeze,jednej ewentualnej uzasadnionej watpliwosci — ze
warunek ten Stal sigyczescigbumowy ze wzgledu na stosowanie agresywnej
praktyki “handlowej wyrozumieniu art. 8 dyrektywy 2005/29/WE. Nalezy
odpowiedzie¢ ma pytamie, czy W takim przypadku ewentualna watpliwo$¢ co do
nieuczciwege charakteru praktyki handlowej moze prowadzi¢ do wniosku, ze
1stnigjey, uzasadniona watpliwos¢ réwniez W zakresie nieuczciwos$ci warunku
zgodnie z'art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG.

Skuteczne stosowanie terminu dotyczgcego zwolnienia poreczyciela 7 wykonania
jego zobowigzan wobec wierzyciela iwobec konsumenta — pytanie szoste
i siodme

Pytanie powstaje réwniez W $wietle utrwalonego orzecznictwa krajowego
dotyczacego stosowania terminu zwolnienia por¢czyciela z odpowiedzialno$ci na
podstawie art. 147 ZZD. Orzecznictwo to pozostawia konsumenta-kredytobiorce
W stanie niepewnosci co do skutkow umowy 0 kredyt konsumencki w dniu jej
zawarcia, jezeli przewidziano, ze umowa podlega obowigzkowemu platnemu
poreczeniu.
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Zgodnie z art. 147 ZZD zobowiazania poreczyciela do zaptaty na rzecz gtdéwnego
wierzyciela wygasaja, gdy ten ostatni nie wniesie powddztwa przeciwko
gléwnemu dluznikowi Wwterminie 6 miesiecy od daty wymagalnoSci
wierzytelnosci. Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowigzujacy. Zgodnie
z wigzaca krajowa uchwalg interpretacyjng termin ten jest prekluzyjny — jezeli
wierzyciel nie wytoczyl powodztwa przeciwko gtownemu dluznikowi, stosunek
prawny migdzy nim a porgczycielem umownym wygasa W calosci. Zaplata
poreczyciela lub potwierdzenie jego zobowigzan wobec dluznika gtdéwnego nie
ma znaczenia dla skutkow tego terminu, poniewaz sad powinien uwzgledni¢ go
z urzedu — nie jest to termin przedawnienia.

Jednoczes$nie wiele sadow uznalo, ze te wnioski dotyczace, catkowitego
Wygasnigcia porgczenia mogg by¢ stosowane do roszczefi wierzyeiela webec
poreczyciela, lecz nie do roszczen wierzyciela wobec “dluznika®,bedacego
konsumentem. W przeciwienstwie do uchwaly interpretacyjnejisady te przyjety,
ze wygasniecie poreczenia nie jest bezwzgledne, lecz moze sig na nie)powotac
jedynie poreczyciel. Teza ta rodzi problemy w§wiectle “stosowania dyrektywy
o kredycie  konsumenckim, aw szczegélnoSei, “art. 25 “wwust.2 dyrektywy
2008/48/WE. Tutejszy sad powzial watpliwesci, czy przepis ten moze znalez¢
zastosowanie W niniejszej sprawie, ¢ poniewaz oproezd umowy 0 kredyt
konsumencki dluznicy we wszystkich®sprawaeh zawarli réwniez umowy
0 udzielenie odptatnego poregczenia, ktore tatejszy sad kwalifikuje jako ustuge
finansowg otrzymang przez konsumenta.

Powstaje zatem pytanie,€zy art, 15, ust. 2, dyrektywy 2008/48/WE moze by¢
stosowany w przypadkach, w ktorychapoereczyciel nie dopetnit cigzacego na nim
obowigzku odmowy zapiatyaz powodu uplywu terminu jego odpowiedzialnosci
wynikajacej z prawa krajowego, poprzez powotlanie na wygasnigcie poreczenia
zgodnie z art. 147 ZZB. ZgodnieyZ definicja zawarta w art. 3 lit. n) dyrektywy
2008/48/WEy takieystosowanie jest mozliwe przy zatozeniu, ze obie umowy
stanowig jedngicatosé, i wzajemnie si¢ finansuja, poniewaz konsument placi za
porgczenie, rownoezesnie, Z ratami wynikajacymi z umowy 0 kredyt. Jesli przepis
ten ma zastosowanic'towniez do porgczyciela, to powstaje takze pytanie, czy ma
on zastosowanie,niéxtylko do roszczen wzajemnych, z ktorymi konsument mogtby
wystgpi¢ na podstawie umowy o0 §wiadczenie ustug przeciwko ustugodawcy, lecz
réwniez, do jego zarzutdow procesowych — na przyklad do odmowy zaptaty
w ramachiroszczenia regresowego podmiotu, ktorego zobowiazanie juz wygasto.

Nalezy “rowniez zbadaé¢ zgodno$¢ z prawem Unii orzecznictwa Kkrajowego,
zgodnie z ktérym porgczyciel moze powotaé si¢ na uplyw terminu jego
odpowiedzialnosci zgodnie z art. 147 ZZD, poniewaz pierwotny wierzyciel nie
dochodzit roszczenia 0 zaptatg raty umowy 0 kredyt wobec gltéwnego dtuznika
bedacego konsumentem w terminie 6 miesigcy od ostatniej daty wymagalnosci,
lecz dluznik ten nie moze powolywac¢ si¢ na uplyw tego terminu wobec
poreczyciela, ktoéry dokonat zaptaty.
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Nawet je$li art. 15 wust. 2 dyrektywy 2008/48/WE nie ma zastosowania
W niniejszej sprawie, nalezy jednak odpowiedzie¢ na pytanie, czy takie
orzecznictwo sadoéw krajowych nie narusza wymogu okre§lonego wart. 7
dyrektywy 1993/13/EWG, poniewaz umozliwia profesjonalnemu porgczycielowi
na samodzielne okreslenie zakresu jego zobowigzania — niezgodnie z pkt 1 lit. b)
Ic) zalgcznika nrl do tej ostatniej dyrektywy. W zwigzku ztym, jezeli
poreczyciel zdecyduje si¢ podnies¢ przeciwko pierwotnemu wierzycielowi zarzut,
ze zazadano zaptaty od tego poreczyciela po uplywie terminu okreslonego
w art. 147 ZZD, to dluznik bedacy kredytobiorca nie bedzie zobowigzany do
zaplaty rat kredytu poreczycielowi. Gdyby jednak poreczyciel nie, podniost
takiego zarzutu i zaptacit - pomimo ze zgodnie z wigzacg uchwalgunterpretacyjna
dotyczaca postepowania nakazowego nie cigzy na nim taki- obowigzek — to
w zakresie, w jakim konsument jako dluznik glowny nie moglby pewolalysie,
zgodnie z przytoczonym powyzej orzecznictwem, na upkywokresu zwigzanego
Z porgczeniem, bylby on dluznikiem porgczyciela. W cownajmniej jednej ze
wspomnianych spraw taki skutek wynika z wyraznege warunkuumewnego, ktory
opiera si¢ na sprzecznej interpretacji przez sady, krajowe regul dotyczacych
moznos$ci powotania si¢ na uptyw wspomnianegorterminu;ktore powinny opierac
si¢ na bezwzglednie obowigzujacych przepisach prawa“(zgodnie z art. 147 ZZD)
dotyczacych tresci umowy porgczeniad ktdrych, ochrony ‘pozbawiono dluznika
bedacego konsumentem. W ten spesob W istocieysprzecznos¢ w orzecznictwie
krajowym pozwala poregczycielowi na “ksztaltowanie warunkow umowy
poreczenia, poprzez pozbawienie wynikajacej, zprawa krajowego ochrony
konsumenckiej jej uzytecznego,skutku.

Nalezy zatem odpowiedzie¢ na, pytanie, czy =zasada skutecznej ochrony
konsumenta przed ‘njeuczeiwymiy, warunkami wumowie porgczenia —
okreslajacymi, Wjaki ‘spesoby, przedsigbiorca, ktory przyjal zobowigzanie
porgczenia, may, postepowacs, ZZgdaniem zaplaty pierwotnego wierzyciela
przedstawionym mu pe. uplywie terminu porgczenia — wyklucza stosowanie
orzecznictwa krajowego przewidujacego, ze zarzut uptywu terminu porgczenia
moze by¢ podniesiony jedynie osobiscie przez poreczyciela.

Odpowiedziyna, pytanie nalezy rowniez udzieli¢ w $wietle zasady okreslonej
wart. 5, dyrektywy, 93/13/EWG - czy zasada ta pozwala na wykorzystanie
nicjedneznacznosci orzecznictwa W konkretnej kwestii  dotyczacej prawa
krajowege do  niejasnej interpretacji warunkéw umownych na niekorzysé
konsumenta, tak jak w niniejszej sprawie[?]

Wplyw zaplaty za poreczenie na okreslenie rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania (RRSO) w umowie o kredyt

Ponizsze trzy pytania sg identyczne Zz pytaniami skierowanymi do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej W toczacej si¢ sprawie C-714/22, Profi Credit
Bulgaria — dotycza one wynikajacego z umowy 0 kredyt konsumencki obowigzku
wierzyciela jasnego okreslenia RRSO w tek$cie umowy 0 kredyt, tak aby nie
wprowadza¢ konsumenta W btad. Odnoszac si¢ W catosci do uzasadnienia owego
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wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, tutejszy sad powzigt
watpliwos¢, czy dyrektywa 2008/48/WE, oproécz wymogu wskazania RRSO
w tekscie umowy 0 kredyt, nie wymaga rowniez wskazania takiej RRSO, ktora
jest prawidtlowo obliczona zgodnie z metodologia okreslong w tej dyrektywie.
W niniejszej sprawie w zakresie, w jakim umowy porgczenia nie stanowig czgsci
umowy o kredyt, koszty uméw porgczenia nie zostaly uwzglednione przy
okreslaniu RRSO w ramach uméw o kredyt. Tutejszy sad powzigt watpliwosc¢,
czy te koszty poreczenia powinny stanowi¢ czgs¢ RRSO, zwlaszcza
w przypadkach, gdy poreczyciel, ktory zgodzi si¢ zabezpieczy¢ zQbowigzania
konsumenta, jest wybierany przez pierwotnego wierzyciela, lecz “otrzymuje
ptatnos¢ od dtuznika. W definicji zawartej w art. 3 lit. g) dyrektywwy 2008/48/WE
przewidziano, ze koszty uslug dodatkowych nalezy uwzgledni¢ W RRSO;, jezeli
korzystanie z tych ustug stanowi podstawe¢ udzielenia kredytu lub jego\przyznania
na warunkach okreslonych w umowie.

Oceniajac, czy wynagrodzenie poreczyciela wynikajaee z powigzang) umowy
zawartej z dtuznikiem za jego porgczenie powinno by¢ uwzglednione w RRSO
umowy o kredyt, nalezy rowniez odpowiedzie¢ na . pytanie, czy ina jakich
warunkach koszty te mozna uzna¢ za cze$¢ RRSO, jezeli dluznik mial mozliwos¢
zaproponowania alternatywnego porgezyciela sw krotkimyterminie. W zwigzku
Z tym nalezy rowniez wzig¢ pod uwage debrowolny charakter wyboru, zwtaszcza
biorac pod wuwage okreslenied poreczyciela,n, ostatecznie, zgodnie z wolg
pierwotnego wierzyciela, wymogi dotyczace zatwierdzenia innego porgczyciela
przez tego wierzyciela, jezel, istnigja, oraz termin dla dtuznika na znalezienie
takiego porgczyciela.

Poza tym nalezy ponownie ‘zada¢ pytanie, czy nieprawidlowe wskazanie RRSO
w umowie o kredyt, moze ‘bychutozsamiane z brakiem wskazania takiej RRSO,
gdyz nie zostal'spelaiony ‘celitegoObowiazku informacyjnego — aby konsument
mogl faktycznie perownaé, eferty na rynku kredytowym. W nastgpstwie tego
pytania nalezy towniez wyjasni¢ kwestie, czy zrownanie wskazania niedoktadnej
RRSO zbrakiem, jej) wskazania nie bedzie rowniez prowadzito do
nieproporcjonalnoscivprzewidzianej w prawie krajowym Kkary za nieprawidtowe
obliczenie.

W przedmiocie charakteru prawnego umowy dotyczgcej udzielenia poreczenia
| okreslenia tej umowy jako transakcji ubezpieczeniowej

Tutejszy” sad powzigl rowniez watpliwosci co do prawidtowej kwalifikacji
prawnej, w $wietle prawa Unii Europejskiej, transakcji, w ramach ktorych
konsumenci zgadzaja si¢, by za wynagrodzeniem dany podmiot stal si¢
porgczycielem ich dlugu wobec innego wierzyciela, w przypadku gdy transakcje
te s3 dokonywane stale W sposob profesjonalny. Sktady orzekajace Sofijski
gradski syd iWyrchowen kasacionen syd w sposob dorozumiany uznaty, ze
w takich przypadkach chodzi o zwykta transakcj¢ poreczenia, ktora nie podlega
zadnemu systemowi licencjonowania i moze by¢ zawarta przez dowolny podmiot.
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W ramach tej transakcji dany podmiot zobowigzuje si¢ jednak do pokrycia
odpowiedzialnosci dtuznika bedacego konsumentem za niesptacenie konkretnego
zobowigzania wobec wierzyciela w przypadku niewykonania zobowigzania —
dtuznik optaca za§ w tym celu cen¢ ustugi. W $wietle jego zasadniczych cech —
przejecie  konsekwencji  przysziego niepewnego zdarzenia 0 charakterze
negatywnym (niewykonanie zobowigzan umownych) W zamian za zaplate —
zobowigzanie to przypomina umowe¢ ubezpieczenia ryzyka kredytowego.
W zwigzku z tym tutejszy sad musi dokona¢ wyktadni, czy umowa taka jak
zawarta z dtuznikami (0 udzielenie porgczenia ich wierzycielowi W zamian za
zaptat¢) moze by¢ zakwalifikowana jako umowa ubezpieczenia. "W ramach
przepisow stosownej dyrektywy 2009/138/WE nie zdefiniowan0ytresciyumowy
ubezpieczenia, lecz taka definicja istnieje w orzecznictwie, Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej — w pkt 34 wyroku z dnia 23 kwietnia 2025 r.,
C-96/14, Van Hove — umowa ubezpieczenia zobowigzuje ubezpieczyciela,
w zamian za zaptate skladki zgoéry, do pokryecia szkdd wynikdjacych
Z wystgpienia ewentualnego ryzyka ubezpieczeniowego okreslonegonwyv umowie.

W sprawach toczacych si¢ przed tutejszym Sadem ‘przewidziano taka ptatnosc,
atakze zdarzenie wyrzadzajace szkode konsumentowizbedacemu diuznikiem —
czyli zwloke w ptatnosci, lecz wydaje sie, ze nie wskazanosyzyka, ktore zwykle
okresla si¢ jako ubezpieczeniowe. W, praktyce poreezyciel zabezpiecza kazdy brak
ptatnosci ze strony konsumenta, niezaleznie'od jego przyczyn, W tym §wiadome;j
odmowy sptaty kredytu. Odréznia to W pewnymystopniu rozpatrywang umow¢ od
umowy ubezpieczenia.

Z drugiej strony umowa poreczeniavzawarta’ Z porgczycielem instytucjonalnym
minimalizuje ryzyka ‘dla pierwotnego dluznika, jakie moglyby wyniknaé ze
zdarzenia wyrzadzajacego 'szkode — braku splaty kredytu, a umowa jest takze
odptatna, co zblizajg*do ubezpicezenia. W niniejszej sprawie mozna rozwazyc,
czy w takimtprzypadkw, kensument bedacy gtownym dluznikiem nie dziata jako
ubezpieczajgcy W stosunku do pierwotnego wierzyciela, na rzecz ktorego
zabezpiecza |\ gwarancjey na wypadek zaistnienia szkod, poprzez zaplate
por¢czycielowi, Powstaje zatem pytanie, czy taka umowa moze wchodzi¢
w zakres pojeciaty,, ,,umowy  ubezpieczenia” W rozumieniu  dyrektywy
2009/138/WE a Wekonsekwencji, czy podmiot otrzymujacy sktadke z tytutu takiej
umowy, nie_podlega obowigzkowi uzyskania licencji na zasadach okreslonych
w art. 14'wspomnianej dyrektywy[?]
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