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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
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Instanta de trimitere:
Sofiyski rayonen sad (Tribunalul de Raion din'Sefia, Bulgaria)

Data deciziei de trimitere:

11 iulie 2023
Reclamanti:

D.D.

B. Zh.
Parata

,,JFinancial Bulgaria?? EQOD

Obiectulgproceduriiprincipale

Doud@"proceduri in ¢are reclamantul respectiv invoca faptul cad contractul incheiat
de el cu Intreprinderea parata, in temeiul cdruia aceasta din urma s-a angajat sa
garanteze obligatiile reclamantului dintr-un contract de credit fatd de o alta
intreprindere, este nul, intrucat a fost incheiat Tn executarea unei clauze abuzive
din,contractulide credit dintre reclamant si ultima intreprindere mentionata.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Trimitere preliminard in temeiul articolului 267 TFUE prin care se solicita
interpretarea Directivelor 93/13, 2005/29, 2008/48 si 2009/138. Prin intermediul
prezentei cereri preliminare se formuleaza aceleasi intrebari precum cele adresate
Curtii In cauza C-337/23.
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Intrebarile preliminare

1)

2)

3)

4)

5)

Articolul 4 alineatul (2) si articolul (6) alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE
a Consiliului privind clauzele abuzive 1n contractele Tincheiate cu
consumatorii (Directiva 93/13/CEE) trebuie interpretate in sensul ca,

in cazul Tn care un contract de credit prevede obligatia consumatorului de a
incheia un contract de fideiusiune cu fideiusorul stabilit de creditor,
continutul contractului de fideiusiune nu constituie ,,obiectul” contractului
incheiat cu acest tert, ci este o componenti a contractului dé,credit? Tn
aceastd privintd, are relevanta daca creditorul si fideiusorulysunt ‘persoane
asociate?

Punctul 1 litera (i) din anexa la Directiva 93/13/CEE trebuige/interpretat in
sensul ca,

in cazul Tn care consumatorul are obligatia sa prezinte un, fideiusor in cardul
unui contract de credit deja incheiat, in ¢enditiile in“\care una dintre
obligatiei consumatorului, nascutd din contractul defideiusiune incheiat mai
tarziu in ziua Tncheierii contractului descredit, trebuie“considerat neclar din

RV

stabilita de creditor ca viitof fideiusor?

Dacd raspunsul la_Tnteebatea precedentd este in sensul cd obiectul
contractului de fidérusiune “este, clarjypunctul 1 literele (i), (j) si (m) din
anexa la Directiva 93/13/CEE, trebuie interpretat in sensul ca,

n cazul Tn care creditoruls-a angajat sa prezinte un fideiusor in cadrul unui
este_mandatatea ‘persoanct desemnate de creditor, continutul obligatiei
consumatorului, ndscuta din contractul de credit, trebuie considerat neclar si
acestilucru poate determina nulitatea contractului de credit sau a unor clauze
ale agestuia?

Articolul4 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE coroborat cu articolul 8 din
Directiva:  2005/29/CE  privind practicile comerciale neloiale trebuie
interpretat in sensul ca,

cazul in care o persoand, care acorda un credit, impune consumatorului sa
incheie un contract cu o persoand indicatd de creditor, care sa ii garanteze
creanta fatd de consumator, constituie intotdeauna un caz de exploatare a
pozitiei dezavantajoase a consumatorului si astfel o practicd comerciald
agresiva?

In cazul unui raspuns negativ la a patra intrebare: articolul 4 alineatul (1) si
articolul (7) din Directiva 93/13/CEE, coroborate cu articolul 8 din Directiva
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7)

8)
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2005/29/CE privind practicile comerciale neloiale, trebuie interpretate in
sensul ca

intr-o procedura judiciard unilaterald, cum este procedura somatiei de plata,
la care nu participa consumatorul, instanta isi poate intemeia suspiciunea
referitoare la caracterul abuziv al unei clauze contractuale numai pe
suspiciunea ca consumatorul ar fi putut accepta clauza ca urmare a unei
practici comerciale neloiale sau este necesar ca aceastd suspiciune sa fie
stabilita cu certitudine?

Articolul 15 alineatul (2) din Directiva 2008/48/CE privindycontractele de
credit pentru consumatori (Directiva 2008/48/CE) trebuie, interpretat in
sensul ca

se aplica in cazurile in care contractul de creditesteylegat de, o prestatie
accesorie, si anume garantia furnizata de un téf cu titlusoneros, $i conferda
consumatorului dreptul sd invoce nu numaidrepturile nascute.ca urmare a
comportamentului fideiusorului contrar,obligatiei asumatej cum este plata
dupd expirarea termenului legal, ci{si exceptii, procesuale care exclud
obligatia fata de fideiusor?

Acrticolul 15 alineatul (2) dindDirectiva 2008/48/CE coroborat cu principiul
efectivitatii sau, eventual, i cazul In cage se'prezuma ca contractul de credit
si contractul de fideiusiume comstituie operatiuni conexe, articolul 5 si
articolul 7 din Directiva 93/13/CEExcoroborate cu punctul 1 literele (b) si (c)
din anexa la aceasta directiya

permit o jurisprudenta national@potrivit careia, atunci cand fideiusorul dintr-
un contract comex unui, contract de credit pentru consumatori, care a primit
din partea eonsumatorulii o ‘remuneratie pentru garantarea contractului de
credit, I-a platit,percreditorul principal Tn temeiul unei clauze contractuale n
pofida expigarii termenului legal, precum cel prevazut la articolul 147 din
Zakon za zadalzheniata i dogovorite (Legea privind obligatiile si
contractele), — fapt care, potrivit jurisprudentei, determind stingerea n
intregime asfideiusiunii — fideiusorul se poate totusi intemeia pe subrogarea
in ‘drepturile creditorului initial si poate solicita plata din partea debitorului
principal; iInvocand ambiguitatea n actele judiciare la punerea in aplicare a
legii?

Articolul 3 litera (g) din Directiva 2008/48/CE coroborat cu articolul 5 din
Directiva 93/13/CEE trebuie interpretat in sensul ca,

in cazul unei obligatii stabilite in contractul de credit, referitoare la
Tncheierea unui contract de fideiusiune conex, care este corelat cu o majorare
a valorii totale a creditului, dobanda anuala efectiva pentru credit trebuie
calculatd si In functie de ratele majorate avand in vedere remuneratia
fideiusorului? Este relevant in acest sens cine a ales fideiusorul si daca
acesta este o persoana asociata cu creditorul principal?
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Articolul 10 alineatul (2) litera (g) din Directiva 2008/48/CE trebuie
interpretat in sensul ca

indicarea eronatd a dobanzii anuale efective intr-un contract de credit
incheiat intre un profesionist si un consumator (imprumutat) trebuie
consideratd ca lipsd a indicdrii dobanzii anuale efective in contractul de
credit si instanta nationald trebuie sa aplice consecintele juridice prevazute
de dreptul national pentru lipsa indicarii dobanzii anuale efective intr-un
contract de credit de consum? Trebuie sa se considere ca aceste consecinte
sunt obligatorii si in cazul fideiusorului care a pldtit in“raport cu
consumatorul?

Articolul 23 a doua tezd din Directiva 2008/48/CEgtiebuie “intetpretat) in
sensul ca

o sanctiune prevazutd de legiuitorul national care, constd in%nulitatea
contractului de credit pentru consumatori,qpotrivit careia humai capitalul
acordat trebuie rambursat, este proportionaldsin cazurile'in care dobanda
anuala efectiva nu este indicatd in mod exact Tneontractul de credit pentru
consumatori, deoarece nu include sigcosturile,pentrusfideiusorul profesionist
ales de creditor (cu toate cd in contractubde credit acest procent este indicat
n cifre)?

Articolul 2 alineatul (2)“din Directiva“2009/138/CE privind accesul la
activitate si desfiaguratea ‘activitatii de asigurare si de reasigurare
(Solvabilitate 11) (Directivas2009/138/CE) coroborat cu punctul 14 din
partea A din aneXa nryl la aceastd'directiva trebuie interpretat in sensul ca

exercitarea Cu'titlu profesionala activitatii remunerate de fideiusor, in cadrul
careia societatea, fidetusoare plateste in toate cazurile de neexecutare suma
totald,a ereditului,‘ebtinuta de un consumator in calitate de debitor principal,
iar remunetatia este platitd odatd cu fiecare ratd de credit, independent de
necxecutarea 'de catre consumator, [este] o ,activitate de asigurare” in
intelesul directivel mentionate?

In\cazulfunui raspuns afirmativ la a unsprezecea intrebare: articolul 14
alineatul(1) din Directiva 2009/138/CE trebuie interpretat in sensul ca

oypersoand care desfasoard activitatea mentionatd in cadrul celei de a
unsprezecea Intrebari este supusa obligatiei de autorizare din partea
autoritdtilor nationale de reglementare, responsabile de eliberarea
autorizatiel catre asigurator?

Dispozitii de drept al Uniunii Europene invocate

Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele Tncheiate cu consumatorii
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Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005
privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fata
de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a
Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale
Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si
al Consiliului (,,Directiva privind practicile comerciale neloiale”)

Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si 1 Consiliului din 23 aprilie
2008 privind contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a Directivei
87/102/CEE a Consiliului

Directiva 2009/138/CE a Parlamentului European si a Comsiliului din 25
noiembrie 2009 privind accesul la activitate si desfasurarea. aetivitatii de asigurare
si de reasigurare (Solvabilitate I1)

Dispozitiile de drept national

Grazhdanski protsesualen kodeks (Codul degfprocedura civila), articolele 5, 6, 7,
410,411,413,414, 414a, 41551416

Zakon za potrebitelskia kredit (Legea privind creditul de consum), articolele 2, 9,
10, 10a, 11, 14, 19, 20, 21, 22,423, 24, 26, 28 'si 33§ precum si articolul 2 din
Dopalnitelni razporedbi (Dispozitiile suplimentare)

Zakon za zashtita na potrebiteliten (Legea privind protectia consumatorilor),
articolele 143, 144, 145,146 st 147, precum si articolul 13a din Dopalnitelni
razporedbi (Dispozitiile suplimentare)

Zakon za zaddlzheniata 1, dogoverite (Legea privind obligatiile si contractele,
denumita in‘eontinuarey,ZZD”),\articolele 22, 86, 138, 141, 142, 143, 146 si 147

Postanovlenie No, 4263,0t%18 dekemvri 2014 g. za opredelyane razmera na
zakonnata lihva po“prosrocheni parichni zadalzhenia (Ordinul nr. 426 din 18
decembrie 2014 de)stabilire a ratei legale pentru obligatiile banesti achitate cu
intarziere), articolul unic si articolul 1 din Dopalnitelni razporedbi (Dispozitiile
suplimentare)

Zakon,za sadebnata vlast (Legea privind organizarea judiciard), articolul 130

Kodeks za zastrahovaneto (Codul asigurarilor), articolele 3, 28 si 29, precum si
anexa |

Hotararea interpretativd nr. 4/2013 a Obshto sabranie na grazhdanskata i
targovskata kolegii (Adunarea generald a sectiilor civile si comerciale, denumite
in continuare ,,OSGTK”) ale Varhoven kasatsionen sad (Curtea Suprema de
Casatie, denumita in continuare ,,VKS”) din 18 iunie 2014

Hotararea interpretativa nr. 5/2019 a OSGTK ale VKS din 21 ianuarie 2022
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Ordonanta nr. 5389 a Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia) din 1
martie 2019 datad in judecarea apelului in cauza civila nr. 2165/2019

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Reclamantul din prima procedurd este D. D., un cetatean bulgar care a obtinut un
credit din partea unei institutii financiare nebancare. Parata este ,,Financial
Bulgaria” EOOD — o societate inregistrata in Bulgaria, a carei activitate principala
consta 1n garantarea datoriilor persoanelor fizice [in calitatea lor de] consumatori.

Reclamantul invoca faptul ca la 19 ianuarie 2021 a incheiat un.eontract deycredit
cu ,,Easy asset management” AD (o institutie financiara, nebancara), ‘prin
intermediul careia trebuia sa obtind 1 250 BGN. Contractul prevedea o debanda
anuala efectiva in cuantum de 41,34 %.

La articolul 4 din acest contract se stipula cd reclamantul are‘ebligatia sa prezinte
o garantie sub forma a doud persoane fizice alese'de el, in calitate de fideiusori,
sau a unei garantii bancare. Fideiusorii trebui@u sd dispuna dewun salariu net de cel
putin 1 000 BGN, sa fie incadrati iIn munca‘pe duratd nedeterminata si sa nu fi
contractat sau garantat alte credite.

Nu se invedereaza ca contractul de credit cuprinde ov€lauza privind consecintele
neindeplinirii acestei obligatii de citre,consumator,

In ziua acordarii creditului)( 19\anuatie 2021), reclamantul a incheiat de asemenea
un contract de asigurareéia garanticincu paréta, ,,Financial Bulgaria” EOOD (o
filiala a ,,Easy asset management™\AD),>prin care parata se obliga sd execute
obligatia debitordlui fatd ‘de ereditoarea initiald, in cazul 1n care aceasta cere
executarea. Pentru astimarea ‘acestél obligatii, ,,Financial Bulgaria” EOOD urma
sd primeascayo remunetatie,in cuantum de 500 BGN, care se plateste, cu titlu de
avans pentru ratele dewcredit, direct creditoarei initiale, ,,Easy asset management”
AD.

Reclamantul,a‘econtestat contractul de credit in fata instantei de trimitere, invocand
in metivare cairemuneratia platitd pentru serviciul fideiusorului nu a fost inclusa si
calculata in_dobanda anuala efectiva. El a contestat si contractul de fideiusiune,
sustinand\in motivare ca remuneratia prevazuta in acesta este excesiv de ridicata.

Parata arata ca reclamantul a incheiat de bunavoie contractul de fideiusiune si ca
acesta nu contine clauze abuzive.

Situatia de fapt si concluziile partilor din a doua procedura (in care reclamantul
este cetateanul bulgar B. Zh.) sunt aproape identice cu cele din prima procedura;
singurele diferente sunt urmatoarele: contractele au fost incheiate cu reclamantul
la 17 1anuarie 2020, suma obtinuta este de 2 250 BGN, dobanda anuala efectiva
este de 49 % si remuneratia fideiusorului este de 900 BGN.
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Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Raportul cu dreptul Uniunii si necesitatea de interpretare: cu privire la legdatura
dintre contractul de credit si contractul de fideiusiune — primele trei intrebari
preliminare

Instanta de trimitere doreste in primul rand s clarifice in ce masura sunt legate
contractele de credit incheiate de debitori si contractele de fideiusiune, in scopul
de a putea aprecia caracterul abuziv al clauzelor din aceste contracte. In speta,
existd suspiciunea cd contractele de fideiusiune sunt incheiate in primul rénd
pentru a eluda restrictiile din Legea privind creditul de consum, care prevede o
dobanda anuala efectiva maxima pentru contractele de credit péntrusconsumatori.

Instanta de trimitere trebuie sa examineze din oficiu daca‘sunt abuzive,clauzele
contractului de credit initial si ale contractului de fideiwsine. Ultimul“dintre
acestea este calificat, potrivit dreptului bulgar, ca fiind, un centract de, mandat in
intelesul articolului 280 din ZZD: viitorul fideiusotyse angajeaza, fatd'de creditorul
initial sd execute obligatia debitorului. Aceasta rezulta din faptul ca, potrivit
dreptului bulgar, contractul de fideiusiune, existd independent de contractul
principal de credit, iar partile la contractul ‘de’ fideiusiune sunt creditorul si
fidetusorul [articolul 138 alineatul (1) din ZZD]|N\Astfel, obligatia de a garanta
contractul de credit concret si pretul pentru prestarea acestui serviciu financiar
constituie obiectul acestui contract deifideiusiune, in privinta caruia nu este posibil
sd se aprecieze caracterul gabuziy n“intelesulVarticolului 4 alineatul (2) din
Directiva 93/13/CEE. Aceasta ‘intetpretare concordd cu precizarile Curtii, de
exemplu de la punctul,623din Hotarateaydin 16 iulie 2020 in cauzele conexate C-
224/19 si C-259/19, Caixabank, siyjurisprudenta citatd: fiind vorba despre un
contract intre un“Censumater i calitate de debitor si un fideiusor profesionist,
partile sunt difetite de“eele,din contractul de credit, iar obligatiile lor sunt altele.
Dacd nu se stabileste cenventional preluarea fideiusiunii si pretul, contractul nu
poate exista.

Cu (toatenacestea, setwmidica intrebarea daca, intr-un caz precum prezentul, este
adecvata califiearea ' unui contract de fideiusiune ca operatiune autonoma, cu un
obiect ‘principal diferit de cel al contractului de credit, in scopul garantarii unei
protectii, eficace a consumatorilor in sensul obligatiei statelor membre care
decurge de la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE. In aceasta privinta,
nu exista/mnicio indoiald cd contractul de fideiusiune a fost incheiat intre alte parti
decat cele din contractul initial si ca cuprinde drepturi si obligatii diferite.

Existd 1nsa numeroase motive pentru a prezuma cd ambele contracte
reglementeaza in practica un raport juridic unitar, care are drept scop garantarea
majorarii datoriilor consumatorului in calitate de imprumutat. Potrivit conditiilor
din contractul principal de credit, consumatorul nu poate alege el insusi
fidetusorul, el fiind obligat sa il accepte pe acela stabilit de creditor, dacd nu a
gasit el insusi un fideiusor. Fideiusoarea este la randul sdu legatd direct de
creditoare, fiind filiala acesteia. De asemenea, contractele de fideiusiune incheiate
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prevad o remuneratie care constituie o rata ridicatd a dobanzii pentru suma totala
de plati reprezentind valoarea imprumutului. In plus, remuneratia pentru
preluarea fideiusiunii este platitd la aceleasi termene la care devin scadente ratele
imprumutului si devine, din perspectiva consumatorului, o componentd a
obligatiei din contractul de credit. In fine, pretul pentru preluarea fideiusiunii nu
este cuprins in dobanda anuala efectiva a contractului principal de credit si creste
considerabil costurile acestuia, contrar dispozitiilor dreptului national.

Pe de alta parte, se ridica si intrebarea privind natura contractului de fideiusiune,
care, desi se incheie la cererea unui consumator, cealaltd parte este ‘@ persoana
care o are consumatorul, in realitate acesta nu este lamurit, la momentul Tncheierii
contractului, cine va fi fideiusorul de care va fi legat si caressunticonditiile acestei
legéturi.

Se ridica, asadar, intrebarea dacd in cazul existentei unuiyasemenea raport
contractual dual (contract de credit si contract de fideiusiune) se,poate prezuma ca
continutul contractului de fideiusiune incalca punctul 1 litera (i) din anexa la
Directiva 93/13/CEE. In aceste imprejuriri’= insi nuthai dacasambele contracte
sunt interpretate ca fiind un raport contractual unie— instanta‘de trimitere ar putea
prezuma ca contractul de fideiusiune este nul i integralitatea sa, intrucét obiectul
principal al contractului privindgpreluarea fideiusiunii nu este determinat de
consumator, acesta fiind constrans saaccepte persoana aleasa de creditorul initial.

Neclaritatea privind persoana fideiusorului ar putea fi insa consideratd neclaritate
in privinta contractului de credityineheiat cehdintai, pentru ca lipsa unui fideiusor
pentru acest contract ‘peatendetermina neexecutarea contractului, in cazul in care
clauza este valabila. Prin, urmare, este necesar raspunsul la intrebarea daca
asumarea unei @bligatii de,incheiere’a unui contract de fideiusiune cu o persoana
stabilita deqcreditor ‘in “eontractul de credit poate fi consideratd, in intelesul
punctuluiflslitesele (1), (Jhsi (m) din anexa la Directiva 93/13/CEE, clauza abuziva
inclusa intr-un asemenea, contract.

Cu privire la legatura dintre practica de desemnare a unui fideiusor de cdtre
creditorul initial si caracterul abuziv al clauzelor contractuale — a patra si a
Cinceaintrebare preliminara

Potrivit jurisprudentei Curtii (punctele 43-44 din Hotararea din 15 martie 2012,
Perenicova si Perenic, C-453/10, precum si punctele 48-50 din Hotararea din 19
septembrie 2018, Bankia, C-109/17), introducerea unei clauze intr-un contract,
prin folosirea unei practici comerciale neloiale in sensul Directivei 2005/29/CE,
reprezinta un element pentru aprecierea caracterului abuziv in intelesul articolului
4 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE.

In opinia instantei de trimitere, cuantumul obligatiilor debitorilor din procedurile
pendinte depinde de faptul daca acestia oferd creditoarei o garantie. In aceasta
situatie, este necesar sd se examineze dacd alegerea fideiusorului de catre
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creditoare - consumatorul fiind obligat sa agreeze persoana acestuia - poate fi
interpretatd ca practicd comerciald neloiald in sensul Directivei 2005/29/CE. In
aceste Tmprejurdri, instanta de trimitere solicita sa se raspunda la intrebarea daca
se poate stabili ca in speta caracterul neloial al practicii comerciale este agresiv, in
intelesul articolului 8 din Directiva 2005/29/CE, numai pe baza naturii operatiunii
juridice dintre parti - contract de credit - si a consecintelor prevazute pentru lipsa
unei garantii, sau daca aceastd examinare trebuie realizata tindnd seama si de alti
factori.

Pe de altd parte, instanta de trimitere considerd ca, in cadrul uneiyproceduri
unilaterale, cum este cea a somatiei de plata, ar fi impiedicatd sa“aplicetregulile
pentru aprecierea cuprinzatoare a existentei unui practici comerciale neloiale,
intrucat consumatorii nu participa inca la aceastd procedurd@mPotrivit precizarilor
Curtii de la punctul 38 din Hotararea din 11 mai 2020, Lintnery. C<511/27; in
procedurile unilaterale, cum este procedura somatiei de platd, instanta poate'wrefuza
sa acorde protectie uneia dintre partile la contract si%in cazul in care, desi nu a
constatat fara putere de tdgadad cd o anumita clauzé,trebuie considerata abuziva in
sensul Directivei 93/13/CEE, are indoieli intemeiatesin aceasta privinta. Aceasta
obligatie decurge din cerinta prevazuta la“articolul 78din Directiva 93/13/CE,
respectiv de a asigura mijloace eficace dé"proteeti€’a consumatorilor, in sensul de
a nu fi tinuti de clauzele abuzive. In ‘speta,indeiclile intemeiate ale instantei
privind caracterul abuziv al unei glauze contractuale sunt generate de alte indoieli
intemeiate, s1 anume ca, din cauza utilizarii unei practici comerciale agresive in
intelesul articolului 8 din Digectiva 2005/29/CE, €lauza ar deveni o componenta a
contractului. Este, asadarghecesar,sad'se clarifice daca o eventuala indoiald privind
caracterul neloial al practicii comeréiale poate conduce in spetd la concluzia ca
existd de asemenea indeicligustificate referitoare la caracterul abuziv al unei
clauze Tn sensul afticolului4 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE.

Aplicarea_eficientava termenului pentru liberarea fideiusorului de obligatiile
sale fata'de creditor si\de consumator — a sasea si a saptea intrebare preliminara

Se adreseazao intrebare'si in legatura cu jurisprudenta nationald constanta privind
aplicarea termenului pentru liberarea fideiusorului de raspunderea ce 1i revine In
temeiulyarticolului 147 din ZZD. Aceasta jurisprudentd nu edificd deloc
censumatorul_in calitatea sa de Tmprumutat in privinta efectelor contractului de
credit pentru consumatori la momentul incheierii sale, atunci cand prin contract se
impunefideiusiunea cu titlu oneros.

Potrivit articolului 147 din ZZD, obligatia fideiusorului inceteaza odata cu plata
facuta creditorului principal, daca acesta din urma nu isi invoca dreptul impotriva
debitorului principal in termen de sase luni de la scadenta creantei. Aceasta este o
norma imperativa. Potrivit unei hotarari de interpretare nationale obligatorii este
vorba despre un termen de decddere. Daca creditorul nu si-a invocat dreptul
impotriva debitorului principal, raportul juridic dintre el si fideiusorul
conventional se stinge in Intregime. Platile efectuate de fideiusor sau confirmarea
obligatiilor sale fatd de debitorul principal sunt irelevante in privinta efectelor



21

22

23

24

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-426/23

acestui termen, ele fiind urmarite de instantd din oficiu. Nu este vorba despre un
termen de prescriptie.

Totodata, anumite complete considerda ca pot fi aplicate concluziile privind
Tncetarea Tn Tntregime a fideiusiunii n raport cu drepturile creditorului Tmpotriva
fidetusorului, nu 1nsa si drepturile acestuia din urma impotriva consumatorului in
calitate de debitor. Contrar hotararii interpretative, ele considera ca incetarea
fidetusiunii nu are efect absolut, putand fi invocata numai de fideiusor. Aceasta
acceptiune, creeaza probleme la aplicarea Directivei privind contractele de credit
pentru consumatori, in special a articolului 15 alineatul (2) dimy Directiva
2008/48/CE. Instanta de trimitere are indoieli daca acest articol poate fi aplicat in
spetd, deoarece debitorii din toate procedurile au incheiat, pedanga contractul de
credit pentru consumatori respectiv, si contracte privind preluarea unei fideiusiuni
cu titlu oneros, ceea ce, in opinia instantei de trimitere, ‘constittie tn, serviciu
financiar prestat consumatorului.

Pentru aceste motive, se ridicad intrebarea daciyarticolul 15, alineatul (2) din
Directiva 2008/48/CE poate fi aplicat in cazurile“in care, din)cauza expirarii
termenului prevazut pentru raspunderea“sa in temeiul ‘dreptului national,
fideiusorul, intemeindu-se pe stingereasfideiusiunii in conformitate cu articolul
1477 din ZZD, nu si-a executat obligatia, Potrivitidefinitiei de la articolul 3 litera
(n) din Directiva 2008/48/CE, o asemeneataplicare este’ posibila daca se prezuma
ca ambele contracte constituic” oWunitate $i se \finanteaza reciproc, intrucat
consumatorul plateste fideiusiunea odatd cu ratelefstabilite in contractul de credit.
Daca dispozitia se aplica gi in\privinta fideiusorului, este necesar sa se stabileasca
dacd ea este incidentd “nu doag, Tmylegatutd cu pretentiile reciproce, pe care
consumatorul le poate epuneprestatorului de servicii in cadrul unui contract de
prestari servicii, €i,si inyceea‘ce priveste exceptiile procesuale pe care le poate
invoca, de exemplu,refuzul ‘de aypldti o creantd intr-o actiune in regres a unei
persoane a carei obligatic ‘este deja stinsa.

Trebuie 'sd se ‘examinezey totodatd compatibilitatea cu dreptul Uniunii a
juri§prudentei nationale, potrivit careia fideiusorul se poate Tntemeia pe expirarea
termenuluistabilit pentru raspunderea sa in conformitate cu articolul 147 din
77D, Wtrucaticreditorul initial nu si-a invocat, In termen de sase luni de la ultima
data ajyscadentei, creanta pe care o avea, in temeiul contractului de credit,
Tmpotriva consumatorului Tn calitate de debitor, acesta neputandu-se insa prevala
de expirarea acestui termen impotriva fideiusorului care a platit.

Chiar dacd in spetd nu ar fi aplicabil articolul 15 alineatul (2) din Directiva
2008/48/CE, este necesar sd se stabileascd dacd o asemenea jurisprudenta
nationald nu incalca articolul 7 din Directiva 93/13/CEE, intrucat ea permite
fideiusorului profesionist sa isi determine el insusi intinderea obligatiei sale,
contrar punctului 1 literele (b) si (c¢) din anexa la ultima directivd mentionata.
Daca fideiusorul ar decide sa opuna creditorului initial faptul ca solicitd plata de la
fideiusor dupa expirarea termenului prevazut la articolul 147 din ZZD,
imprumutatul, n calitate de debitor, nu ar mai datora fideiusorului ratele
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imprumutului. Daca fideiusorul nu opune Insa aceasta exceptie si plateste, desi,
potrivit unei hotarari interpretative obligatorii privind procedura somatiei de plata,
el nu are o asemenea obligatie, consumatorul, in calitate de debitor principal,
ramane obligat fata de fideiusor, Intrucat, potrivit jurisprudentei citate mai sus, nu
se poate prevala de expirarea termenului stabilit pentru raspunderea fideiusorului.
Cel putin in una dintre proceduri, acest efect rezulta dintr-o clauza contractuala
expresda, care se bazeazd pe o interpretare contradictorie a normelor privind
asigurarea respectarii acestui termen de catre instantele nationale, care ar trebui sa
se Tntemeieze pe normele legale imperative (conform articolului 147 ZZD) privind
continutul contractului de fideiusiune, si de a caror protectie @ste privat
consumatorul. Jurisprudenta nationald contradictorie permite deci fideiusogului sa
formuleze conditiile din contractul de fideiusiune, proteetiay, conferita
consumatorului in conformitate cu legislatia nationala fiind ‘golitda de efeectul sau
practic.

Prin urmare, este necesar sa se stabileasca daca pringipiulyprotectiei, efective a
consumatorilor impotriva clauzelor abuzive din“eontractul de,fideiusiune, care
stabilesc modul in care profesionistul, care§i-a asumat fideiusiunea, trebuie sa
procedeze in cazul in care primeste o somatie de platd din partea creditorului
initial dupd expirarea termenului pentfumgdspunderea fidéiusorului, se opune
aplicarii unei jurisprudente nationale, ‘potrivit, careia numai fideiusorul poate
opune exceptia expirarii termenului stabilit pentruiraspunderea sa.

Raspunsul la aceastd intrebare trebuie sd tind seama si de articolul 5 din Directiva
93/13/CEE, respectiv daca aeesty, articel permite folosirea Tn detrimentul
consumatorului a unei jurisprudente*nationale neclare privind o anumita chestiune
de drept national relativa la dnterpretarea clauzelor contractuale, astfel cum se
intampla in speta:

Efectele platii pentrxu fideiusiune asupra determindrii dobanzii anuale efective
n contractul dewcredit

Urmatoareleitrei intrebari sunt identice cu intrebarile preliminare adresate Curtii in
cauza, pendinte, Profi Credit Bulgaria, C-714/22. Ele se refera la obligatia
creditorului dintr-un contract de credit pentru consumatori de a indica in mod clar
n, contractydobanda anualad efectiva, pentru a nu induce in eroare consumatorul.
Tinnd seama de integralitatea motivarii din acea cerere preliminard, instanta de
trimitetesnu este convinsd daca Directiva 2008/48/CE nu impune, pe langa
indicarea in mod clar In contract a dobanzii anuale efective, si cerinta indicarii
unei asemenea dobanzi anuale efective, calculate in mod corect in concordanta cu
metoda stabilitd in aceasta directivi. In spetd, costurile contractelor de fideiusiune
nu sunt avute in vedere la determinarea dobanzii anuale efective din contractele de
credit, deoarece nu fac parte din aceste contracte. Totodata, instanta de trimitere
nu are certitudinea daca costurile pentru acceptarea fideiusiunii nu ar trebui sa
faca parte din dobanda anuala efectiva, in special in cazurile in care fideiusorul,
care se angajeaza sa garanteze obligatiile consumatorului, este ales de creditorul
initial, dar este remunerat de consumator. Definitia de la articolul 3 litera (g) din
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Directiva 2008/48/CE stabileste ca costurile pentru serviciile accesorii trebuie de
asemenea cuprinse in dobanda anuald efectiva, daca contractarea acestor servicii
constituie o conditie pentru acordarea creditului sau pentru acordarea sa in
conditiile contractuale stipulate.

La aprecierea aspectului dacd remuneratia fideiusorului dintr-un contract legat
incheiat cu debitorul trebuie sau nu inclusd in dobanda anuald efectiva a
contractului de credit, ar trebui sa se stabileasca de asemenea daca si in ce conditii
aceste costuri pot fi considerate ca facand parte din dobanda anuala efectiva, in
cazul 1n care debitorul avea posibilitatea de a propune el insusi in termen scurt un
fideiusor. Prin urmare, ar trebui sd se ia In considerare si optiumea liberd, in
special cu privire la desemnarea fideiusorului, care, in ultima@naliza,\depinde de
vointa creditorului initial, la conditiile pentru acceptarea unuiralt fidetusorde catre
creditor, daca existd unul, precum si la termenul in care debitorulipoate gasi un
asemenea fideiusor.

In continuare, este necesar si se adreseze din“wou Intrebarea “dacd indicarea
eronata a dobanzii anuale efective intr-un contract de, credit,trebuie considerata o
lipséd a indicarii dobanzii anuale efective, dégarece scopul obligatiei de informare
— de a oferi consumatorului posibilitateande a,compara ofettele de pe piata de
credit — nu ar fi atins. Pornind de la“aceastd ntrebare, s¢ pune de asemenca
intrebarea daca echivalarea indicafii eronate a dobanzi anuale efective cu lipsa
indicarii sale ar determina in ansamblu si caracterul disproportionat al sanctiunii
prevazute de dreptul national pentsu caleularea erenata a dobanzii.

Cu privire la natura guridica a contractului de fideiusiune si calificarea sa ca
operatiune de asigurare

Instanta de trimitere\are de, asemenea indoieli privind modul in care operatiunile,
in cazul cafora comsumatorii aceepta fideiusiunea cu titlu oneros asumata de o
anumita [persoand pentrundatoriile lor fatd de un alt creditor, trebuie calificate
corect diniperspectiva dteptului Uniunii, dacd acestea sunt realizate permanent cu
titlu profesienal. Unele’ complete din cadrul Sofiyski gradski sad (Tribunalul
Orasului Sofia),si al Varhoven kasatsionen sad (Curtea Suprema de Casatie)
porneseyimplicit dela premisa cd in asemenea cazuri este vorba despre operatiuni
de garantare obisnuite, care nu sunt supuse dispozitiilor privind autorizarea si care
pot'fi incheiate de orice persoana.

In cazul'acestor operatiuni, o persoani se angajeaza insa ca in caz de intarziere sa
preia raspunderea consumatorului in calitate de debitor pentru neexecutarea
obligatiei sale concrete fata de creditor, debitorul platind in contrapartidd o
remuneratie pentru acest serviciu. Acest angajament prezinta caracteristicile
principale ale unui contract de asigurare de credit: asumarea, in schimbul unei
remuneratii, a raspunderii in cazul in care intervine un eveniment viitor si incert
cu caracter negativ (neexecutarea unui contract). Pentru acest motiv, instanta de
trimitere solicitd sd se interpreteze dacd contractele precum cele incheiate cu
debitorii (privind preluarea unei fideiusiuni cu titlu oneros fatd de creditorii lor)
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pot fi calificate contracte de asigurare de credit. Directiva pertinenta 2009/138/CE
nu defineste continutul contractelor de asigurare de credit, Insd o asemenea
definitie exista in jurisprudenta Curtii, si anume in cauza din 23 aprilie 2015, Van
Hove, C-96/14, punctul 34: prin contractul de asigurare, asiguratorul este obligat,
in schimbul platii prealabile a unei prime, sd fereasca asiguratul de prejudiciul
care ar rezulta in cazul realizarii eventuale a riscului asigurat, prevazut in contract.

In procedurile de pe rolul instantei de trimitere, o asemenea remuneratie, precum
si un eveniment prejudiciabil pentru consumator in calitate de debitor sunt
prevazute sub forma Intarzierii la platd, Insa pare a nu fi stabilit niciun, risc, care
este numit in mod obisnuit risc asigurat. Intr-adevir, fideiusorul gaganteazi orice
neplata din partea consumatorului, indiferent de motivele salg, thclusiv in“eazul
refuzului de rambursare a creditului. Prin aceasta, contractulimentionat este diferit
dintr-un anumit punct de vedere de contractul de asigurare.

Pe de alta parte, contractul de fideiusiune cu un fideiuser profesienist minimizeaza
riscurile pentru debitorul initial in cazul unui eveniment, prejudiciabil sub forma
nerambursarii creditului si este cu titlu oneres, ceca, ce lvface asemanator unei
asigurari. In spetd, se poate aprecia ci intrfUn asemenea caz,‘eonsumatorul, care
este debitorul principal, nu actioneaza capasigurator in rapert'cu creditorul initial,
pe care il garanteazd impotriva prejudictiloryprin faptul cd remunereaza
fideiusorul. Pentru acest motiv, ardrebui sawse clarifice.daca un asemenea contract
poate intra in domeniul de aplicare al notiunii de ,.contract de asigurare” in
intelesul Directivei 2009/138/CExsi daed benefieiarul unei prime in temeiul unui
asemenea contract nu este Ca, atare Supus unei obligatii de autorizare in
conformitate cu articolul"l4 din ageastadirectiva.
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