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ONSS [Narodni uiad socialniho zabezpeceni, Belgie] [omissis]

—  vedlejsi a dobrovolny ucastnik fizeni
[omissis]
PROTI:
[EX], [omissis] portugalsky statni piislu$nik, bez znamé adresy v Belgii,
ktery mél bydlisté v [omissis] Barcelos (PORTUGALSKO), prohlasuje, Ze

v soucasné dobé ma bydlisté v [omissis] v 4490 POVOA DE, VARZIM
(PORTUGALSKO),

— odptrce,

pritomen zastupce: LAMBERT Steve, avocat, BRUSEL.,

Obzalovany z:

[OMISSIS]
A. [OMISSIS]. [Bod obzaloby, které¢ho seyodvolani netyka]

B. [OMISSIS]. [Bod obzaloby, kterého'se odvelani,netyka]

C. Neplaceni prispévkuena‘socialni,zabezpeceni po odmitnuti nahlaseni

V postaveni zaméstnavatele'nebo,zprostiedkovatele:

[OMISSIS]

Zaplaceni nizSich, prispévkly.nez kolik je povinen zaplatit, nebo nezaplaceni
ptispévkl vidisledku opomenuti nebo odmitnuti podani hlaSeni nebo poskytnuti

informaci,uvedenych Wbode 2 ¢i tkonu uvedeného Vv ¢lancich 232 a 235.

Vobdobi ‘meziy, 3Twf12. 2012 a3l. 1. 2018 jakozto zaméstnavatel nebo
zprostiedkovatel nezaplatil ptispévky dluzné z diivodu zaméstnavani pracovnikd,
kteriy ve skuteCnosti na belgickém tzemi pracovali pro desatého a jedenactého
zalevaného, tj. 640 pracovnikli podvodné vyslanych z Portugalska do Belgie.

[OMISSIS]
D. [OMISSIS]. [Bod obzaloby, kterého se odvolani netyka]
E. Trestny ¢in podvodu v oblasti socialniho zabezpeceni
[OMISSIS]

V projednavané véci [OMISSIS]
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[OMISSIS]

- pouzivani faleSnych formuldit pro vyslani a dohod o vyslani pracovnikl k
podvodnému vysilani pracovnikli ze spoleCnosti, aby se zdéalo, ze vysilani
pracovniki je zakonné, a faleSnych faktur k zakryti podvodné povahy vyslani;

[OMISSIS]

F. [OMISSIS] [Bod obzaloby, kterého se odvolani netyka]

G. [OMISSIS] [Bod obzaloby, kterého se odvolani netyka]

H. Legalizace vynosit z trestné ¢innosti (souvisejici)

[OMISSIS]

Pifeména nebo pievod véci uvedenych v ¢l. 42 bod¢ 3ytrestniho, zakoniku s cilem
utajit nebo zastfit jejich nezakonny piived ‘nebo, pomecihosobé¢ zapojené do
pachéani trestného cinu, ze kterého tyte, v&er\pochézeji,vyhnout se pravnim
dtsledkiim svych ¢inti.

Utajeni nebo zastfeni povahy, pavodupumisténty, pehybu nebo vlastnictvi véci
uvedenych v ¢l. 42 bodé 3 trestniho, zakontku_nebo nakladani s témito vécmi,
ackoli znal nebo m¢l znat jéjich ptivod.

*hkkrhkkhkikikkkkkikik

S ohledem na gozsudek, vydany dne 10. listopadu 2021 (véc ¢. 989) soudem
prvniho stupné¢ V.INAMURU, eddcleni NAMUR, ktery:

V TRESTNEPRA VNIM RIZENI:

PROHLASUJE “bodyhobzaloby A, B, C, D.1, D.2, D3, E, F, G.1 aH za
prokazane tak,q4ak,byly uvedeny;

©DSUZUJEbzalovaného:

— K trestu 4 let odnéti svobody a k penéZitému trestu ve vysi 100 000 eur
krat Sest, tudiz 600 000 eur, nebo k ndhradnimu trestu tfi mésici odnéti
svobody s odkladem na 5 let za polovinu trestu odnéti svobody a penézitého
trestu;

—  [OMISSIS] [Vedlejsi tresty, pro piedbézné otazky nepodstatné]
NARIZUJE:

—  propadnuti ¢astky ve vysi 15 461 997,38 eura.
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Rozhoduje, Ze tato ¢astka bude ptizndna ufadu ONSS.
— [OMISSIS] [Dalsi propadnuti véci, pro piedbézné otazky nepodstatné]

V ADHEZNIM OBCANSKOPRAVNIM RIiZENI:

[OMISSIS]

Obcanskopravni narok ONSS v ramci trestniho fizeni je pfipustny a opodstatnény,
pokud jde o ¢astku v predbézné vysi 15 978 913,72 eur.

[OMISSIS]
e,
[OMISSIS]
PO PROJEDNANT:
1. Rizeni.

Odvolani odptrce [EX] astatniho zastupitelstwi proti/tomuto odpurci jsou
ptipustna, nebot’ byla podéna v zakonnéforme a lhute:

Odptirce odmita vinu v bodech obzaloby'C,"E a Hy vyméru trestu a ulozeny trest
vV adheznim fizeni.

Vetejna zaloba kritizuje, vySiuloZeného trestu.
2. Projednani.

Skutkovy stav

Soud véprvnim,stupni‘dokonale popsal kontext:

Seéudun, postaciy pfipemenout, ze odpirce byl usvédcen, ze prostiednictvim
belgickych, portugalskych, anglickych a lucemburskych spole¢nosti zaméstnaval
pa “azemiwBelgického kralovstvi v odvétvi stavebnictvi 650 pracovnikl
portugalske statni ptislusnosti.

Vzhledem k tomu, Ze soud ma rozhodnout pouze 0 namitkach tykajicich se bodu
obzaloby C (nezaplaceni pfispévkl na socialni zabezpeceni), E (trestny Cin ve
vécech socidlnitho zabezpecCeni) aH (legalizace vynosi z trestné cCinnosti),
konstatuje, Ze portugalsti pracovnici byli na belgické izemi vyslani v letech 2011—
2017 na zakladé faleSnych potvrzeni A1, aby v Belgii pracovali na stavbach.

Soud v prvnim stupni shledal, Ze potvrzeni Al a dohody o vyslani — jichz se tykaji
body obzaloby D1 a D2, které v této véci soudu piedany nebyly — jsou fale$né.
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O osvédCeni 0 vyslani se totiz musi zadat U portugalskych organt socialniho
zabezpeceni, které je také musi vydat, ma-li byt pracovnikiim jimi dotéenym
umoznéno, aby i nadale podléhali socialnimu zabezpeceni zemé ptivodu.

Navic, aby bylo mozné vyslani do jiného ¢lenského statu Evropské unie, je nutné,
aby zaméstnavatel ve staté, kde je usazen, vykonaval podstatnou cinnost
a maximalni doba vyslani je 24 mésicu.

K véci samé

Odptirce jako prvni divod uvadi, ze vyjadii-li pfislusna instituce ptijimajiciho
Clenského statu pochybnosti 0 spravnosti skutecnosti, z nichz vychazi petvrzeni
Al, je na pfislusném orgénu socidlniho zabezpeceni Clenského:statuy ktery tato
potvrzeni vydal, aby posoudil jeho opodstatnénost.

Je nesporne, ze dokud neni potvrzeni Al zruseno mebo prohlaseno za‘meplatné,
musi pfisluSna instituce Clenského statu, v némz pracevmik ‘vykonavadpraci, vzit
vV avahu, Ze tento pracovnik jiz podléhae pravaimy, ptedpistm ™ socidlniho
zabezpeceni Clenského statu, v némz je podnik, ktery jej zaméstnava, usazen, a
v disledku toho nemuze tato instituce podiidit detceného “pracovnika svému
rezimu socialniho zabezpecenil.

Soudni dvir Evropské uni@ pfipemindyzeyze zasadysloajalni spoluprace vyplyva,
ze kazda instituce Clenského statu musi radn€ posoudit pouziti vlastniho systému
socialniho zabezpeceni. Ztcte, zdsady rowncz plyne, ze instituce ostatnich
Clenskych stati mohougoprauncng ocekavat, ze instituce dotéené¢ho clenského
statu této povinnosti dostoji:

Je proto véci prislusnéyinstituce,clenského statu, kterd potvrzeni Al vydala, aby
pfehodnotila opodstathénost jeho wydani a ptipadné toto potvrzeni zrusSila, pokud
ma pfislusna “instituce “¢lenského statu, v némz pracovnik vykondva praci,
pochybnosti“@ spravaosti skutecnosti, z nichz vychazi uvedené potvrzeni, a tudiz
i 0 Udajichyy ném uvedenyeh, zejména proto, Zze neodpovidaji pozadavkium ¢l. 14
bodird pism.“a) nakizeni ¢. 1408/71 (nyni nafizeni 883/2004)3,

ClanckSmaiizeni ¢987/2009 ze dne 16. zaii 2009, kterym se stanovi provadéci

pravidla‘k natizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni,

zni:

1. Dokumenty vydané instituci clenského statu prokazujici postaveni osoby pro

ucely zakladniho narizeni a provadéciho narizeni, jakoZz | podpiirné doklady, na

! Rozsudek ze dne 27.dubna 2017, A-Rosa Flussschiff (C- 620/15, EU:C:2017:309, bod 43
a citovand judikatura).

2 Obdobné viz rozsudek ze dne 3. biezna 2016, Komise v. Malta (C- 12/14, EU:C:2016:135, bod
37).

8 Rozsudek ze dne 6. Ginora 2018, Altun a dalsi (C- 359/16, EU:C:2018:63, bod 43).
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zaklade kterych byly dokumenty vydany, uzna instituce jiného clenského statu,
pokud nebyly zrusemny nebo prohldseny za neplatné clenskym stdatem, ktery je

vydal.

2.V pripade pochybnosti 0 platnosti dokumentu nebo spravnosti skutecnosti,
které jsou podkladem pro udaje v ném uvedené, instituce clenského stdtu, kterda
obdrzi dokument, se obrdti na instituci, jez dokument vydala, se Zddosti 0 nezbytna
vyjasnéni a popripadé 0 zruseni uvedeného dokumentu. Instituce, ktera dokument
vydala, znovu zvazi ditvody pro vydani dokumentu a pripadné tento dokument
stahne.

Timto potvrzenim pfislusna instituce Clenského statu, v némzgje usazen‘podnik,
ktery zaméstnava dotéené pracovniky, prohlasi, ze jej# reZim “socidlniho
zabezpeceni zUstava pouzitelny na tyto pracovniky. Jak jiz bylo fecenopzidiivodu
zéasady, podle niz pracovnici musi byt ucastni pouze na jednomyuezimusoctalniho
zabezpeceni, toto potvrzeni nezbytné S sebou nesénze rezim jiné¢ho Clenského
statu nemize byt pouzit.

V projednavaném piipadé zadné potvrzeni Al “portugalské organy socialniho
zabezpeceni nevydaly, nebot’ soud prvniho stupné prokazaly zetato potvrzeni byla
fale$na.

Odptrce vsak tvrdi, zZe nasvédéuje-liwndeo tomu, %e doslo K podvodu, coz je
domnénka, ktera se vztahuje na situaci fale§nych potvrzeni Al, ktera nevydal
organ prislusny K jejich vydawéni, musi 1'tak dojit k dialogu a dohadovacimu
tfizeni. Tento postup bydbyl nezbytnym piedpokladem pro urceni toho, zda jsou
splnény podminky existence pedvodu:

Pii pfezkumu toheto diuvodu seud nejprve pifipomene, Ze nafizeni ¢. 987/2009
kodifikovalo_judikatura, Soudniho ‘dvora tak, ze zakotvilo zdvaznost potvrzeni Al
a vylu¢nou { pravomoc institucey ktera jej vyda, posoudit platnost uvedeného
potvrzeni, awyslovnétento\postup pievzalo jakozto prostiedek K vyfeSeni sport
tykajicich'se jakyspravnosti dokumenti vystavenych ptislusnou instituci ¢lenského
stétu,"tak urceni pravnich piedpist pouzitelnych na dotéeného pracovnika®.

Tyte tvahy nicméné nesmi mit za nasledek, Ze by se strany sporu mohly
pedvoednénebe,zneuzivajicim zpisobem dovolavat unijnich norem.

Zasadayzékazu podvodi a zneuziti prava totiz vyjadiuje obecnou zésadu unijniho
prava, jez je pro subjekty pradva zdvaznd. Pouziti unijni pravni upravy proto
nemuze byt rozsifeno az do té miry, Ze by zahrnovalo i tkony provadéné s cilem

4 Rozsudek ze dne 26. ledna Herbosch Kiere (C- 2/05, EU:C:2006:69, bod 21) a rozsudek ze dne
27. dubna 2017 A-Rosa Flussschiff (C- 620/15, EU:C:2017:309, bod 38).

5 Rozsudek ze dne 27. dubna 2017, A-Rosa Flussschiff (C- 620/15, EU:C:2017:309, bod 59).
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ziskat podvodné nebo zneuzivajicim zplsobem vyhody stanovené unijnim
pravem®,

Soud navic konstatuje, Ze pravé V kontextu podezieni z podvodu mé piitom
pouziti postupu dialogu a dohadovaciho ftizeni pfed tim, nez ptislusné organy
hostitelského ¢lenského statu s koneénou platnosti konstatuji, ze doslo k podvodu,
mimofadny vyznam, jelikoz tento postup umoznuje piislusné instituci
vydavajiciho Clenského statu a prislusné instituci hostitelského c¢lenského statu
zahdjit dialog a Uzce spolupracovat, aby na zakladé vySetfovacich pravomoci,
které maji podle prava svého statu, ovétily a shromazdily vSechay relevantni
skutkové nebo pravni poznatky, které mohou rozptylit, anebo naopak. potvrdit
pochybnosti prislusné instituce hostitelského ¢lenského statu @,0kolnostivwydani
potvrzeni A1, ktera byla v projednavaném piipadé povazovafia za falesna’.

Soudni dvir Evropské unie tvrdi, Ze tento postup je nezbythymipiedpokladem pro
urceni toho, zda jsou splnény podminky existence podvodu, ‘a tudiz i pro to, aby
mohly byt vyvozeny vSechny uziteéné dusledky, pekud jde 0 platnost dotcenych
potvrzeni Al a pravni piedpisy V oblasti socialniho zabezpc®eni vztahujici se na
dotcené pracovniky?®.

Soudni dvir Evropské unie, jak se zdd, bete, Vilivahu, Ze tiziko poruseni zasady
pouziti pravnich ptredpist jediného.Clenského statu a'dyojich ptispévku a riziko
ohrozeni dialogu a dohadovacihé rizent, zalozenych ‘na loajalni spolupraci mezi
ptislusnymi institucemi ¢lenskych statti maji za nasledek, ze dialog a dohadovaci
fizeni predstavuji nezbytny piedpoklad.

Ackoli Vv projednavaném “p¥ipad¢ “soud prvniho stupné prokazal a potvrdil
konkrétni indicie Taznadujici, existench podvodu, je také tieba zdiraznit, Ze
ptispévky na sociédlni ‘zabezpefeni byly do portugalského systému socialniho
zabezpeceniskutecné zaplaceny, pricemz soud neni informovan 0 divodech, které
by tyto platby odiivodinoeyaly we chvili, kdy jak vefejnd zaloba, tak vedlejsi
ucastniky, tvrdi, ze detcené spolecnosti V Portugalsku nikdy Zadnou cinnost
nevykonavaly.

Tato, skutecnest ostatné mize mit vliv na pfipadnd propadnuti, kterd by byla
narizena, pekud by soud body obzaloby, 0 nichz ma rozhodnout, potvrdil.

Za techto okolnosti se soud domniva, ze Soudnimu dvoru Evropské unie musi
polozitypiedbézné otazky uvedené ve vyroku tohoto rozsudku.

6 Viz rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2007, Kofoed (C- 321/05, EU:C:2007:408, bod 38) a rozsudek
ze dne 22. listopadu 2017 Cussens a dalsi (C- 251/16, EU:C:2017:881, bod 27).

7 Rozsudek ze dne 2.dubna 2020, CRPNPAC aVueling Airlines (C- 370/17
a C- 37/18, EU:C:2020:260, bod 66);

8 Rozsudek ze dne 2.dubna 2020, CRPNPAC aVueling Airlines (C- 370/17
a C- 37/18, EU:C:2020:260, bod 71);



ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 25. 5. 2023 — VEC C-421/23.

Z TECHTO DUVODU,

[OMISSIS]

Soud

pfed rozhodnutim ve véci samé rozhodl, Ze je namisté polozit Soudnimu dvoru
Evropské unie nasledujici pfedbéZné otazky:

1.

Musi se nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.883/2004 ze
dne 29.dubna 2004 o koordinaci systému socidlnih@ zabezpeceni
vykladat tak, ze se pouzije i V pfipad¢, ze bylo rozhodnutopaniz by
strany fizeni v tomto ohledu vznesly namitky, Ze,na jednéstrang, jsou
vydané potvrzeni Al podle soudnich orgdna piijimajieihe, Clenského
statu falesna, ana druhé strané povinna™ wysetiovaniy, provedena
soudnimi organy tohoto piijimajiciho ¢lenskéhoystatupatrne dokladaji,
Ze spornd potvrzeni nebyla vydana piisluSaym otganemyvydavajiciho
Clenského statu, ato presto, Zzes,obdrzel Wpfispévky na socialni
zabezpeceni?

V piipadé¢ kladné odpovédifjsou,dialog a dehodovaci fizeni stanovené
v ¢l. 76 odst. 6 nafizeni ¢. 883/2004°(ktery prejima postup uvedeny
v ¢l. 84a odst. 8 natizent ‘¢, 1408/71), nezbytnym ptedpokladem pro
ucely rozhodnuti o0 tomy, zda“byly splaény podminky pro existenci
podvodu?

V piipad¢ Kladné,odpovédi na ab¢ otazky, mohou organy statu, kde
zaméstnanci Ginnest wykonavali, na zaklad¢ zasady zakazu podvodi
a znewziti prava,ktera predstavuje obecnou zasadu unijniho prava, jejiz
dodrzovaniy, jepre pravni subjekty zavazné, nezohlednit dotcena
potvrzeni ALV tovinV piipadé absence pouziti dialogu dohodovaciho
fizeni prizspodezieni na podvod, za predpokladu, ze skutecnosti, které
Jimybyly ptedlozeny K posouzeni, umoznuji konstatovat, ze tato
potvrzeni wznikla po jednani povazovaném soudnim organem
ptijimajiciho statu za podvodné jednani zaméstnavatele?

Viyhrazuje si tezhodnuti ve zbyvajici ¢asti a projednavani véci odrocuje sine die.

[OMISSIS]

Takto vyhlageno [OMISSIS] dne 25. kvétna 2023 [OMISSIS] [Podpisy a oficialni

formulace]

o [omissis]. [Poznamka byla doplnéna v zvorce do samotné otazky.]



