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JA

ONSS [kansallinen sosiaaliturvavirasto, Belgia] [~ -]

- asianomistajana ja véliintulijana
[--]
VASTAAN

[EX], [- -] Portugalin kansalainen, jonka osoite Belgiassa ei,ole tiedossa,
joka on asunut aiemmin [- —] Barcelosissa (PORTUGALI) jaypjoka on
ilmoittanut asuvansa nykyaan [- —] osoitteessa 4490 PQVOA DE VARZIM
(PORTUGALLI)

- syytettyna

joka on l&snd istunnossa ja jota avustaa asianajaja Steve. LAMBERT

(BRYSSEL)

ja jota syytetdan seuraavista rikoksista:

[--]
A. [--] [Valitus ei koske taté syytekohtaad]

B. [--] [Valitus ei koske'tata syytekohtaa.]

C. Sosiaaliturvamaksujen maksamatta jattaminen ilmoituksen tekemisen
laiminlyGmisen seurauksena

[Syytetty on] tydnantajana tai tyénantajan edustajana
[--1

maksanutwvéhemman sosiaaliturvamaksuja kuin se olisi ollut velvollinen
maksamaan tai, jattanyt sosiaaliturvamaksut kokonaan maksamatta ilmoituksen
tekemisen tai 2°'kohdassa tarkoitettujen tietojen toimittamisen laiminlyonnin tai
niistd kieltaytymisen taikka 232 ja 235 8:ssd tarkoitetun teon seurauksena;

tyonantajana tai tyonantajan edustajana jattanyt 31.1.2012-31.1.2018 maksamatta
sosiaaliturvamaksut, jotka sen olisi kuulunut maksaa henkilOstosta, joka
tosiasiallisesti tydskenteli syytettyjen 10 ja 11 lukuun Belgian alueella, eli
kaikkiaan 640 tyontekijastd, jotka oli l&hetetty vilpillisesti komennukselle
Portugalista Belgiaan.

[--]
D. [--][Valitus ei koske téta syytekohtaa.]
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E. Tyo0- ja sosiaalioikeudellinen petos

[--]
Késiteltdvana olevassa asiassa [ —]
[--]

- kayttanyt tyontekijoiden lahettamistd koskevia vaarennettyjd lomakkeita ja
vadrennettyjd sopimuksia tarkoituksenaan menetelld petollisesti tyontekijoiden
lahettdmisessa yhtidistd saadakseen tyontekijoiden l&hettdmiseny, ndyttdméaan
lailliselta sekd kayttanyt vaadrennettyjad laskuja tydntekijoiden “lahettdmiseen
liittyvan petoksen salaamiseksi;

[--]
F. [--][Valitus ei koske tata syytekohtaa.]
G. [--][Valitus ei koske tété syytekohtaa.]

H. Rahanpesu (liitdinnainen rikos)
[--]

muuntanut tai siirtdnyt rikoslain (cede pénal) 42°8:n 3° kohdassa tarkoitettuja
varoja tarkoituksena salata tai peittdd‘wvarojen laiton alkuperd tai auttaa tallaisen
toiminnan  harjoittamiseen*yosallistuvaa, henkilod vélttiméan toimintansa
oikeudellisia seuraamuksia;

salannut rikoslain 42 8:n 3° momentissa tarkoitettujen varojen todellisen luonteen,
alkuperan, sijamninniistaymaaraamisen, niiden liikkeet, niitd koskevat oikeudet
tai niiden omistajan taipeitellyt naita tietoisena siitd, etta kyseiset varat on saatu
rikollisesta toiminnasta.

*kkhkkhkhkkhkhkkikkihkik

Cour d’appely, joka ottaa huomioon 10.11.2021 annetun tuomion
(jarjestysnro 989), jossa tribunal de premiere instance de Namurin (alioikeus,
Namur, Belgia) Namurin jaosto tutkittuaan asian

RIKOSOIKEUDELLISESSA MENETTELYSSA

TOTEAA, ettd syytekohdat A, B, C, D.1, D.2, D.3, E, F, G.1 ja H on naytetty
toteen niissa mainittujen rikosnimikkeiden mukaisesti;

TUOMITSEE syytetyn

- 4 VUODEN vankeusrangaistukseen ja sakkoon, jonka mé&&ara on 6 X
100 000 euroa, yhteensa 600 000 euroa, ja jonka muuntorangaistus on 3
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kuukautta vankeutta; puolet vankeusrangaistuksesta ja sakkorangaistuksesta
maarataan ehdolliseksi 5 vuoden koeajalla;

- - -] [Liitinndisseuraamuksia,  joilla  ei ole merkitysté
ennakkoratkaisukysymysten kannalta.]

TUOMITSEE
- menetetyksi 15 461 997,38 euroa
Maaraa, ettd tama summa osoitetaan ONSS:lle.

- [ -] [Muita menetetyksi tuomitsemisia, joilla <ei ole", merKitysta
ennakkoratkaisukysymysten kannalta.]

YKSITYISOIKEUDELLISEN VAATIMUKSEN OSALTA
[--]

hyvaksyy ONSS:n esittdman yksityisoikeudellisen vaatimuksen ja toteaa sen
perustelluksi alustavasti 15 978 913,72 euroon Saakka.

[--]
*hAxExhkkhkkhkkhkkhkhkXhAkiik
[--]
ON PAATOSHARKINTANSA PERUSTEELLA PAATTANYT
SEURAAVAA:
1.  Menettely

Syytetyn [EX] walitus ja syyttdjan héntd vastaan tekemda valitus on kumpikin
otettava, tutkittavaksi,<koska ne on tehty laissa saadetyssé muodossa ja
maaraajassa.

Syytetty kiistada syyllisyytensa syytekohtiin C, E ja H ja riitauttaa rangaistuksen
maéaaran seké yksityisoikeudellisista vaatimuksista annetun ratkaisun.

Syyttdja on tyytyméaton rangaistuksen maaraan.

2. Asian tarkastelu

Tosiseikat

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on selvittdnyt asian perusteellisesti.

Néin ollen riittdd, ettd cour d’appel toteaa syytetyn ottaneen belgialaisten,
portugalilaisten, englantilaisten ja luxemburgilaisten yritysten vélityksell&
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palvelukseensa 650 rakennusalan tyontekijad, jotka kaikki ovat Portugalin
kansalaisia, tyoskentelemaén Belgian alueella.

Koska cour d’appelille tehdyt valitukset koskevat ainoastaan syytekohtia C
(sosiaaliturvamaksujen maksamatta jattdminen), E (ty0- ja sosiaalioikeudellinen
petos) ja H (rahanpesu), se toteaa, ettd portugalilaisia tyontekijoitd lahetettiin
vuosina 2011-2017 komennukselle Belgiaan vaarennetyilla Al-todistuksilla
tyoskentelemaadn rakennustyomailla Belgiassa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd Al-todistukset ja -
syytekohdissa D1 ja D2, joita ei ole riitautettu cour d’appelissa =, tarkoitetut
komennussopimukset olivat v&arennettyja.

Komennustodistukset on haettava Portugalin sosiaaliturvaviranemaisilta, jotka
antavat naita todistuksia sitd varten, ettd kyseiset tyontekijat voisivat esoittaa
kuuluvansa l&htémaan sosiaaliturvaan.

Jotta tyontekijoita voitaisiin ldhettdd komennukselle taiseen‘unionin jasenvaltioon,
tyonantajan on myds harjoitettava merkittdvaa toimintaa stind jasenvaltiossa,
johon se on sijoittautunut, ja komennus voi kestda enintdan24 kuukautta.

Asiakysymys

Syytetty  vdittdd ensimmaisessay, valitusperusteessaan, ettd silloin, kun
vastaanottavan jasenvaltion/oimivaltainen laitos epdilee Al-todistusten antamisen
perusteena olevien tosiseikkojen_ paikkansapitavyyttd, todistukset antaneen
jasenvaltion toimivaltaisen sostaaliturvalaitoksen on tarkastettava, pitavatko tiedot
paikkansa.

Oikeuskaytannosséyon vakiintuneesti katsottu, ettd niin kauan kuin Al-todistusta
ei ole peruutettu tar mitatOity, sen jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen, jossa
tyontekij& tyOskentelee; on ‘otettava huomioon, ettd h&neen sovelletaan jo sen
jasenvaltion sosiaaliturvajarjestelmad, johon hanen tyonantajanaan oleva yritys on
sijoittautunut, eikéylaitos siten voi soveltaa kyseiseen tyontekijddn omaa
sosiaaliturvajérjestelmaansa.t

Unionin tuomioistuin muistuttaa, ettd vilpittdomén yhteistyon periaate velvoittaa
jasenvaltion kaikki laitokset arvioimaan huolellisesti oman
sosiaaliturvajarjestelménsé soveltamista. Tastd periaatteesta seuraa myods, ettd
muiden jasenvaltioiden laitoksilla on oikeus odottaa, ettd asianomaisen
jasenvaltion laitos noudattaa tata velvollisuutta.?

! Tuomio  27.4.2017, A-Rosa  Flussschiff  (C- 620/15, EU:C:2017:309, 43 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

2 Ks. analogisesti tuomio 3.3.2016, komissio v. Malta (C- 12/14, EU:C:2016:135, 37 kohta).
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Al-todistuksen antaneen jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen on siis arvioitava
uudelleen, oliko todistuksen antaminen perusteltua, ja tarvittaessa peruutettava
todistus, jos sen jasenvaltion, jossa tyontekija tydskentelee, toimivaltainen laitos
esittdd epailyksia todistuksen perustana olevien seikkojen paikkansapitavyydesté
ja siten siind olevista maininnoista erityisesti sen vuoksi, ettd ne eivat vastaa
asetuksen N:0 1408/71 (josta on tullut asetus 883/2004) 14 artiklan 1 kohdan
a alakohdan vaatimuksia.®

Sosiaaliturvajérjestelmien  yhteensovittamisesta annetun asetuksen (EY)
N:0 883/2004 taytdntOOnpanomenettelystd 16.9.2009 annetun asetuksen
N:0 987/2009 5 artiklassa sdédetdan seuraavaa:

1. Jasenvaltion laitoksen antamat asiakirjat, joissa osoitetaan henkilonditanne
perusasetuksen ja taytantéonpanoasetuksen soveltamista varten, ja“ todisteet,
joiden perusteella nama asiakirjat on annettu, £on “hyvaksyttava “ muiden
jasenvaltioiden laitoksissa niin kauan kuin jasenvaltio;jjossa ndma aslakirjat tai
todisteet on annettu, ei peruuta niita tai julista niita mitattomiksi.

2. Jos on syyta epdilla asiakirjan patevyytta tai siin& olevien-ietojen perustana
olevien tosiseikkojen paikkansapitavyyttd, asiakirjan vastaanettaneen jasenvaltion
laitoksen on pyydettava asiakirjan antaneelta laitekseltaytarvittavia tarkennuksia
ja tarvittaessa kyseisen asiakirjan peruuttamista. Asiakirjan antaneen laitoksen on
harkittava uudelleen asiakirjan antamisperusteitayja tarvittaessa peruutettava se.

Kyseisessd todistuksessa sen jasemvaltion toimivaltainen laitos, jonne
asianomaisten tyontekijoiden tyénantajanacleva yritys on sijoittautunut, ilmoittaa,
Kuten edelld jo todettiin, tdma todistus merkitsee vélttdmatta sitd, ettd toisen
jasenvaltion Jarjestelmad,ei oleytarkoitus soveltaa sen periaatteen vuoksi, ettd
tyontekijoiden on kuluttava yhteen ainoaan sosiaaliturvajarjestelmaan.

Portugalin sosiaaliturvalaitos‘ei ole antanut késiteltdvassé asiassa kyseessé olevia
Al-todistuksia, silla ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ett4 ne olivat
vdarennettyjé.

Syvietty kuitenkin vaittad, ettd silloinkin, kun on viitteitd petoksesta, kuten
tilanteessa, jossa on kyse vadrennetyistd Al-todistuksista, joita toimivaltainen
viranomainen ei ole antanut, on kaikesta huolimatta toimitettava vuoropuhelu- ja
sovittelumenettely. Syytetyn mukaan kyseinen menettely on pakollinen
ennakkoedellytys sen selvittdmiselle, tayttyyko petoksen tunnusmerkisto.

Tdmén valitusperusteen tutkimiseksi cour d’appel muistuttaa aluksi, ettéd
asetuksessa N:0 987/2009 on kodifioitu unionin tuomioistuimen oikeuskaytantod

3 Tuomio 6.2.2018, Altun ym. (C- 359/16, EU:C:2018:63, 43 kohta).

4 Tuomio 26.1.2006, Herbosch Kiere (C- 2/05, EU:C:2006:69, 21 kohta) ja tuomio 27.4.2017, A-
Rosa Flussschiff (C- 620/15, EU:C:2017:309, 38 kohta).
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vahvistamalla Al-todistuksen ja todistuksen antaneen laitoksen yksinomainen
toimivalta kyseisen todistuksen pétevyyden arvioinnissa sekd omaksumalla
kyseinen menettely nimenomaiseksi keinoksi ratkaista erimielisyydet, koskevatpa
ne jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen antamien asiakirjojen paikkansapitavyytta
tai asianomaiseen tyontekijaan sovellettavan lainsdadannon maarittamista.>

Né&iden péatelmien ei kuitenkaan pid& johtaa siihen, ettd yksityiset voivat vedota
unionin oikeussaantéihin vilpillisesti tai niita vaarin kayttaen.

Periaate, jonka mukaan vilppi ja oikeuden véarinkayttd on kielletty, on nimittéin
unionin yleinen oikeusperiaate, jota yksityisten on noudatettava. Unionin
lainsdadanndn soveltamista ei siten voida ulottaa kattamaan toimia,pjoiden
toteuttamisen tarkoituksena on vilpillisesti tai vaarinkaytoksin hyotya wnionin
oikeudessa saddetyista eduista.®

Cour d’appel myds toteaa, ettd vuoropuhelu-i, ja | sovittelumenettelyn
toimittamisella, ennen kuin vastaanottavan ) jasenvaltiony, teimivaltaiset
viranomaiset ehka lopullisesti toteavat petoksen, on erityinen:merkitys juuri niissé
tilanteissa, joissa epailladn petosta, koska sen avulla, todistuksen antaneen
jasenvaltion ja vastaanottavan jasenvaltion toimivaltaiset laitokset voivat ryhtya
vuoropuheluun ja olla tiiviissd yhteistyéssa seka,selvittéaékseen ettd kootakseen
niitd tutkintavaltuuksia kayttamaélla, jotka niilla omykansallisen lainsdadanténsa
nojalla, tiedot kaikista sellaisista tosiseikoista taiyoikeudellisista seikoista, jotka
joko poistavat tai pdinvastoin “wahvistavat epailyt, jotka vastaanottavan
jasenvaltion toimivaltainen laitos on“tuonut esiin niiden olosuhteiden osalta,
joiden vallitessa Al- todistuksetymjotka, Kasiteltdvdssd asiassa on todettu
vaarennetyksi, on annettu.’

Unionin gtuomieistuin “\toteaayy, etta  kyseinen menettely on pakollinen
ennakkoedellytys senyselvittamiselle, tayttyyko petoksen tunnusmerkistd, ja néin
sille, ettd kyseessa olevien Al- todistusten patevyyden ja kyseisiin tyontekijoéihin
sovellettavan sesiaaliturvalainsaadannon osalta tehdaan tarvittavat paatelmat.®

Unioninatuomioistuintnayttad katsovan, ettd yhden sovellettavan lainsdadannon
periaatteen loukkaamisen ja kaksinkertaisten maksujen riski seké jasenvaltioiden
toimivaltaisten toimielinten valiseen vilpittdmaan yhteistydhon perustuvan
vuoropuhelu- ja sovittelumenettelyn vaarantumisen riski johtavat siihen, ettd
vuoropuhelu- ja sovittelumenettely on pakollinen ennakkoedellytys.

5 Tuomio 27.4.2017, A-Rosa Flussschiff (C- 620/15, EU:C:2017:309, 59 kohta).

6 Ks. tuomio 5.7.2007, Kofoed (C- 321/05, EU:C:2007:408, 38 kohta) ja tuomio 22.11.2017,
Cussens ym. (C- 251/16, EU:C:2017:881, 27 kohta).

7 Tuomio 2.4.2020, CRPNPAC ja Vueling Airlines (C- 370/17 ja C- 37/18, EU:C:2020:260,
66 kohta).

8 Tuomio 2.4.2020, CRPNPAC ja Vueling Airlines (C- 370/17 ja C- 37/18, EU:C:2020:260,
71 kohta).
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Vaikka késiteltdvassé asiassa on konkreettisia viitteitd petoksesta ja vaikka ne on
osoitettu ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on Kkatsonut ne
toteenndytetyiksi, on my6s todettava, ettd tosiasiallisesti  Portugalin
sosiaaliturvajarjestelmdédn on maksettu sosiaaliturvamaksuja ja ettei cour
d’appelille ole ilmoitettu ndiden maksujen perusteena olevia syitd, silla seka
syytt4ja ettd asianomistaja vaittavat, ettei kyseisilla yrityksilla ole koskaan ollut
toimintaa Portugalissa.

Tama seikka saattaa vaikuttaa my6s mahdollisiin menetetyksi tuomitsemista
koskeviin toimenpiteisiin, joita cour d’appel médrai tarvittaessa siind tapauksessa,
ettd syytekohdat, joita vireilld oleva valitus koskee, katsotaan toteen naytetyiksi.

Tassd tilanteessa cour d’appel toteaa olevansa velvollinen “€sittimaén ainionin
tuomioistuimelle jaljempand tdman tuomion tuomiolauselmassa ™ mainitut
ennakkoratkaisukysymykset.

NAILLA PERUSTEILRA
[--]
Cour d’appel

katsoo, ettd ennen asiakysymyksen ratkaisemista on, tarpeen esittdd Euroopan
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkeratkaisukysymykset:

1.  Onko sosiaaliturvajarjestelmient, yhteensovittamisesta 29.4.2004
annettua Euroopan-parlamentinyja neuvoston asetusta N:o 883/2004
tulkittava siteny.etta sitd sovelletaan tilanteessa, jossa tuomioistuin on
katsonut aslanosaisten tatad kiistimattd, ettd yhtdalta vastaanottavan
valtionoikeusviranomaiset ovat todenneet esitetyt Al-todistukset
vaarennetyiksi ' ja  ettd toisaalta  vastaanottavan  valtion
otkeusviranomaisten tutkintatoimet ovat osoittaneet, etteivat
rildanalaiset | todistukset ole todistuksen antavan jasenvaltion
toimivaltaisen viranomaisen laatimia, vaikka tdma viranomainen on
perinyt sosiaaliturvamaksuja?

2. Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko asetuksen
883/2004° 76 artiklan 6 kohdassa  (jossa  saddetdaan  samasta
menettelystd kuin asetuksen N:o 1408/71 84 aartiklan 3 kohdassa)
kayttoon otettu vuoropuhelu- ja sovittelumenettely pakollinen
ennakkoedellytys  sen  selvittamiselle,  tayttyykdé  petoksen
tunnusmerkistg?

3. Jos edellisiin kysymyksiin vastataan myontavasti, tarkoittaako
periaate, jonka mukaan vilppi ja oikeuden vaarinkayttd on kielletty ja

o [~ —]. [T&mé alaviite on siirretty keskelle ennakkoratkaisukysymysté ja merkitty sulkeisiin.]
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joka on unionin vyleinen oikeusperiaate, jota yksityisten on
noudatettava, sitd, ettd sen jdsenvaltion viranomaiset, jossa
palkansaajat ovat tyoskennelleet, voivat — silloinkin, kun vuoropuhelu-
ja sovittelumenettely jatetddn toimittamatta petosepéilyjen perusteella
—,  Jattdd kyseiset Al-todistukset huomiotta, jos kyseisten
viranomaisten arvioitavina olevien tosiseikkojen perusteella voidaan
todeta, ettd todistukset on esitetty tyonantajan sellaisen menettelyn
seurauksena, jonka vastaanottavan jasenvaltion oikeusviranomainen on
todennut vilpilliseksi?

Muut vaatimukset ratkaistaan myéhemmin ja asian kasittelya lykataan teistaiseksi.

[--]

Julistettiin [- -] 25.5.2023 [- —] [Allekirjoitukset ja'loppumuodollisuudet]



