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ONSS [krajowy zaklad zabezpieczenia spolecznego, Belgia] |[...]

- powdd cywilny i interwenient

[.]
PRZECIWKO:

[EX], bedacemu obywatelem portugalskim, nieposiadajagcemu znanego
adresu w Belgii, ktory zamieszkiwat w [...] Barcelos (Portugalia), wedtug
o$wiadczenia zamieszkujagcemu obecnie [...] pod adresem 4490"Povoa de
Varzim (Portugalia)

- oskarzony

obecnemu i reprezentowanemu przez Steve’a [Lamberta, _adwokata
w Brukseli

Oskarzonemu 0 to, ze:

[...]
A. [...]. [Zarzut nieobjety apelacja]

B. [...]. [Zarzut nicobjety apelagja]

C. Nieoplacenie skladek na ubezpieczenie spoteczne W nastepstwie odmowy
zgloszenia

Jako pracodawca lub,petnemecnik:

[..]

Uiscit sktadki w kwocienizszej niz byt zobowigzany lub nie uiécit ich w wyniku
zaniechania, "odmow¥sztozenia deklaracji lub udzielenia informacji, 0 ktorych
mowa W pkt2, lubwyrezultacie czynu, o ktdrym mowa w art. 232 i 235.

W okresie,od 31/01/2012 r. do 31/01/2018 jako pracodawca lub pelnomocnik nie
optacal “ynaleznych skladek ztytulu =zatrudnienia personelu faktycznie
zatrudnionego na rzecz oskarzonych dziesigtego i jedenastego na terytorium
Belgii, ¢zyli 640 pracownikow, ktorzy zostali delegowani z Portugalii do Belgii
W sposOb noszacy znamiona oszustwa.

D. [...]. [Zarzut nicobjety apelacja]
E.

Oszustwo na gruncie przepisow karnych prawa zabezpieczenia
spolecznego
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[.]

W niniejszej sprawie [...]

[.]

uzyt falszywych formularzy dotyczacych oddelegowania i1 falszywych umoéw
dotyczacych  oddelegowania na potrzeby oszukanczych oddelegowan
pracownikow ze spotek w celu nadania oddelegowaniu pracownikow pozoru
legalnosci, oraz fatszywych faktur w celu ukrycia oszukanczego®charakteru
oddelegowania;

[...]
F. [...] [Zarzut nicobjety apelacja]
G. [...] [Zarzut nieobjety apelacja]

H. Pranie pieniedzy (wspélsprawstwo)

[.]

Przeksztatcit lub przekazal rzeczy,” o ktoryehemowa w art. 42 ust. 3 kodeksu
karnego, w celu ukrycia lub zatajenia ich nielegalnego pochodzenia lub w celu
udzielenia pomocy osobie bioracej udziat w popetnieniu przestepstwa, z ktorego
pochodzg te rzeczy, W unikmig¢eitnskutkow prawnych jej czynéw.

Zatail lub ukryl charakter, pochodzenie; umiejscowienie, uklad, przemieszczenie
lub wtasnos¢ rzeczy, o ktérych,mowawy art. 42 ust. 3 kodeksu karnego, mimo ze
znat lub powinien byhznaéyich, pochoedzenie.

*Fkhkkkkkhkihkkkkhikik

Uwzgledniajagc wyrek wydany w dniu 10 listopada 2021 r. (nr sygnatury 989)
przez tribunal despremiere instance de Namur [sad pierwszej instancji w Namur],
wydzial Namurjw ktérym:

W POSTEPOWANIU KARNYM:

Stwierdzono, ze zarzuty A, B, C, D.1, D.2, D.3, E, F, G.1 i H zostaly wykazane
zgodnie Z'ich trescia;

Skazano oskarzonego:

- na kar¢ 4 lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 100 000 EUR
X 6, podwyzszong w ten sposob do 600 000 EUR, lub réwnowazng 3
miesigcOm  zastepczego  pozbawienia  wolnosci;  z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat w odniesieniu do potowy kary
pozbawienia wolnosci i kary grzywny;
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- [...] [kary dodatkowe, bez znaczenia dla pytan prejudycjalnych]
ORZECZONO

- konfiskate kwoty 15 461 997,38 EUR

Postanowiono, ze kwota ta zostanie przyznana ONSS.

- [...] [inne konfiskaty, bez znaczenia dla pytan prejudycjalnych]
W POSTEPOWANIU CYWILNYM:

[..]

Whiesienie powoddztwa adhezyjnego przez ONSS uznane za dopuszczalhe
I zasadne do wysokos$ci kwoty okreslonej wstepnie na 15 978:918,72 EUR.

[...]

*kkhkkkhkhkikhkihkrhkikx

[.]
PO PRZEPROWADZENIU'ARADY:

1.  Postgpowanie.

Apelacje oskarzonego “[EX] " prokuratury przeciwko oskarzonemu sa
dopuszczalne, poniewaz, wauiesiono, je ~w formie iterminie przewidzianych
prawem.

Oskarzony %westionuje, wine W zakresie zarzutow C, E iH, wymiar kary
i dyspozycje wyroku eywilnego.

Prokurater krytykujematomiast wysokosc¢ kary.
2my, Analiza:

OkolicznoSeisfaktyczne sprawy

Kontekstprzedstawit nalezycie sad pierwszej instanciji.

Wystarczy przypomnie¢, ze oskarzonemu udowodniono, ze za posrednictwem
spotek belgijskich, portugalskich, angielskich iluksemburskich zatrudnit na
terytorium Krolestwa Belgii w sektorze budowlanym 650 pracownikoéw majgcych
obywatelstwo portugalskie.

Sad apelacyjny, ktory rozpatruje jedynie kwestie dotyczace zarzutow C
(nieuiszczanie sktadek na ubezpieczenie spoleczne), E (oszustwo na gruncie
przepisow karnych prawa zabezpieczenia spolecznego) i H (pranie pieni¢dzy),
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zauwaza, ze W latach 2011-2017 oddelegowano pracownikow portugalskich na

terytorium Belgii do pracy na budowach na podstawie fatszywych zaswiadczen
Al.

Sad pierwszej instancji uznal, ze zaswiadczenia A1 i umowy o oddelegowaniu —
ktorych dotyczyly zarzuty D1 1D2 niezakwestionowane przed sadem
apelacyjnym — byty fatszywe.

O zaswiadczenia potwierdzajace oddelegowanie wystepuje sie¢ do portugalskich
organdw zabezpieczenia spolecznego, ktore zkolei wydaja je pe to, aby
pracownicy wskazani we wspomnianych zaswiadczeniach mogli “pozostaé
W systemach zabezpieczenia spotecznego panstwa pochodzenia:

Ponadto, aby pracownika mozna bylo oddelegowa¢ deo innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, konieczne jest, aby pracodawca W'panstwie,
w ktérym ma siedzibe, wykonywat znaczng czg$¢ swojej dziatalnesci, przy czym
maksymalny okres oddelegowania wynosi 24 miesigce:

Co do istoty sprawy

Oskarzony podnosi jako pierwszy “zarzut, Wze gdy “wlasciwa instytucja
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego wyraza watpliwosci co do prawdziwosci
okoliczno$ci lezacych U podstawdwydania zaswiadezen Al, ocena ich zasadnosci
nalezy do wlasciwej instytucji W zabezpi€ezenia spolecznego panstwa
cztonkowskiego, ktore wydalo te zaswiadezenia.

Bezsporne jest, ze tak, dfugo jakhzaswiadczenie Al nie zostaje wycofane lub
uznane za niewazne, wlasciwa instytucja panstwa cztonkowskiego, w ktorym
pracownik wykonuje,prace, powinna,uwzglednia¢ okolicznos¢, ze ten pracownik
podlega  juz “ustawedawstwu'  zabezpieczenia  spolecznego  panstwa
cztonkowskiego, Wyktogymw ma"® siedzibe przedsigbiorstwo go zatrudniajace,
| instytugja \ta ‘mie mozey Wrezultacie podda¢ rozpatrywanego pracownika
wlasnemu Systemowi zabezpieczenia spotecznego?.

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przypomina, ze z zasady lojalnej
wspotpracy wynika, iz kazda instytucja panstwa czlonkowskiego powinna
dokonag, starannego rozpatrzenia zastosowania wtasnego systemu zabezpieczenia
spolecznego. Z zasady tej wynika rowniez, ze instytucje innych panstw
cztonkewskich maja prawo oczekiwa¢, iz instytucja danego panstwa
cztonkowskiego zastosuje sie do tego obowiazku?.

! Wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, pkt 43
i przytoczone tam orzecznictwo).

2 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 3 marca 2016 r., Komisja/Malta (C-12/14, EU:C:2016:135,
pkt 37).
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W rezultacie to do wihasciwej instytucji panstwa cztonkowskiego, ktéra wydata
zas$wiadczenie Al, nalezy rozwazenie zasadno$ci jego wydania, a w stosownym
wypadku wycofanie tego za$wiadczenia, jesli wilasciwa instytucja panstwa
cztonkowskiego, w ktérym pracownik wykonuje prace, wyraza watpliwosci co do
prawdziwosci okolicznosci lezacych U podstaw tego zaswiadczenia, a tym samym
danych, ktére w nim si¢ znajdujg, W szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze nie
odpowiadajag one wymogom art. 14 pkt1l lit.a) rozporzadzenia nr 1408/71
(obecnie rozporzadzenia 883/2004)%.

Artykut 5 rozporzadzenia nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. detyczacego
wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacCji, Systemow
zabezpieczenia spolecznego stanowi:

1. Dokumenty wydane przez instytucje panstwa cztonkewskiego\do celéw
stosowania rozporzqdzenia podstawowego | rozporzqdzenia, wykonawézego,
stanowiqgce poswiadczenie sytuacji danej osoby oraz dowody potwierdzajqgce, na
podstawie ktorych zostaly wydane te dokumenty, sq akeeptowane\przez instytucje
pozostalych panstw czlonkowskich tak diugo,gak,ditigo nie zastang wycofane lub
uznane za niewazne przez panstwo cztonkowskie, W ktorvim zostaly wydane.

2. W razie pojawienia si¢ waqtpliwesciwcondo waznosci dokumentu lub
doktadnosci przedstawienia okoliéznosci, “ua ~ktorvehd opierajg sie informacje
zawarte W tym dokumencie, instytucja panstwa, cztonkowskiego, ktora otrzymuje
dokument, zwraca si¢ do instytucji, ktora ten “dokument wydata, 0 niezbedne
wyjasnienia oraz, W stosewnyeh, przypadkach, o wycofanie tego dokumentu.
Instytucja wydajgca dokuinent penownie rozpatruje podstawy jego wystawienia
I w stosownych przypadkachwyeofuje go.

W  powolanym, formulatzu,, wiasciwa instytucja panstwa cztonkowskiego,
w ktorym przedsigbiorstwoy, zatrudniajace  odnosnych pracownikéw prowadzi
dziatalno$é) gospodarezgndeklaruje, iz wlasciwy dla niej system zabezpieczenia
spotecznego bedzie nadal zhajdowal do nich zastosowanie. Jak juz wspomniano,
stosownie do.zasady, zgodnie z ktoérg pracownicy winni naleze¢ wytacznie do
jednego systemum,zabezpieczenia spolecznego, formularz ten bezwzglednie
Zakdada, iz systemyinnego panstwa cztonkowskiego nie moze mieé¢ zastosowania®.

Wi, niniejszejgSprawie portugalskie instytucje zabezpieczenia spotecznego nie
wydaly zadnego zaswiadczenia Al, poniewaz sad pierwszej instancji wykazal, ze
zaswiadezenia te byty falszywe.

Oskarzony podnosi jednak, ze w przypadku zaistnienia poszlak oszustwa, ktory to
przypadek odpowiada wiasnie sytuacji falszywych zaswiadczen Al, niewydanych
przez wiasciwy do tego organ, procedura dialogu i koncyliacji powinna mimo

3 Wyrok z dnia 6 lutego 2018 r., Altun i in. (C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 43).

4 Wyroki: z dnia 26 stycznia 2006 r., Herbosch Kiere (C-2/05, EU:C:2006:69, pkt 21); z dnia
27 kwietnia 2017 r., A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, pkt 38).
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wszystko si¢ odby¢. Jest ona obowigzkowym warunkiem wstepnym ustalenia, ze
przestanki zaistnienia oszustwa zostaty spetnione.

Na potrzeby badania tego zarzutu sad na wstepie przypomina, ze rozporzadzenie
nr 987/2009 skodyfikowato orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwos$ci, przyznajac
wigzacy charakter zaswiadczeniu Al oraz wlasciwos¢ wyltaczng instytucji
wydajacej co do oceny waznosci tego zaswiadczenia oraz wyraznie przejmujac
omawiang procedurg jako $rodek do rozstrzygnigcia rozbieznosci w przedmiocie
zardbwno prawdziwosci dokumentéw sporzadzonych przez instytucje wiasciwa
panstwa cztonkowskiego, jak 1 ustalenia ustawodawstwa majacego zastosowanie
wobec danego pracownika®.

Jednakze takie wzgledy nie powinny dawaé podmiotomi prawasmozliwosci
powolywania si¢ na normy prawa Unii W sposob stanowigcy oszustwo lub
naduzycie.

Zasada zakazu oszustw i naduzycia prawa stanowi bowiem ogolng zasade prawa
Unii, do ktorej przestrzegania jednostki sgmzobowigzaney, Co za tym idzie,
stosowania przepisu prawa Unii nie mozna bowiem, rozszerzy¢ na dzialania
prowadzone w celu korzystania w speséb mnoszacyy zmamiona oszustwa lub
naduzycia z korzys$ci przewidzianych w prawie Unii®.

Sad zauwaza ponadto, ze _Wiasnie Ww kentekscie podejrzenia oszustwa
zastosowanie procedury dialogu ‘iykoncyliacji przed ewentualnym prawomocnym
stwierdzeniem oszustwa o przez. Wwlasciwe organy przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego ma szezegolneyznaczenie, \poniewaz procedura ta umozliwia
wlasciwej instytucji wydajacege panstwaycztonkowskiego i wlasciwej instytucji
przyjmujacego panstwa‘cztonkowskicgo nawigzanie dialogu i $cistej wspotpracy
w celu zweryfikowania i zgremadzenia, za pomocg uprawnien dochodzeniowych
przyshugujacych im na,pedstawie ich odpowiednich praw krajowych, wszystkich
istotnych ©kolicznos$ei faktyeznych i prawnych, ktéore moga rozwia¢ albo —
przeciwnig = potwierdzi¢ ‘zasadno$¢ watpliwosci wyrazonych przez wlasciwa
instytiieje przyjmujdecgo panstwa cztonkowskiego w odniesieniu do okolicznosci
towarzyszaeych. Wwydaniu rozpatrywanych zaswiadczen Al, ktore w niniejszej
Sprawie uznano za falszywe’.

Trybunak Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazuje, ze procedura ta stanowi
obowiazkowy warunek wstepny dla ustalenia, czy przestanki istnienia oszustwa
zostalyWdspetnione, atym samym wyciagnigcia wszelkich odpowiednich
konsekwencji w odniesieniu do wazno$ci omawianych za§wiadczen Al, a takze

5 Wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, pkt 59).

6 Zobacz wyroki: z dnia 5 lipca 2007 r., Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, pkt 38); z dnia
22 listopada 2017 r., Cussens i in. (C-251/16, EU:C:2017:881, pkt 27).

7 Wyrok zdnia 2 kwietnia 2020r., CRPNPAC i Vueling Airlines (C-370/17 i C-37/18,
EU:C:2020:260, pkt 66).
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dla ustalenia ustawodawstwa z zakresu zabezpieczenia spolecznego majgcego
zastosowanie do zainteresowanych pracownikéws,

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zdaje si¢ twierdzi¢, ze ryzyko
naruszenia zasady stosowania ustawodawstwa tylko jednego panstwa
cztonkowskiego oraz ryzyko uiszczania podwdjnych skladek oraz ostabienia
procedury dialogu ikoncyliacji opartej na lojalnej wspdtpracy migdzy
wlasciwymi instytucjami panstw cztonkowskich sprawiaja, ze procedura dialogu
I koncyliacji jest warunkiem wstgpnym obowigzkowym.

W niniejszej sprawie, chociaz istniejg konkretne przestanki eszustwa, ktore
wykazal i uwzglednit sad pierwszej instancji, to nalezy tez zauwazy¢, ze sktadki
na ubezpieczenie spoteczne zostaty W istocie zaptacone na(rze€ez portugalskiego
systemu zabezpieczenia spotecznego, przy czym sad mie ma ‘informaeji
0 powodach uzasadniajagcych te platnosci, poniewaz| zaréwne prokurater, jak
I powdd cywilny twierdza, ze zainteresowane spoOiki nigdy hie prowadzily
dziatalnosci w Portugalii.

Kwestia ta moze mie¢ zreszta wplyw ‘na ewentualne konfiskaty, ktore
W odpowiednim przypadku sad mogtbymerzee w razie ‘wykazania popeinienia
rozpatrywanych przez niego przestgpstw.

W tych okoliczno$ciach sad uwaza, ze nalezynzwréci¢ si¢ do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej Zwpytaniami, prejudycjalnymi wskazanymi
w sentencji niniejszego wyroku:

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW

[...]
Sad

Przed wydaniem“orzeczenia co do istoty nalezy zwroci¢ si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwosei UniinEuropejskiej z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

1, Czy ‘wozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (WE)
nr 883/2004 zdnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego nalezy interpretowaé W ten
sposob, ze ma ono zastosowanie W przypadku, gdy bez sprzeciwu
stron orzeczono, po pierwsze, iz wedlug ustalen organéw wymiaru
sprawiedliwosci panstwa przyjmujacego przedstawione zaswiadczenia
Al sa falszywe, apo drugie, ze czynnosci dochodzeniowe
przeprowadzone przez organy wymiaru sprawiedliwosci tego samego
panstwa przyjmujacego zdaja si¢ wykazywaé, iz spornych

8 Wyrok zdnia 2 kwietnia 2020r., CRPNPAC i Vueling Airlines (C-370/17 iC-37/18,
EU:C:2020:260, pkt 71).
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zaswiadczen nie wydaty wlasciwe organy panstwa wydajacego, mimo
ze to wlasnie te organy pobraty sktadki na ubezpieczenie spoteczne?

W  przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy procedura dialogu
i koncyliacji ustanowiona w art. 76 ust. 6 rozporzadzenia nr 883/2004°
(ktora  zastepuje  procedure przewidziang wart. 84a  ust. 3
rozporzadzenia nr 1408/71) jest obowigzkowym warunkiem wstepnym
dla ustalenia, czy zostaty spetnione przestanki zaistnienia oszustwa?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na oba pytania, czy
zgodnie z zasadg zakazu oszustw |naduzy¢ prawa - ktora, stanowi
og6lng zasade prawa Unii, a podmioty prawa sg zébowigzane, do jej
przestrzegania — organy panstwa, W ktorym pracownicy, swiadezyli
pracg, moga nie uwzglednia¢ zaswiadczen \Al roOwniez bez
przeprowadzenia procedury dialogu [Kkoneyliagyjnego \ w razie
podejrzenia oszustwa, jesli okolicznosci faktyczne peddane ich ocenie
pozwalaja stwierdzi¢, ze zaswiadczenia ‘te “zostaty, przedstawione
w wyniku dziatania uznanego przezmorgan Wwymiaru sprawiedliwosci
panstwa przyjmujacego za oszustwo ze steony pracodawcy?

W pozostatym zakresie pozostawia ‘sprawe do rozstrzygnigcia | zawiesza
postgpowanie bezterminowo.

[...]
Wyrok ogloszono [¢..] w daithi25¥maja2023 r.[...] [Podpisy i formuty
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2wyczajowe]

[...]. [Uwaga przytoczona w nawiasach w tresci pytania]



