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Vée C-422/23 [Daka]'

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora Evropské unie

Datum doruceni:

10. cervence 2023
Piedkladajici soud:

Sad Najwyzszy (Polsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

3. dubna 2023
Navrhovatel:

T. B.
DalSi icastnici Fizeni:

C.B.

D. B.

Piedmét puvodniho Fizeni

Rozdéleni spoleéné¢ho jmeént manzeld a vypotradani dédictvi

Predméta,prayni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbézné otazce

Cladek 26MSFEU — Clanek 19 odst. 1 SEU ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie — NemozZnost podat opravny prostfedek proti
ptefazent soudce bez jeho souhlasu na uréitou dobu vroce k jinému kolegiu
ptislusnému K projednavani véci jiného druhu — Otazka, zda soud ve sloZeni
zahrnujicim takoveého soudce, ktery nemél pfedem moznost se proti rozhodnuti
0 piefazeni odvolat, je nezavislym a nestrannym soudem piedem ziizenym
zakonem

I Tato véc m4 fiktivni ndzev, ktery neodpovid4 skute¢nym jméntim zadného z ucastniki fizeni.
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Predbézné otazky

1) Je tfeba v situaci, kdy ustanoveni vnitrostatniho prava stanovi, Ze soudce
vnitrostatniho soudu posledni instance (soudce NejvysSiho soudu) muze byt na
zéklad¢ diskre¢niho rozhodnuti predsedy tohoto soudu (prvniho piedsedy
Nejvyssiho soudu) bez svého souhlasu prefazen na urcitou dobu v roce z jednoho
kolegia tohoto soudu, vnémz Vv souladu se svou pfipravou akompetencemi
zpravidla rozhoduje, Kk jinému kolegiu tohoto soudu pftislusnému Kk projednavani
véci jiného druhu, nez kterymi se soudce zabyval dosud, vykladat ustanoveni
¢l.19 odst. 1 druhého pododstavce SEU ve spojeni s clankem’ 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie tak, Zze vyzaduje, aby mél piefazeny ‘soudce za
ucelem ochrany své nezavislosti pravo na u¢inny opravny prostiedekyproti'tomuto
rozhodnuti k nezavislému a nestrannému soudu v fizeni gphujicim pozadayky
vyplyvajici z ¢lankt 47 a 48 Listiny zakladnich prav?

2) a zaroven tak, ze nezavislym, nestrannym@soudemy, pfedem ziizenym
zdkonem a poskytujicim ucinnou pravni ochranu yednotliveimyV oblastech
pokrytych prdvem Evropské unie, neni soud posledni instance Clenského statu
(Nejvyssi soud), Vv jehoz tficlenném senaté,zasedaji soudci, 'z nichZz dva byli bez
svého souhlasu ptredsedou tohoto souduspierazeni zevsvého domovského kolegia
tohoto soudu do jeho kolegia piislusného Kiprojednani w&ei, aniz by se predtim
mohli proti rozhodnuti o ptefazenigedvolat k nestrannému a nezavislému soudu
Vv fizeni spliiujicim pozadavky vyplyvajicinz ¢lankt 47 a 48 Listiny zékladnich
prav?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Clanek 19 odst@mdruhy,pododstavecve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zakladnich
prav; ¢lanek 48 Listinyszakladnich prav

Uplatiiovana ustanovenivnitrostatniho prava

Konstytucja\Rzeezypospolitej Polskiej (Ustava Polské republiky), ¢1. 186 odst. 1;
Ustawa z dnia 8,grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym [zakon ze dne 8. prosince
2027 0 Nejvyssim soudu (dale jen ,,zakon 0 NS*)] ¢lanek 3, ¢l. 10 odst. 1, ¢lanky
23, 24, 25, ¢lanek 26 odst. 1, ¢lanky 27a, 35;

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 14 lipca 2022 r.
Regulamin Sadu Najwyzszego (nafizeni prezidenta Polské republiky ze dne
14. ¢ervence 2022 Jednaci fad Nejvyssiho soudu), § 80 odst. 12

Ustawa z 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sadow powszechnych (zakon ze dne
27. cervence 2001 o organizaci obecnych soudtt), ¢lanek 22a;
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Stru¢né shrnuti skutkového stavu a rizeni

Nejvyssi soud se zabyva dovolanim ucastnika fizeni T.B. proti usneseni
Krajského soudu v Poznani (Sad Okrggowy w Poznaniu) ze dne 9. zati 2019
vydanému ve véci C.B. sucasti T.B. aD.B. 0rozdéleni spolecného jméni
manzell a vyporadani dédictvi.

Nafizenim z 2. bfezna 2023 bylo projednani tohoto dovolani piidéleno
tiiclennému senatu civilniho kolegia Nejvyssiho soudu slozenému ze soudcd,
Z nichz dva (soudce B. B. asoudce M. P.) jsou zafazeni v kolegid pracovniho
prava a prava socialniho zabezpeceni tohoto soudu, jemuz jsou piideloyany véci,
které se diametralné 1i§i od projednavané véci aod veci piideloyanych
k rozhodovani civilnimu kolegiu.

Soudkyné plnici funkci prvniho piedsedy Nejvyssiho soudu nafizenimi 0 Stejném
znéni (¢. 25/2023 a ¢. 28/2023) z 15. Gnora 2023 piefadila‘soudce, B. B.%a soudce
M. P. k rozhodovani do civilniho kolegia Nejvyssiho soudu na omezenou dobu od
1. dubna 2023 do 30. ervna 2023. Prefazeni bylo, provedenosbez souhlasu
uvedenych soudct abez jakékoliv konzultace shimi. Ro ‘pierazeni K civilnimu
kolegiu soudce B.B. asoudce M. P._nebyli tuvolnéni zrozhodovaci ¢innosti
(v obvyklém rozsahu) v kolegiu, v némz jsombézné, zarazen.

Hlavnim zékladem pro toto piefazenfumabyt ¢k 35,0dst. 3 zakona o NS, ktery
stanovi, Ze soudce (NejvySsiho soudu) ‘muze byt piefazen prvnim piedsedou
Nejvyssiho soudu k rozhedovani vkonkrétni veci v jinem kolegu nebo se
souhlasem soudce k rozhedovéni*na omezenou dobu Vv jiném kolegiu. Piefazeni
soudce k rozhodovani wjinem,kelegiu bez jeho souhlasu je mozné nejdéle na 6
mésict v roce. Po Uplynuti debyxna niz byl soudce ptefazen k rozhodovani do
jiného kolegia, fozheduje soudcewe vécech mu piidélenych v tomto kolegiu az do
jejich skonceni.

Ustanoweni €l. 35 odst. 31'zdkona 0 NS piimo neptedpoklada, ze rozhodnuti
0 pietazeniysoudce k rozhodovani do jiného kolegia musi obsahovat odivodnéni.
Nafizeni 0, prefazeni Soudce B.B. asoudce M.P. krozhodovani v civilnim
kolegiu \takoye oduvodnéni neobsahuji. Zinformaci v mediich vyplyva, ze
pirefazeni byloyvedeno snahou 0 personélni podporu civilniho kolegia, aby se
snizil) poéet nevyiizenych piipadi Cekajicich na projednani v tomto kolegiu.
Predkladajich soud ma za to, ze tyto divody jsou mylné, nebot’ pfi¢inou naristu
nedokonéenych piipadi V civilnim kolegiu Nejvyssiho soudu jsou piedevsim
disledky tzv. reformy soudnictvi realizované v Polsku v poslednich letech. Podle
predkladajiciho soudu se problém nedokoncenych piipadt v civilnim kolegiu
nevyiesi tim, ze budou k rozhodovani v tomto kolegiu piefazovani soudci, ktefi
jsou zafazeni V jinych kolegiich Nejvyssiho soudu a bézn¢ nerozhoduji ve vécech
spadajicich do pusobnosti civilniho kolegia, ale naopak tim, Ze budou do tohoto
kolegia jmenovani soudci na navrh Narodni rady soudnictvi (Krajowa Rada
Sadownictwa, déle jen ,,KRS*) zfizené fadné a v souladu s Ustavou.
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Podle ptedkladajiciho soudu je v projedndvané véci podstatné, ze jak nafizeni
0 sloZeni senatu, tak O pfefazeni soudce B. B. asoudce M. P. krozhodovani
Vv civilnim kolegiu Nejvys$siho soudu byla vydana osobami jmenovanymi do
funkci soudci Nejvyssiho soudu za stejnych okolnosti jako ve véci C-487/18
W.Z, pficemz ve svétle dosavadni judikatury je soudni Fizeni s Gi¢asti takovych
osob neplatné, respektive porusuje pravo Gcéastnikli na spravedlivy proces podle
¢lanku 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Navic
usneseni KRS, na jehoz zakladé byly prezidentovi Polské republiky podany
navrhy na jmenovani téchto osob do funkce soudce Nejvyssiho soudu, bylo
vV rozhodné cCasti pravomocné zruSeno rozsudkem Nejvyssiho sprdvniho soudu
(Naczelny Sad Administracyjny) z 6. kvétna 2021 sp.zn. W GOK 2/18.
V souvislosti s tim podalo plénum civilniho kolegia Nejvyssih@isoudu usnesenim
z 2. zafi 2021 Soudnimu dvoru zadost o0 rozhodnuti o predbéznychhotazkach
tykajicich se Uc¢inkl tohoto zruSeni a ucinkli nedostatkli pii jmenevanintéchto
soudcti Nejvyssiho soudu. Soudni dvir v tizeni C-658/22) které bylo, zahdjeno
uvedenym usnesenim, dosud nerozhodl.

V praxi ma rozhodnuti o ptefazeni soudee “k rozhodovanii,v jiném kolegiu
Nejvyssiho soudu Vv zasad¢ diskrecni povahu:, Ani,zakon OMNS, ani zadny jiny
zakon ptimo nepiedpokladaji, ze takovémezhodnuti pedléhd soudnimu prezkumu.
Na tomto hodnoceni nic neméni skuteCnost, zewse n€kteii soudci pietazeni
k rozhodovani do civilniho kolegia, pokusili\napadneut nafizeni o0 piefazeni
u KRS. Zaprvé, KRS neni spudempebo soudnim orgahem v jakémkoliv vyznamu
téchto slov. Zadruhé, jak “bylo vysvétlenoww judikatuie NejvysSiho soudu,
Soudniho dvora €1 Evropského seudu pro lidskéd prava, KRS zfizena na zékladé
zdkona ze dne 8. prosince, 2017 %@ zméné& zakona 0 Narodni radé soudnictvi
a nékterych dalsich, zakonu“(uStawa zdnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
0 Krajowej Radzie, Sadownictwa oraz,niektorych innych ustaw) neni nezavislym
a nestrannym organem,

Struén@oeduvednéni piedbéZnych otazek

Pochybnosti piedkladajiciho soudu se tykaji zaprvé toho, zda v situaci, v niz
vaitrestatni pfavo wmoziuje prefazeni soudce Nejvyssiho soudu ptidéleného do
jedneho_ kelegia, které rozhoduje ptipady urcitého typu, do jiného kolegia
Nejvyssiho,soudu, které rozhoduje piipady jiného typu, a to bez jeho souhlasu, je
tiebawykladat ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec Smlouvy o Evropské unii (SEU)
ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav tak, ze vyzaduje, aby soudci
pietfazenému do jiného kolegia NejvySsiho soudu ndlezel za ticelem ochrany jeho
nezavislosti  proti rozhodnuti o pfefazeni ucinny opravny prostiedek
k nezavislému a nestrannému soudu V fizeni spliiujicim pozadavky vyplyvajici
z ¢lanku 47 a 48 Listiny zakladnich prav?

Zadruhé se jeho pochybnosti tykaji toho, zda vnitrostatni soud posledniho stupné
(Nejvyssi soud), v jehoz tficlenném sendté zasedaji soudci, z nichz dva byli bez
svého souhlasu pfedsedou tohoto soudu piefazeni k rozhodovani ze svého
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domovského kolegia tohoto soudu do jeho kolegia ptislusného k projednani véci,
aniz by se predtim mohli proti rozhodnuti 0 pfetazeni odvolat k nestrannému
a nezavislému soudu v fizeni spliujicim pozadavky vyplyvajici z ¢lanki 47 a 48
Listiny zakladnich prav, je za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v ptivodnim
fizeni, soudem nezédvislym, nestrannym, predem ziizenym zdkonem
a poskytujicim ucinnou pravni ochranu jednotliveim Vv oblastech pokrytych
pravem Evropskeé unie.

Pokud Soudni dvur rozhodne, Ze soudce piefazeny k rozhodovani v jiném kolegiu,
nez ve kterém zastava funkci, musi mit narok na G¢inny opravny prestredek proti
takovemu rozhodnuti k nezavislému a nestrannému soudu V fizeni ‘splitujicim
pozadavky vyplyvajici z ¢lanka 47 a 48 Listiny zakladnich prav agze tficlenny
senat Nejvyssiho soudu slozeny ze soudct, z nichz dva byli*bez,swého, souhlasu
ptefazeni K jinému kolegiu bez moznosti se odvolat, nenixnezavislym, nestrannym
soudem piedem ziizenym zakonem a poskytujicim u€ianou’ pravai ochranu
jednotliveum v oblastech pokrytych pravem Evropské unie, veysmyslu ¢l. 19
odst. 1 druhého pododstavce SEU ve spojeni s clankemw4 74 Listiny zakladnich
prav, bude projednani dovolani v tomto slozeni nepiipustnéa piedseda Nejvyssiho
soudu, ktery fidi Cinnost civilniho kolegia, budeypovinentoto' slozeni sendtu
pfiméfené zménit.

Vztah projednavané véci_k unijnimu pravu je. dvojiwpovahy. Zaprvé, civilni
kolegium Nejvyssiho soudu je prislusné, kerozhodovani véci, v nichz vyvstavaji
otazky tykajici se vykladu aaplikace,unijnihosprava. Je tedy nezbytné posoudit,
zda civilni kolegium nebe jeho senaty) slozené ze soudcii prefazenych
k rozhodovani do civilnihe_ kelegia z jinyieh kolegii tohoto soudu na zakladé
nafizeni prvniho piedsedy NejwySsihoysoudu spliuji pozadavky plynouci z ¢l. 19
odst. 1 druhého _pododstavce SEU eoz 'ma vyznam pro vSechny véci, které by
mély rozhodovat takevéssenaty W civilnim kolegiu. Zadruhé, natfizeni prvniho
predsedy Nejwyssiho soudu seityka soudcii tohoto soudu, ktefi jsou pridéleni ke
kolegiu pracovnihe, prava aprava socialniho zabezpeeni, jez je piislusné
k rozhodeyvaniyvéci, Wanichz vyvstavaji otazky tykajici se vykladu a aplikace
unijniho prava, procez jje nezbytné posoudit, zda vnitrostatnim pravem upravend a
Vv projedndvane wecitivyuzita moznost prefazeni soudct bez jejich souhlasu
Ktozhodovani do jiného kolegia Nejvyssiho soudu, aniz by mé¢li moznost se proti
takovému_ rezhednuti odvolat k nestrannému a nezévislému soudu v fizeni
splitjicim “pozadavky vyplyvajici z ¢lanka 47 a48 Listiny zékladnich prav,
neovliviuje jejich nezavislost.

Predkladajici soud analogicky odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ze dne
6.fijna 2021, W.Z. (Kolegium pro mimoiadnou kontrolu avéci veiejné
Nejvyssiho soudu — Jmenovani) (C-487/19, EU:C:2021:798). Poukazuje na to, Ze
ackoli pietazeni soudce Nejvyssiho soudu bez jeho souhlasu k rozhodovani po
urc¢itou dobu do jiného kolegia tohoto soudu neni formalné€ pielozenim soudce
k jinému soudu nebo piclozenim do jiného soudniho oddéleni téhoz soudu, jeho
ucinky jsou nicméné témét tak dalekosahlé a témét stejné zavazné jako UCinky
takového ptelozeni. Toto hodnoceni je umocnéno skute¢nosti, Ze soudce
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pretfazeny ze svého domovského kolegia do jiného kolegia Nejvyssiho soudu se
musi na jedné stran¢ nadale pln¢ vénovat svym piipadiim ve svém domovském
kolegiu ana druhé strané¢ musi projednavat véci v kolegiu, do kterého byl
pretazen. Navic je takovy soudce ndhle konfrontovan s ptipady jiného druhu, nez
které dosud fesil akteré je bézné ptipraven aje kompetentni projednat. Takové
prefazeni tedy piedstavuje dalekosahlé ztizeni vykonu funkce soudce a riziko
takového prefazeni soudce mize byt pouzito jako prostfedek natlaku, a tedy jako
prostiedek k jeho ukaznéni a k ovlivnéni sméfovani jeho rozhodovaci ¢innosti.

Predkladajici soud poukazuje na to, ze vécné rozdéleni ptipadi mezi jednotliva
kolegia Nejvyssiho soudu neni pouze formalni anahodilé, ale je, hluboce
odiivodnéno skuteCnosti, ze pravni fad statu poskytuje zaklad pro, rizné¢ typy
pfipadii vyzadujici rtiznou kvalifikaci ariznou vécne pripravi, Soudce
uchazejici se o funkci soudce Nejvyssiho soudu uvede, Wwjakémukolegiu chece
funkci vykonavat, a v pribéhu nominaéniho fizeni se oveérujeljeho kyalifikace
optikou toho, zda spliuje predpoklady pro feseni wpiipadty, které spadaji do
plsobnosti jim vybraného kolegia. V této souvislestiyjeytake “dilezite, aby se
jednotlivei mohli spolehnout na to, Zze v souladu s,nezbytnym standardem préava na
ptistup k soudu jejich ptipad ve fazi rozhedovani“wynitrostatniho’ soudu posledni
instance (Nejvyssiho soudu) bude projednanysoudem, slozenym pouze z vécné
kompetentnich soudct piipravenych projednéavat, piipady“daného typu, a nikoliv
soudem slozenym (také) ze soudclgkteii se obvyklewzabyvaji jinymi typy piipadu.



