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Sag C-422/23 [Daka]

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

10. juli 2023
Foreleeggende ret:

Sad Najwyzszy (Polen)
Afgarelse af:

3. april 2023
Sagseger:

T.B.
@vrige procesdeltagere:

C.B.

D.B.

Hovedsagens genstand

Deling,af feellesformue og,arveskifte

Genstand og'retsgrundlag for forelaeggelsen

Artikel 267, TEUF — artikel 19, stk. 1, TEU sammenholdt med artikel 47 i Den
Europeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder — manglende adgang til
et effektivt retsmiddel vedrgrende beslutningen om at udpege en dommer, uden
dennes samtykke, til at vedkommende skal demme i en bestemt periode i en anden
afdeling, der har kompetence til at behandle andre sagstyper — spgrgsmal om,
hvorvidt en domstol, hvori der deltager en sadan dommer, som tidligere ikke har
haft mulighed for at anke afggrelsen om udpegelsen, er en uafhaengig og upartisk
domstol, der forudgaende er oprettet ved lov

i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pa en part i sagen..



SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/AEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-422/23

Praejudicielle spgrgsmal

1)  Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU — i en situation, hvor national
lovgivning giver mulighed for, at en dommer ved en national ret i sidste instans
(dommer ved den gverste domstol) efter en skensmassig afgerelse truffet af
preesidenten for denne domstol (fersteprasidenten for Sad Najwyzszy (everste
domstol)), uden den pageldende dommers samtykke, kan henvises til at indga
som dommer i en bestemt periode af aret i en anden afdeling ved den pagaldende
domstol end den, som den pagealdende sedvanligvis, i overensstemmelse med sin
uddannelse og kompetence, indgdr i, hvilken afdeling har kompetence til at
behandle andre sagstyper end dem, som den navnte dommer tidligere har
beskaftiget sig med — fortolkes saledes, at den udpegede .dommer skal have
adgang til et effektivt retsmiddel mod denne afgarelse aed enwuafhzengig, og
upartisk domstol efter en procedure, der opfylder kravene“i chartrets artikel 47 og
48, for at beskytte den pageldendes uafhzngighed og upartiskhed?

2) [Skal] [en afdeling ved] en ret i sidste instans,i en, medlemsstat (averste
domstol) bestaende af tre dommere, hvoraf to er"dommere fra en anden afdeling
ved denne domstol, som uden deres samtykke'er blevet udpeget.af preesidenten for
denne ret, der skal behandle sagen, til at.indga i"en anden afdeling end den, hvori
de saedvanligvis indgar, og hvor de ikke har'haft mulighed for at anke afgarelsen
om deres udpegelse til en upartiskog uafhaengig,domstol efter en procedure, der
opfylder kravene i chartrets artikel ‘47 og artikel 48»[anses for] ikke at vaere en
uafhangig, upartisk domstol{ der fortudgaende, er‘oprettet ved lov, og som yder
effektiv retsbeskyttelse tilpenkeltpersoneryinden for omrader, der er omfattet af
EU-retten?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Artikel 19, stk. 1, andet afsnit, sammenholdt med artikel 47 og 48 i [Den
Europaeiske Wnions] charter om grundlaeggende rettigheder.

Anfgrte nationale retsforskrifter

Konstytucja, Rzeezypospolitej Polskiej (Republikken Polens forfatning): artikel
186, stk. 1;

Ustawa'z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (lov af 8.12.2017 om den
gverste domstol) (herefter »loven om den gverste domstol«): artikel 3, artikel 10,
stk. 1, artikel 23, 24, 25, artikel 26, stk. 1, artikel 27a, artikel 35;

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 14 lipca 2022 r.
Regulamin Sadu Najwyzszego (Prasidenten for Republikken Polens forordning af
14.7.2022. @verste domstols procesreglement), artikel 80, stk. 12;
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Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (lov af
27.7.2001 om de almindelige domstoles organisation): artikel 22a;

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Den kassationsanke, der behandles af Sad Najwyzszy (everste domstol), er blevet
iveerksat af T.B. til provelse af afgerelse af 9. september 2019 fra Sad Okregowy
w Poznaniu (den regionale domstol i Poznan) i sagen anlagt af*C.B. med
deltagelse af T.B. og D.B. vedrgrende deling af feellesformue og arveskrifte.

Ved kendelse af 2. marts 2023 blev tre medlemmer af SgdaNajwyzszyy(lzba
Cywilna) (everste domstol (afdelingen for civile sager))dpeget, tilatybehandle
denne kassationsanke, og domstolen blev sat af dommere, hvoraf.to (dommer B.B.
og dommer M.P.) normalt er dommere ved Sad Najwyzszy,(everste domstol) med
deres tjenestesteder i afdelingen Izba Pracy® iy, Ubezpieczen Spotecznych
(afdelingen for arbejds- og socialsikringssager), ved, samme “‘domstol, som har
kompetence til at behandle diametralt modsatte sagstyper end\sager som den, der
er genstand for den foreliggende sag, ‘@g ‘Sager, ‘der™i gvrigt hgrer under
kompetencen for Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) (@verste,domstol (afdelingen for
civile sager)).

Den dommer, der fungerer sopifarstepraesident for, den gverste domstol, udpegede
ved identiske kendelser (nr. 25/2023%g nr. 28/2023) af 15. februar 2023, dommer
B.B og dommer M.P. til at indgaii afdelingenived Sad Najwyzszy (Izba Cywilna)
(everste domstol (afdelingen. for civile sager)) for en bestemt periode fra den 1.
april 2023 til den 30. juni“2023. Dennedudpegelse er sket uden, at de pagaldende
dommere har givet,samtykke'til udpegelsen og uden, at dommerne var informeret
om det. Efter@at veeretblevet udpegettil at dsmme i Sad Najwyzszy (I1zba Cywilna)
(everste domstol (afdelingen, for civile sager)) blev dommer B. B. og dommer
M.P. ikke fritagetfor at udfere demmende opgaver i den afdeling (i et seedvanligt
omfang), hvor de har,derestjenestested.

Det primére rétsgrundlag for den pagaldende udpegelse er artikel 35, stk. 3, i
loven om.denvgyerste domstol, hvorefter en dommer (ved den gverste domstol) af
forstepreesidenten for den gverste domstol kan udpeges til at deltage i
behandlingen af en konkret sag i en anden afdeling og, med dommerens samtykke,
at demme i en anden afdeling i en naermere fastsat periode. En dommer kan, uden
at give sit samtykke, udpeges til at demme i en anden afdeling for en periode pa
hgjst seks maneder om aret. Efter udlgbet af den periode, hvor dommeren er
udpeget til at demme i en anden afdeling, behandler dommeren opgaver i de
sager, der er tildelt den pagaldende i denne afdeling, indtil de er afsluttet.

Det fremgar udtrykkeligt af artikel 35, stk. 3, i loven om den gverste domstol, at
en beslutning om, at en dommer skal henvises til i en anden afdeling, skal
begrundes. Kendelserne om at henvise dommer B.B. og dommer M.P. til at
demme i den civilretlige afdeling indeholder ikke en sadan begrundelse. Ifglge
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mediernes oplysninger var disse beslutninger truffet pa grund af gnsket om at
styrke personalesituation i den civilretlige afdeling og for at nedbringe antallet af
ubehandlede sager i denne afdeling. Den foreleeggende ret anser denne
begrundelse for urigtig, da efterslaebet af sager i Sad Najwyzszy (lzba Cywilna)
(everste domstol (afdelingen for civile sager)) primart skyldes eftervirkningerne
af reformen i retsveesenet, som blev gennemfart i Polen i de seneste ar. Efter den
foreleeggende rets opfattelse er den rette made at sikre afviklingen af efterslaebet i
den civilretlige afdeling ikke at udpege dommere, som har deres tjenestesteder i
andre af den gverste domstols afdelinger, og som normalt ikke demmer 1 sager,
der falder ind under den civilretlige afdelings kompetence, til at dgmme i denne
afdeling, men derimod at udpege dommere til denne afdeling efter, anmadning fra
det forfatningsmaessigt korrekt sammensatte Krajowa Rada “Sadowmictwa
(domstolsradet).

Ifalge den foreleeggende ret er det i den foreliggende Sag, veesentligt-at bemeerke,
at savel kendelsen om at fastlegge rettens sammensatning @g om at udpege
dommer B.B og dommer M.P. til at demme 4, Sad“WNajwyzszy (Izba Cywilna)
(everste domstol (afdelingen for civile sager)) blew truffetvaf persener udnaevnt til
at vaere dommere i den gverste domstol under,de samme,omstendigheder som i
sag C-487/18 W.Z, og efter praksis er retssager, hvori sddanpe personer deltager,
ugyldige eller kraenker partens ret tilsen retfeerdig rettergang i henhold til artikel 6
i den europziske konvention til beskytielse, af “menneskerettigheder og
grundleggende frihedsrettigheder. Derudover, blev afgarelsen fra domstolsradet, i
henhold til hvilken blev preesidentenyfor Republikken Polen anmodet om at
udnaevne disse personer til*embedet som“dommer ved den gverste domstol, ved
dom af 6. maj 2021 1 sag ILGOK 2418 fra Naczelny Sad Administracyjny (everste
domstol i forvaltningsretlige sager) oph&vet i det relevante omfang. Som falge
heraf fremsatte den samlederet i Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) (sverste domstol
(afdelingen far civile sager)), ved afgerelse af 2. september 2021 over for
Domstolen en, anmodning“em, preejudiciel afggrelse om virkningerne af denne
ophavelse“ag virkningerne af‘mangler i udnavnelsesproceduren af dommere ved
den gverste damstol. Domstolen har endnu ikke afsagt dom i sag C-658/22, der er
indledt med den neevnteafgarelse.

| praksis er-afggrelsen om at udpege en dommer til at demme i en anden afdeling
ved “denoverste domstol som udgangspunkt skensmassig. Hverken
bestemmelserne i loven om den gverste domstol eller i nogen anden lov giver
direkte, mulighed for, at en sadan afgerelse kan prgves ved domstolene. Dette
@ndres ‘tkke af, at nogle dommere, der er udpeget til at dgmme i den civilretlige
afdeling, har forsggt at indbringe afgerelserne om deres udpegelse for
domstolsradet. Domstolsradet er dog hverken en domstol eller en dgmmende
myndighed. Derudover er domstolsradet, der er oprettet ved ustawa z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw (lov af 8.12.2017 om e&ndring af lov om det nationale
domstolsrad og visse andre love), efter praksis fra den gverste domstol,
Domstolen og Den Europziske Menneskerettighedsdomstol ikke en uafhaengig og
upartisk myndighed.
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Kort fremstilling for begrundelsen for foreleeggelsen

De tvivisspargsmal, som den foreleeggende ret har rejst, drejer sig hovedsageligt
om, hvorvidt artikel 19, stk. 1, andet afsnit, i traktaten om Den Europziske Union
(TEU) sammenholdt med chartrets artikel 47 — i en situation, hvor der efter
national lovgivning kan udpeges en dommer ved den gverste domstol, som
normalt har tjenestested i en af domstolens andre afdelinger, og som behandler
andre sagstyper, uden dennes samtykke, til at indga i en anden afdeling i den
gverste domstol, som har kompetence til at behandle andre sagstyper — skal
fortolkes saledes, at denne bestemmelse stiller krav om, at en dofmmer, der er
udpeget til at indga i en anden afdeling ved den gverste domstol, for at beskytte
den pagaldendes uafhaengighed, skal have adgang til et effektivt retsmiddel mod
beslutningen om at blive overfgrt ved en uafhaengig og upartisk. demstol efter en
procedure, der opfylder kravene i chartrets artikel 47 og 48.

For det andet drejer denne tvivl sig om, hvorvidt en national, domstel i sidste
instans (gverste domstol), der er sammensat af tre dommere, hyvoriaf 00 dommere,
uden deres samtykke er blevet udpeget af farstepraesidenten, for, Sad Najwyzszy
(everste domstol) til at udeve demmende virksomhed,i enanden afdeling end den,
hvori de normalt indgar, og som har kompetence, til at\behandle andre sagstyper,
uden at dommerne har faet mulighed.for ‘at anke afgerelsen om denne udpegelse
til en upartisk og uafhaengig domstol efter en“procedure, der opfylder kravene i
chartrets artikel 47 og 48, under omstendigheder som dem, der foreligger i den
foreliggende sag, er en uafhangig 0g upartisk *domstol, der forudgadende er
oprettet ved lov, og sommsikrer enkeltpersoner effektiv retsheskyttelse pa de
omrader, der er omfattet af, EU-retten.

Hvis Domstolen fastslar, atien dommer, der er udpeget til at demme i en anden
afdeling end den afdeling, hveri den pagaldende sedvanligvis indgar, skal have
adgang til et effektivtyretsmiddel mod en sadan afgerelse ved en uafhangig og
upartisk demstol efter emyproeedure, der opfylder kravene i chartrets artikel 47 og
48, og at, envafdeling meditre dommere ved den gverste domstol, hvoraf to af
dommerne ‘udentderes, samtykke er blevet udpeget til at indga i en anden afdeling,
udenymulighed, forhat “kunne anke en sadan afgerelse, ikke er en uafhangig,
upartisk¢domstol,Som forudgaende er oprettet ved lov, og som inden for de
omrader, ‘der em omfattet af EU-retten, yder enkeltpersoner en effektiv retlig
beskyttelse i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit i TEUF, sammenholdt med
chartrets artikel 47, vil en behandling af en kassationsanke med en
sammens&tning af disse dommere veere uantagelig, og presidenten for den
gverste domstol, som leder arbejdet i den civilretlige afdeling, vil veere forpligtet
til at foretage en passende &ndring af denne sammensatning.

Den foreliggende sags forhold til EU-retten er todelt. Sad Najwyzszy (lzba
Cywilna) (everste domstol (afdelingen for civile sager)) har kompetence i sager
vedrgrende fortolkning og anvendelse af EU-retten. Det er derfor ngdvendigt at
undersgge, om afdelingen for civile sager eller dens afdelinger, der er sat med
dommere, herunder dommere fra andre afdelinger ved denne domstol, der er
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udpeget til at indga i denne afdeling i henhold til afgarelse fra farstepraesidenten
for den gverste domstol, opfylder kravene i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU,
hvilket er relevant for alle sager, der vil blive behandlet af sadanne afdelinger ved
afdelingen for civile sager. Derudover vedrgrer afgarelserne fra fgrstepraesidenten
for den gverste domstol dommere ved denne ret, der har deres tjenestested i Izba
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (afdelingen for arbejds- og socialsikringssager),
som har kompetence i sager vedrgrende fortolkning og anvendelse af EU-retten,
hvorfor det er ngdvendigt at undersgge, om den mulighed, der er fastsat i national
lovgivning og anvendt i den foreliggende sag, for at flytte dommerne_til en anden
afdeling ved den gverste domstol uden deres samtykke, og uden at dommerne kan
anke afgarelserne om deres beskikkelse til en upartisk og uafhangig domstol efter
en procedure, der opfylder kravene i artikel 47 og 48 i chartretgem grundleggende
rettigheder, kreenker deres uafhangighed.

Den foreleeggende ret henviser analogt til DomstolenS domyaf®6. oktober2021,
W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, Sadu Najwyzszego)
(everste domstols afdeling for ekstraordinaer (provelse og “offentlige sager) —
Udnzavnelse) (C-487/19, EU:C:2021:798). Den forelaaggende, retypapeger, at selv
om den gverste domstols dommer udpegergen‘dommer, uden dennes samtykke, til
at dgmme i en anden afdeling i retten ien bestemt periade, formelt set ikke er en
forflytning af en dommer til en andengret eller. en overfarsel til en anden afdeling i
den samme ret, er virkningerne af udpegelsen*ngstenlige sa vidtraekkende og
alvorlige som ved en sadan_overfarsel. Denne, opfattelse bekraeftes af, at en
dommer, der er udpeget til‘at indga iyen anden ‘afdeling end i sin oprindelige
afdeling i den gverste domstol \fortsatyskal,behandle sine sager ved den gverste
domstol, og ogsa behandle,sager itden afdeling, som den pageeldende er udpeget
til. Desuden bliver efi'sadan dommer pludselig konfronteret med sager af en anden
type end dem, den pagzldende tidligere har behandlet, og som vedkommende
normalt er forberedt, ogykompetent til at behandle. En sadan udpegelse af en
dommer er derfor en ster hindring for, at dommeren udgver sit hverv, og risikoen
ved at udpege domimere paen‘sadan made, kan bruges om middel til at leegge pres
pa den pagazldende dommer, og dermed palegge vedkommende disciplinaere
foranstaltninger og,hervéd pavirke, hvordan dommeren skal pAdgmme sager.

Den forélzggende’ ret papeger, at en materiel fordeling af sager mellem de
forskelligetafdelinger ved den gverste domstol ikke sker formelt og tilfeeldigt, men
at fordelingenssker, fordi der er forskellige sagstyper i et retssamfund, der kreever
forskellige kvalifikationer og forskellig erfaring. En dommer, der sgger om en
stilling ‘ved den gverste domstol som dommer, angiver i sin ansggning den
afdeling, hvori den pageldende gnsker at arbejde, og oplyser om sine
kvalifikationer i forhold til kravene til at behandle sager, der hgrer under
afdelingens kompetence, hvilket bliver vurderet i udnavnelsesproceduren. | denne
sammenhang er det ogsa vigtigt, og i overensstemmelse med den ngdvendige
standard for retten til adgang til en domstol, at enkeltpersoner kan forvente, at
deres sag i retssystemets gverste instans (gverste domstol) vil blive behandlet af
en domstol, der har fagligt kompetente dommere, der er forberedt til at behandle



DAKA

visse sagstyper, og ikke en domstol, der (ogsd) har dommere, der normalt
behandler andre sagstyper.



