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Affaire C-422/23 [Daka] !
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

10 juillet 2023
Juridiction :

Sad Najwyzszy (Cour supréme, Pologne)
Date de la décision de renvoi :

3 avril 2023
Partie requérante :

T.B.
Autres parties a la procédure :

C.B.

D.B.

ORDONNANCE
3 avril 2023,

le Sg@Najwyzszy w Izbie Cywilnej (chambre civile de la Cour supréme, Pologne)
[OMISSIS] apres 1’audience en chambre du conseil du 3 avril 2023, a Varsovie,

statuant'sur pourvol en cassation de T. B.

contre I’ordonnance du Sad Okrggowy w Poznaniu (tribunal régional de Poznan),
du 9 septembre 2019, 11 Ca 459/19

dans I’affaire introduite par C. B.,

en présence de T. B. et D. B,

1 Le nom de la présente affaire est un nom fictif. Il ne correspond au nom réel d’aucune partie a la procédure.
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concernant le partage du patrimoine commun et de la succession,

I. saisit la Cour de justice de I’Union européenne, en vertu de
I’article 267 TFUE, de la question suivante :

1. Lorsqu’une disposition du droit national prévoit qu’un juge
d’une juridiction nationale de derniére instance [un juge du Sad
Najwyzszy (Cour supréme)] peut é&tre désigné sans son
consentement, en vertu d’une décision discrétionnaire du président
en charge de cette juridiction [le premier président du Sad
Najwyzszy (Cour supréme)], pour siéger, pendantiune période
déterminée de I’année, hors de la chambre dans‘laquelle Thstatue
habituellement conformément a sa formation etia ses cempeétences;
dans une autre chambre de cette juridiction eompétente “pour
connaitre d’un autre type affaires que celles que ce juge a‘traité
jusqu’a  présent, convient-il _ad’interpréters,\ I’article 19,
paragraphe 1, second alinéa, FUE, “lu “conjeintement avec
I’article 47 de la Charte des droits fondamentaux de 1’Union
européenne, en ce sens qu’il exige quene juge ainsidésigné dispose,
afin de protéger son indépendance et soh, autenomie, d’un recours
effectif contre cette dégision devant un tribunal indépendant et
impartial, dans le cadre d2une‘proceédure répondant aux exigences
découlant des articles 47 et 48 de ladite’'Charte ?

2. eten ce sens que neconstitug pas un tribunal indépendant et
impartial, Zétabhi_“préalablement par la loi et assurant une
protection ‘juridictionnelle effective des justiciables dans les
domaines‘couverts par le’ droit de I’Union, une juridiction de
derniére, instance\d’un*Etat membre [le Sad Najwyzszy (Cour
supréme)] “dont Yla formation collégiale a trois juges comprend
deux jugesngui,sans leur consentement, ont été désignés par le
président‘de ladite juridiction pour siéger, hors de la chambre a
laquelleyils 'sont affectés dans cette méme juridiction, dans la
chambre de cette juridiction compétente pour connaitre de
I’affaire en cause, sans avoir eu au préalable la possibilité de
former un recours contre la décision les désignant devant un
tribunal impartial et indépendant, dans le cadre d’une procédure
répondant aux exigences découlant des articles47 et 48 de la
Charte des droits fondamentaux de I’Union ?

3. sursoit a statuer sur le pourvoi en cassation en application de
I’article 177, paragraphe 1, point 3, du code de procédure civile
(par analogie).
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MOTIFS
Objet de la procedure

La juridiction de céans, siégeant en formation de trois juges du Sad Najwyzszy
(Cour supréme), nourrit des doutes quant a I’interprétation de dispositions du droit
de 1I’Union européenne dans le cadre de I’examen du pourvoi en cassation dans
I’affaire 11 CSKP 496/22. Dans cette affaire, un pourvoi en cassation a été
introduit par T. B., partie ayant pris part a la procédure, contre 1’ordonnance du
Sad Okregowy w Poznaniu (tribunal régional de Poznan) du 9 septembre 2019
dans I’affaire introduite par C. B., partie requérante, en présence de“l. B. et D. B.,
concernant le partage du patrimoine commun et de la sucegession, Rar une
ordonnance du 2 mars 2023 du juge du Sad Najwyzszy (Cour Supréme)
[OMISSIS], remplagant [OMISSIS], présidente du Sad Najwyzszy (Cour
supréme) en charge de la chambre civile, la formationreollégiale,de céansra été
désignée pour connaitre du pourvoi en cassation dans I’affaire INCSKR,496/22 ;
elle est composée de trois juges: Karol Weitz (rapporteur_et, président de la
formation) ainsi que Bohdan Bienek et Maciej Pacuday@gmembres devla formation).
Le juge Karol Weitz est affecté¢ a la chambre civile du Sad Wajwyzszy (Cour
supréme), laquelle est compétente, conformément a“Rarticle 23 de 'ustawa z 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszymy(loidu 8 décembre 2017 sur la Cour
supréme) (texte unifié: Dz.U._de 2021,%position 1904, telle que modifiee)
[ci-aprés la «1a loi sur le Sad Najwyzszy, (Cour supréme) »], dans les affaires de
droit civil, droit commercial,"droit'de la propriété intellectuelle, droit de la famille
et de la tutelle, ainsi que,dans Ics, affaires concernant 1’enregistrement des
entreprises et 1’enregistrement, es sdretés, et donc, entres autres, dans les affaires
dont 1’objet correspond ‘& celuinde Faffaire II CSKP 496/22. Les juges Bohdan
Bienek et Maciej Pactuda“sont des juges du Sad Najwyzszy (Cour supréme)
affectés a la chambre dustravail,et.des assurances sociales de cette juridiction, une
chambre compétentey, conformément a 1’article 25 de la loi sur le Sad Najwyzszy
(Cour supréme), dans les affaires de droit du travail et des assurances sociales,
dont_ 1"ebjet “est \donc fondamentalement différent de celui de
I’affairesl] €SKP 496/22 et des affaires relevant de la compétence de la chambre
civile.

ka juge '"du Sad Najwyzszy (Cour supréme) [OMISSIS] ayant la qualité de
premiérepresidente de cette juridiction a désigné, par des ordonnances identiques
(n° 25/2023 et n° 28/2023) du 15 fevrier 2013, sur le fondement des articles 14,
paragraphe 1, point 8, 102, paragraphe 1 et 35, paragraphe 3 de la loi sur le Sad
Najwyzszy (Cour supréme) et de I’article 80, paragraphe 12, du rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 14 lipca 2022 r. Regulamin Sadu
Najwyzszego (décret du président de la République de Pologne du 14 juillet 2022
portant Réglement du Sad Najwyzszy) (Cour supréme) (Dz. U. position 1489), les
juges Bohdan Bieniek et Maciej Pacuda pour siéger a la chambre civile du Sad
Najwyzszy (Cour supréme), pour une durée déterminée, du 1% avril 2023 au
30 juin 2023. Cette désignation est intervenue sans le consentement des juges
concernés, qui n’ont pas non plus été consultés.
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L’article 35, paragraphe 3, de la loi sur le Sad Najwyzszy (Cour supréme)
constitue le fondement principal de la désignation en question ; cette disposition
prévoit qu’un juge [du Sad Najwyzszy (Cour supréme)] peut étre désigné par le
premier président du Sad Najwyzszy (Cour supréme) pour participer a 1’audience
d’une affaire spécifique dans une autre chambre et, avec le consentement du juge,
pour siéger pendant une durée déterminée dans une autre chambre. Un juge peut
étre désigné pour siéger dans une autre chambre, sans son consentement, pour une
durée maximale de six mois par an. A I’issue de la période pour laquelle il a été
désigné pour siéger dans une autre chambre, le juge concerné s’occupe des
affaires qui lui ont été confiées dans cette chambre jusqu’a leur,cléture. Apres
avoir éte désignés pour siéger a la chambre civile, les juges Bohdan Bieniek et
Maciej Pacuda n’ont pas été dispensés de 1’exercice (normal) ‘de,leurs, activités
juridictionnelles dans la chambre a laquelle ils sont affectés, a savoirda chambre
du travail et des assurances sociales.

La disposition de I’article 35, paragraphe 3, de la doinsur le Sgd Naywyzszy (Cour
supréme) ne prévoit explicitement aucune obligation de motiver la décision de
désigner un juge pour qu’il siége dans une‘chambreydw,Sad Najwyzszy (Cour
supréme) autre que celle de son affectatioh. Les ordonnancesydésignant les juges
Bohdan Bienek et Maciej Pacuda pour, sieger a la chambre civile du Sad
Najwyzszy (Cour supréme) ne sont pas, metivées. Il ressort des informations
diffusées dans les médias que les décisions, de la premiere présidente du Sad
Najwyzszy (Cour supréme) ayant désigné, pour, siéger a la chambre civile du Sad
Najwyzszy (Cour supréme), la,quasi-totalitédes juges de la chambre du travail et
des assurances sociales et plusieurs juges de la‘chambre de contrdle extraordinaire
et des affaires publiques [la designation des intéressés a la chambre civile du Sad
Najwyzszy (Cour supréme) en avril-juin 2023 concernait en effet des juges de ces
deux chambres et,présentait, en ce sens, un caractere massif et sans précédent dans
I’histoire contémporaine'dinSad Najwyzszy (Cour supréme)] répondait a 1’objectif
de renforcenles effectifside laschambre civile afin de réduire le nombre d’affaires
en souffrance ‘dans cettexchambre. Cette motivation est inopérante car I’arriéré des
affaires de la chambre civile du Sad Najwyzszy (Cour supréme) s’explique
principalement par les,consequences de la « réforme de la justice » mise en ceuvre
en_Pologneices,derniéres années, visant essentiellement a remplacer les juges du
Sad Wajwyzszy (Cour supréme) qui siégeaient auparavant dans cette chambre ou
aw, Sad\Naywyzszy (Cour supréme) par des juges nommeés sur proposition de la
Krajowa 'Rada Sadownictwa (Conseil national de la magistrature) (ci-aprés la
« KRSW) constituée conformément aux dispositions de 1’ustawa z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych
ustaw (loi du 8 décembre 2017 modifiant la loi sur le Conseil national de la
magistrature et certaines autres lois) (Dz. U. 2018, position 3) (ci-apres la « loi
modifiant la loi sur la KRS »), dont la composition est donc affectée
d’irrégularités majeures, dont il sera question ci-apres (point 10), ainsi que par la
maniere dont la chambre civile est gérée par sa direction actuelle, qui se manifeste
par des changements organisationnels et des mesures tentant de contraindre, par
des méthodes administratives, les juges de cette chambre précédemment nommeés
de siéger dans des formations dites « mixtes », c’est-a-dire incluant des juges du
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Sad Najwyzszy (Cour supréme) nommeés sur proposition de la KRS dans sa
composition résultant des dispositions de la loi modifiant la loi sur la KRS, et
donc dans des formations qui, a la lumiére de la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de I’lhomme (ci-apres la « Cour EDH ») et de la Cour de
justice de I’Union européenne (ci-apres la « Cour ») et du Sad Najwyzszy (Cour
supréme), ne répondent pas aux criteres de 1’Union et de la Convention
européenne définissant la notion de tribunal indépendant et impartial établi par la
loi [voir, entre autres, arréts de la Cour EDH du 22 juillet 2021, n°® 43447/19,
Reczkowicz c. Pologne, en particulier points 227-284, du 8 novembre 2021,
n°49868/19 et 57511/19, Dolinska-Ficek et Ozimek c. Pologne, en, particulier
points 290 a 320, 340 a 350, 353 a 357, 368 et du 3 fevrier 2022y, N%1469/20,
Advance Pharma Sp. z 0.0. c. Pologne, en particulier points 313'a'321, 336%a 346,
349 a 351, 352 a 353, 364 et arréts de la Cour du 26 mars 2020%Réexamen
Simpson/Conseil et  HG/Commission, C-542/18 RXsll et,C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, points 72 et suivants, du 6 octobre 2021, WiZ) (Chambre de
controle extraordinaire et des affaires publigues, de, fa, Cour supréme —
Nomination), C-487/19, EU:C:2021:798, points’123 et suivants;, et du 29 mars
2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235), points 116 et suivants].

Pour assurer I’élimination de I’arriéré deyla chambre,civile du Sad Najwyzszy
(Cour supréme), la voie appropriée’ ne“gonsiste donc pas a y placer des juges
affectés a d’autres chambres du Sad Najwyzszyy\(Cour supréme) et qui ne statuent
pas habituellement dans des affaires relevant de lagcompétence de cette chambre
civile, mais a nommer des juges‘a cette ehambre, sur proposition de la KRS
constituée de facon réguliereet canforme a la constitution.

Dans cette affaire, Gl _ysa lieusde“relever que tant I’ordonnance relative a la
composition de la formation de jugement de céans adoptée par la présidente du
Sad Najwyzszy (Cour supréme) en,charge de la chambre civile que I’ordonnance
désignant les juges Bohdan Biehck et Maciej Pacuda pour siéger a la chambre
civile adopteeypar la premiere présidente du Sad Najwyzszy (Cour supréme) ont
¢été rendues par des personnes nommées aux fonctions de juges du Sad Najwyzszy
(Cour “supréme) ‘dans les mémes circonstances que celles de [I’affaire
C-487/18 W.Z, [amét du 6 octobre 2021, W.Z. (Chambre de controle
extraordinaire, et“des affaires publiques de la Cour supréme — Nomination),
C-487MINEUIC:2021:798], et que, a la lumiere de la jurisprudence actuelle, les
procedures judiciaires impliquant la participation de tels juges sont invalides ou
contraires au droit des parties a un procés équitable, tel qu’énoncé a I’article 6 de
la Convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés
fondamentales (ci-aprés la « CEDH »). En outre, il convient de noter que la
résolution n°330/2018 de la KRS du 28 ao(t 2018, en vertu de laquelle les
propositions de nomination de [OMISSIS], [OMISSIS] et [OMISSIS] aux
fonctions de juges du Sad Najwyzszy (Cour supréme) ont été soumises au
président de la République de Pologne, a été définitivement annulée sur les points
pertinents par un arrét du 6 mai 2021 dans I’affaire 11 GOK 2/18 par le Naczelny
Sad Administracyjny (Cour administrative supréme, Pologne). En conséquence, la
formation pléni¢re de la Chambre civile du Sad Najwyzszy (Cour supréme), par
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ordonnance du 2 septembre 2021 dans I’affaire 111 CZP 11/21, a saisi la Cour de
questions préjudicielles sur les conséquences de cette annulation et sur les
conséquences des vices dans les procédures de nomination de ces juges du Sad
Najwyzszy (Cour supréme).

Jusqu’a présent, la Cour n’a pas statué dans 1’affaire C-658/22 introduite par
ordonnance du 2 septembre 2021.

En pratique, la décision désignant un juge du Sad Najwyzszy (Cour supréme) pour
siéger dans une chambre de cette juridiction autre que celle de son affectation est
en principe discrétionnaire, le reéglement du Sad Najwyzszy (Ceurysupréme)
prévoyant seulement et dans une mesure limitée, a son article 80, paragraphe 12,
la nécessité d’obtenir, a cet égard, 1’avis du président de la chambrendusSad
Najwyzszy (Cour supréme) a laquelle le juge désigné est affecte:

En outre, il y a lieu de souligner que ni les dispositionsyde Ta,loi sur le Sad
Najwyzszy (Cour supréme) ni celles d’une autre,loi néyprévoient expressément la
possibilité de soumettre & un contréle juridictionnel la décision du premier
président désignant des juges de cette juridiction peur siégeridans une chambre de
cette méme juridiction autre que celle dans laquelle tls sont,en poste. En effet, en
droit polonais, aucune disposition nespermet,awn juge ainsi désigné de contester
devant une juridiction nationale uneéyordomnamce du premier président du Sad
Najwyzszy (Cour supréme) ledésignant,pourysiéget>dans une autre chambre de
cette juridiction. Peu importe\a cetyégard que, dans la pratique, certains des juges
du Sad Najwyzszy (Cour Supréme) ainsi désignes pour siéger a la chambre civile
de cette juridiction ontgenté ‘desformer un recours contre les ordonnances relatives
a leur désignation devant la KRSxen invoquant les dispositions combinees de
I’article 22a, paragraphe 5 premiére phrase, et paragraphe 6, de ’'ustawa z 27
lipca 2001 r.e Prawo “o“wustroju sadow powszechnych (loi du 27 juillet 2001
relative a 1’organisation,des juridictions de droit commun) (texte unifié : Dz.U. de
2023, position, 2 1 7t de 1*article 10, paragraphe 1, de la loi sur le Sad Najwyzszy
(Cour supréme).

Premiéerement, la KRS n’est pas une juridiction ou un organe judiciaire, dans
guelgue acceptiongque recouvrent ces notions. Deuxiemement, comme cela a déja
été précis¢ tant dans la jurisprudence du Sad Najwyzszy (Cour supréme) [voir
réselution du“collége des sept juges de la chambre pénale du Sad Najwyzszy
(Courssupréme) du 2 juin 2022 dans I’affaire | KZP 2/22] que dans celle de la
Cour [veoir arrét de la Grande Chambre du 19 novembre 2019, A.K. e.a.
(Indépendance de la chambre disciplinaire de la Cour supréme), C-585/18,
C-624/18 et C-625/18, EU:C:2019:982, points 120 —122] ainsi que de la
CourEDH (voir arrét Reczkowicz c. Pologne, 8 novembre 2021, en particulier
point 276, nos 49868/19 et 57511/19), la KRS, constituée selon les modalités
prévues par les dispositions de la loi modifiant la loi sur la KRS, ne peut étre
identifiée a un organe constitutionnel, dont la composition et le mode de
nomination sont régis par la Constitution de la République de Pologne, en
particulier a I’article 187, paragraphe 1, et n’est pas un organe indépendant et
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impartial [voir arrét du Sad Najwyzszy (Cour supréme) du 5 décembre 20109,
I11 PO 7/18, ONP 2020, n° 4, point 38][.]

Il convient d’ajouter que seculs certains des juges du Sad Najwyzszy (Cour
supréme) concernés par cette désignation, qui ont été nommés aux fonctions de
juge au Sad Najwyzszy (Cour supréme) sur proposition de la KRS constituée
selon les modalités prévues par les dispositions de la loi modifiant la loi sur la
KRS, ont décidé de saisir la KRS d’un recours contre les ordonnances les ayant
désignés pour siéger a la chambre civile du Sad Najwyzszy (Cour supréme).

Dans ces conditions, la juridiction de céans, dont la formation deyjugement est
composée selon les modalités précédemment indiquées (points 1'a.6), a,nourri des
doutes quant a I’interprétation des dispositions du droit de“\’Union,eurepéenne
visées dans le libellé de la question préjudicielle.

En substance, ces doutes concernent la question.de savoit. si,™oksque le droit
national prévoit qu’un juge du Sad Najwyzszy (Cour supréme) affect¢ a une
chambre de cette juridiction, compétente pourdCertaines affaires, peut étre désigné,
sans son consentement, pour siéger dans une autre ‘chambre de cette méme
juridiction, compétente pour un autre type d’affaires, I’article 19, paragraphe 1,
second alinéa, du traité sur I’Unionseuropéenne (TUE), lu conjointement avec
I’article 47 de la Charte des droits fondamentaux de 1’Union européenne (Ci-apres
la « Charte »), doit étre interprété en ce'sens qu’thexige que le juge désigné pour
siéger dans une autre chambre du Sad Najwyzszy (Cour supréme) dispose, afin de
protéger son indépendancepet son autenomie, d’un droit de recours effectif contre
cette décision de désignation,devant unitribunal indépendant et impartial, dans le
cadre d’une procédure répondant auxiexigences découlant des articles 47 et 48 de
la Charte.

En second _lieupces, doutes portént sur la question de savoir si une juridiction
nationalesde‘derniére mstance [le Sad Najwyzszy (Cour supréme)], composée de
trois juges du Sgd Najwyzszy (Cour supréme) dont deux ont été désignes, sans
leur'consentementypar la premiere présidente du Sad Najwyzszy (Cour supréme)
pour.sieger, hors de la'chambre a laquelle ils sont affectés dans cette juridiction,
dans une chambrefde la juridiction, compétente pour connaitre de I’affaire [en
causely, Sans avoir eu au préalable la possibilité de former un recours contre cette
designation “devant un tribunal impartial et indépendant, dans le cadre d’une
procedure répondant aux exigences découlant des articles 47 et 48 de la Charte,
est, dans des circonstances telles que celles de la présente affaire, un tribunal
indépendant et impartial, établi préalablement par la loi et assurant une protection
juridictionnelle effective des justiciables dans les domaines couverts par le droit
de I’Union.
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Dispositions du droit polonais
Constitution de la République de Pologne
Article 186, paragraphe 1
La [KRS] est la gardienne de [’indépendance des juridictions et des juges.

Loi du 8 décembre 2017 sur le Sad Najwyzszy (Cour supréme) (Dz.U. de
2021, position 1904, telle que modifiée)

Article 3.

Le Sgd Najwyzszy (Cour supréme) est composé des chambres suivantes,:
1)  chambre civile ;

2) chambre pénale ;

3) chambre du travail et des assurances;sociales;

4)  chambre du contréle extraordinaire etdes,affairesypubliques,

4a) chambre de la responsabilité professionnelle ;

Article 10, paragraphe 1,

Pour les questions nonieouvertesypar. la presente loi, les dispositions de [ 'ustawa z
dnia 27 lipca 2001 fy— Rrawo ‘o, ustroju sqdow powszechnych (loi du 27 juillet
2001 sur ['orgamisatiom,des, juridictions de droit commun) (Dz. U. de 2020,
position 2072 ‘et de, 2021, pesitiensy 080 et 1236) s appliquent mutatis mutandis.

Article 23:

La (chambre civile‘est compétente pour connaitre des affaires en matiére de droit
civily, droitscommergial, droit de la propriété intellectuelle, droit de la famille et
desstutelles, ainsisque des affaires concernant | ’‘enregistrement des entreprises et
IKenregistrement des sUretés.

Article 24,

La chambre pénale est compeétente pour connaitre des affaires jugées en vertu de
['ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (loi du 6 juin
1997 — code de procédure pénale) (Dz.U. de 2021, positions 534 et 1023), de
l'ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r.— Kodeks karny skarbowy (loi du
10 septembre 1999 — code pénal fiscal) (Dz. U. de 2021, positions 408 et 694), de
l'ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r.— Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia (loi du 24 janvier 2001 — code de procédure en matiere de
contraventions) (Dz. U. de 2021, position 457, 1005 et 1595), des autres affaires
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auxquelles s’appliquent les dispositions de ['ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (loi du 6 juin 1997 — code de procédure pénale),
ainsi que des affaires relevant de la compétence des tribunaux militaires.

Article 25.

La chambre du travail et des assurances sociales est compétente pour connaitre
des affaires en matiére de droit du travail, d’assurances sociales.

Article 26, paragraphe 1.

Relévent de la compétence de la chambre de contrdle extraordinaire, et des
affaires publiques :

1.

2.

les recours extraordinaires,

les litiges en matiere électorale et les contestatiousde lanvalidité d’un
réféerendum national ou d’un référendumdeonstitutionnel, lanconstatation de
la validité des élections et des réferendums,les, autres affaires dans
lesquelles des recours ont été déposes contrewlesrésolutions de la
commission électorale de | ‘Etat :

les recours contre les résolutions de fa KRS, dans les cas prévus par des
dispositions spéciales ;

le contentieux des marehésypublies ;

by

les affaires denkegistrement,y, a 1’exclusion des affaires concernant
| ’'enregistrement,des entreprises et'l ‘enregistrement des sdretes ;

les affaires de “econcurrence et de protection des consommateurs et les
affairesyconcernant™des pratiques qui exploitent de maniere déloyale des
avantagesicontractuels ;

les \affaires . du" domaine de la réglementation de |énergie, des
télécommunieations et des services postaux, du transport ferroviaire et du
domaine de la réglementation du marché de | ’eau et de | ’assainissement ;

les recours diriges contre les décisions du président du Conseil national de
lawradio et de la telévision ;

8a. les affaires dans lesquelles un recours a été introduit contre la
décision de la Commission d’Etat pour la prévention de |’exploitation
sexuelle des mineurs de moins de 15 ans ;

les affaires concernant la mise a la retraite des juges du Sqd Najwyzszy
(Cour supréme) ;
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10. les recours relatifs a la durée excessive des procédures devant les
juridictions ordinaires et militaires et le Sgd Najwyzszy (Cour supréme) |

11. les autres affaires de droit public non réservées a la compétence d’autres
chambres du Sgd Najwyzszy (Cour supréme).

§2.

Relévent de la compétence de la chambre de contrdle extraordinaire et des
affaires publiques [’examen des requétes ou déclarations tendant« [’exclusion
d’un juge ou a la désignation de la juridiction devant laquelle la procedure doit se
deérouler, impliquant I’allégation d’un manque d’indépendancende lanjuridiction
ou du juge.

8 4.

Reléve de la compétence de la chambre de contréle extraordinaire et des affaires
publiques [’examen des requétes visant ladconstatation ‘de illégalite d’une
décision définitive du Sqd Najwyzszy (Cour supréme), des, juridictions de droit
commun, des juridictions militaires et deS juridictions administratives, y compris
le Naczelny Sgd Administracyjny (Cour Supréme administrative), si l’illégalité
consiste en une remise en cause du Statut de la personne nommeée a la fonction de
juge qui a rendu la décision dans'i affaire.

Article 27 a
81.

1. Relévent de la compétence de la,chambre de la responsabilité professionnelle
les affaires :

1)  diseiplinairessconecernant les juges du Sgd Najwyzszy (Cour supréme)

a) (examinées par les Sqd Najwyziszy (Cour supréme) en rapport avec des
procédures,disciplinaires menées en vertu des lois suivantes :

=~  ‘ustawa zdnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (loi du 26 mai 1982
surles avocats) (Dz.U. de 2022, position 1184),

— ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (loi du 6 juillet 1982 sur
les conseillers juridiques) (Dz. U. de 2022, position 1166),

—  ustawa z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach
lekarsko — weterynaryjnych (loi du 21 décembre 1990 sur la profession de
vétérinaire et les chambres véterinaires) (Dz. U. de 2019, position 1140),

—  ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (loi du 14 février 1991
sur les notaires) (Dz. U. de 2020, positions 1192 et 2320 ainsi que de 2021,
position 1177),
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—  ustawa z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (loi du 19 avril
1991 sur les chambres de pharmaciens) (Dz. U. de 2021, position 1850),

—  ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sqdow wojskowych (loi
du 21 aolt 7997 sur [’organisation des juridictions militaires) (Dz. U. de 2020,
position 1754, ainsi que de 2022, positions 655 et 1259) ;

—  ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej] — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (loi du 18 décembre 1998
relative a I’Institut de la mémoire nationale — Commission pour la poursuite des
crimes contre la nation polonaise) (Dz. U. de 2021, position 17Z et de 2022,
positions 375 et 1259),

—  ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (loi du 1% avril
2001 sur les conseils en brevets) (Dz. U. de 2021, position 944),

—  ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o_ustroju sqdowypowszechnych (loi
relative aux juridictions e droit commun),

— Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2022 r. o medycynie laboratoryjnej (loi
15 septembre 2022 sur la médecine de laboratoire) (DzaU. position 2280),

—  ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. ovizbach lekarskich (loi du 2 décembre 2009
sur les chambres de médecins){(Dz. U. de'2021;position 1342),

—  ustawa z dnia 1 lipca20M, r. onsamorzqdzie pielegniarek i poloznych (loi
sur le corps des infirmiers et des'sages-femmes) (Dz. U. de 2021, position 628),

—  Ustawa z dria 25wizesnia 2005 r. o zawodzie fizjoterapeuty (loi relative & la
profession de physiothérapeute) (Dz. U. de 2022, position 168),

—  ustawa“z dnia 28 stycznia 2016 r.— Prawo o prokuraturze (loi sur le
ministére public)(Dz.W. de 2022, positions 1247 et 1259)

— W\Ustawasz dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sqdowych (loi sur les
huissiers de justiee) (Dz. U. de 2022, position 1168) ;

2)N, leswaffaives relatives a [’autorisation d’ouvrir une procédure pénale contre
les juges, les juges auxiliaires, les procureurs et les procureurs auxiliaires, ou de
les placer en détention provisoire ;

3) les affaires en matiére de droit du travail et d’assurances sociales
concernant les juges du Sqd Najwyzszy (Cour supréme) ;
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Article 35.

81

Un juge est affecté a une chambre du Sqd Najwyzszy (Cour supréme) au poste
qu’il a indiqué sur le formulaire de candidature visé a [’article 31, paragraphe 3.

§2.

Avec son consentement, un juge peut étre réaffecté par le premier,président du
Sqd Najwyzszy (Cour supréme) a un poste dans une autre chambre!

8 3.

Un juge peut étre désigné par le premier président, du Sqd ‘Wajwyzszy, (Cour
supréme) pour participer a [’examen d’une affaire patticuliére dansyune autre
chambre et, avec son consentement, pour siéger pendant unespériode déterminée
dans une autre chambre. Un juge peut étre désigné pour siégerdans une autre
chambre, sans son consentement, pour une duréeymaximale,de,six mois par an. A
lissue de la période pour laquelle le juge a été designé pour siéger dans une
autre chambre, le juge concerné s’ occupe des affaires qui luivont été confiées dans
cette chambre jusqu’a leur cloture.

Décret du président de la¢ République de PRologne du 14 juillet 2022 —
Reéglement du Sad Najwyzszy, (Cour supréme) (Dz. U. position 1489)

Article 80, paragraphe 12

Les regles d’attribution*‘des ‘affaires a un juge désigné [pour siéger
temporairement ‘dans une, autre .chambre] sont déterminées par le premier
président du Sqd. Najwyzszyn(Cour supréme) dans [’acte de désignation, apres
consultation ‘du présidentsdu Sqd Najwyzszy (Cour supréme) en charge de la
chambre dans ‘laquelle Rintéressé devra siéger et de celui en charge de la
chambre a‘laquellede juge est affecté.

ustawa z 27, lipea 2001 r.— Prawo o ustroju sadoéw powszechnych (loi du
27 juillet, 2001 relative a I’organisation des juridictions de droit commun)
(texte unifies'Dz.U. de 2023, position 217)

Article 22a
81

Le president de cour d’appel pres la cour d’appel, apres avis du college de la
cour d’appel, le président de tribunal régional pres le tribunal régional, apres
avis du college du tribunal régional, le président de tribunal d’arrondissement
pres le tribunal d’arrondissement, apreés avis du college du tribunal régional
compétent, fixent la répartition des taches, qui détermine :
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1)  [Daffectation des juges, juges auxiliaires et auxiliaires de la justice aux
sections de la juridiction,

2) [’étendue des responsabilités des juges, juges auxiliaires et auxiliaires de la
justice ainsi que leur participation a [ attribution des dossiers,

3) le tableau d’astreinte et des remplacements des juges, juges auxiliaires et
auxiliaires de la justice,

— en tenant compte de la spécialisation des juges, juges auxiliaires«t auxiliaires
de la justice pour connaitre des différents types d’affaires, de, lay nécessité
d’assurer une répartition adéquate des juges, juges auxiliaires etauxiliaires de la
Jjustice dans les divisions juridictionnelles et d’une ventilation équitablendeleurs
responsabilités ainsi que de la néecessité de garantir lesbon ‘déroulementidela
procedure juridictionnelle.

8 4.

Le président de la juridiction peut, a tout mement, décider d’une nouvelle
répartition, totale ou partielle, des taches, lorsgue “les ‘raisons visées au
paragraphe 1 le justifient.

§ 4a.
La mutation d'un juge a une autre Section estsubordonnée a son consentement.
§ 4b.

La mutation d’un juge, dansS une,autre section n’est pas subordonnée a son
consentement ¢

1) engeasnde mutation.dans une autre section connaissant d’affaires qui
relevent'du méme domaine,;

2) . lorsqu’aucun aufre juge de la section de départ n’a consenti a étre muté ;

3) “orsque le juge muté est affecté a la section visée au paragraphe 2.

8 5.

Le juge ou le juge auxiliaire dont les attributions ont été modifiées, de telle sorte
que le périmetre de ses responsabilités en a été changé, en particulier en raison
d’une mutation dans une autre section de la juridiction concernée, peut former un
recours devant la [KRS] dans un délai de sept jours a compter de [’attribution de
ses nouvelles responsabilités. Aucun recours n’est ouvert en cas -

1)  de mutation dans une section chargée de statuer sur des affaires qui reléevent
du méme domaine ;
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2) d’attribution de responsabilités au sein d’une méme section, en vertu de
regles applicables aux autres juges et, en particulier, en cas d’annulation d’une
affectation a une subdivision ou a une autre forme de spécialisation.

8 6.

Le recours visé au paragraphe 5 est introduit par [’intermédiaire du président de
la juridiction qui a procédé a la répartition des tdaches faisant [’objet dudit
recours. Ledit président communique le recours a la [KRS] dans un délai de
14 jours a compter de sa réception, accompagné de sa position dan$\l affaire. La
[KRS] adopte une décision accueillant ou rejetant le recours forméparie juge, en
tenant compte des éléments visés au paragraphe 1. Il n’est pas-nécessaire,que la
décision de la [KRS] adoptée sur le recours visé au paragraphe 5'soit,motivee, la
décision de la [KRS] n’est pas susceptible de recours, Leyjuge 0wy leyjuge
auxiliaire s’acquitte de ses responsabilités existantes, dans “k'attente “de la
resolution.

Question

1.  Laréponse de la Cour a la question préjudicielle déférée est nécessaire pour
que la formation collégiale de céans,cemposée,des trois,juges du Sad Najwyzszy
(Cour supréme), puisse statuer sur l¢ipourvel en cassation dans 1’affaire II CSKP
496/22. Si la Cour devait constater qu’un jugeydnSad Najwyzszy (Cour supréme)
désigné pour siéger dans une,Chambre autre que\celle dans laquelle il est en poste
devrait avoir le droit a un_reecoursyjuridictionnel effectif contre cette décision
devant un tribunal indépendant et impartial dans le cadre d’une procédure
répondant aux exigences découlant. des articles 47 et 48 de la Charte et que la
formation de jugement,a“trois juges du Sad Najwyzszy (Cour supréme), dans
laquelle siegent deux juges qui ontwété désignés, sans leur consentement, pour
siéger, hors de leur'¢chambretd’affectation, dans une autre chambre de cette méme
juridictiony, Compétente, pour connaitre de I’affaire [en cause], sans avoir eu au
préalable la possibilité de former un recours contre la décision de désignation
devantsuny tribunal, indépendant et impartial, dans le cadre d’une procédure
répandantiaux, exigences découlant des articles 47 et 48 de la Charte, n’est pas un
tribunal independant et impartial, établi préalablement par la loi et assurant une
protection, juridictionnelle effective des justiciables dans les domaines couverts
paryle droit“de I’Union, au sens des dispositions combinées de I’article 19,
paragraphe 1, second alinéa, TUE et de I’article 47 de la Charte, cela aura une
incidence sur la possibilité pour la formation de jugement de céans de connaitre
du pourvoi en cassation dans I’affaire Il CSKP 496/22, de sorte que ladite
formation ne pourrait valablement en connaitre et que le président du Sad
Najwyzszy (Cour supréme) en charge de la chambre civile n’aurait d’autre choix
que de modifier en conséquence la composition de cette formation afin qu’elle
réponde aux exigences d’un tribunal indépendant et impartial. La saisine de la
Cour et la réponse qu’elle donnera a la question préjudicielle permettront donc de
lever le risque que le Sad Najwyzszy (Cour supréme) rende des décisions dans des
formations composées de juges désignés pour siéger a la chambre civile de cette
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juridiction, alors qu’ils sont affectés a une autre chambre, des formations qui ne
répondent donc pas aux normes d’indépendance et d’autonomie.

2. L’Union européenne est une Union de droit au sein de laquelle aussi bien la
Cour que les juridictions des Etats membres ont pour mission de garantir le
contréle juridictionnel dans son ordre juridique. Les Etats membres doivent
prendre les mesures nécessaires pour garantir aux justiciables le respect de leur
droit a une protection juridictionnelle effective dans les domaines couverts par le
droit de I’Union. Il ressort de la jurisprudence de la Cour que le principe de
protection juridictionnelle effective des droits que les justiciables tirent du droit de
I’Union, consacré a I’article 19, paragraphe 1, second alinéa, TUE\et procédant
des traditions constitutionnelles communes aux Etats membres, constitue un
principe général du droit de 1’Union. L’existence meéme “d™un ‘contrdle
juridictionnel effectif visant a garantir le respect du droit de,l’Union\demeure,une
caractéristique inhérente a 1’Etat de droit. Chaque Etatimembre doit veillet & ce
que ses autorités relevant, en tant que « juridictionmmau senssdu dreit de1’Union,
d’un systéme de voies de recours dans les dom@ines couvertsipar ce méme droit
satisfassent aux exigences d’une protection ‘Juridictionnelle ‘effective (arréts du
27 février 2018, Associacdo Sindicalé»dos Juizes \Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, points 33 a 37, et du 25juillet 2018, Minister for Justice and
Equality, C-216/18, EU:C:2018:586¢points 49@'52 et jurisprudence citée).

3. Pour déterminer si un organe donné,remplitiles exigences requises pour étre
qualifié de «juridiction » aw, sens, de 1’article 19, paragraphe 1, second alinéa
TUE, il convient de tenir compte;.en particulier, de critéres tels que : le fondement
juridique de I’action de I’organe, Rindépendance de cet organe et des personnes
qui y siegent en tantiqueyjuges (arrétsidu 27 fevrier 2018, Associagdo Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C;2018:117, points 38 et 42-43, et du 25 juillet
2018, Minister, forsJustice, and Equality, C-216/18, EU:C:2018:586, point 53).
Cela concorde parfaitement avec les criteres de la notion de « juridiction » retenue
a I’articled7,"deuxieme,alinéa, de la Charte, dans le cadre du droit a un recours
effectif et.a I’aceés a un tribunal impartial (arréts du 27 février 2018, Associacao
Sindicalhdos, Juizes'Rortugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, point 41, du 25 juillet
2018, Ministerfor Justice and Equality, C-216/18, EU:C:2018:586, point 53, et du
23 janvier 2018,FV/Conseil, T-639/16 P, EU:T:2018:22, point67). Cela
carrespend,également au critere du tribunal indépendant et impartial établi par la
loi,"énone¢é a I’article 6, paragraphe 1, de la CEDH (voir, sur ce point, article 52,
paragraphes 3 et 7, de la Charte et article 6, paragraphe 3, TUE).

4.  Les liens de I’espece avec le droit de I’Union sont d’une double nature. En
premier lieu, la chambre civile du Sad Najwyzszy (Cour supréme) est compétente
pour connaitre des affaires portant sur des questions d’interprétation et
d’application du droit de 1I’Union européenne. Il y a donc lieu d’examiner si la
chambre civile ou ses formations de jugement, composées de juges d’autres
chambres de cette juridiction désignés pour y siéger par ordonnance de la
premiere presidente, répondent aux exigences découlant de [I’article 19,
paragraphe 1, second alinéa, TUE, et ce pour toutes les affaires qui seraient jugees
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par de telles formations de jugement de la chambre civile du Sad Najwyzszy
(Cour supréme).

5. Ensecond lieu, les ordonnances de la premiere presidente du Sad Najwyzszy
(Cour supréme) concernent des juges de cette méme juridiction qui sont affectés a
la chambre du travail et des assurances sociales, compétente pour connaitre des
affaires portant sur des questions d’interprétation et d’application du droit de
I’Union européenne, de sorte qu’il y a lieu de déterminer si la faculté, prévue par
le droit national et exercée en I’espéce, de les désigner, sans leur consentement,
pour siéger a une chambre du Sad Najwyzszy (Cour supréme) ‘autre que la
chambre a laquelle ils sont affectés, sans leur garantir le droit ‘de former un
recours contre la décision de désignation devant un tribupal impartial et
indépendant, dans le cadre d’une procédure répondant aux exigences découlant
des articles 47 et 48 de la Charte, n’est pas contraire a letg, indépendance, et leur
autonomie.

6. Les juges Bohdan Bieniek et Maciej Pacuda,en tant qu’ils, font'partie de la
formation de jugement de la juridiction nationale, doivent.rester indépendants afin
que, lorsgu’elle applique le droit de I’Union européenng, cette juridiction reste
également indépendante et réponde aux, exigencesydécoulant de [I’article 19,
paragraphe 1, second alinéa, TUE.

7. La Cour a précis¢ que le$ garanties d’idépendance et d’impartialité ainsi
requises en vertu du droit deyl’Union postulent I’existence de régles, notamment
en ce qui concerne la cemposition®de I’instance, la nomination, la durée des
fonctions ainsi que lesdcauses dabstention, de récusation et de révocation de ses
membres, qui permettent d’écarter, tout doute légitime, dans 1’esprit des
justiciables, quant a“ldimperméabilit¢ “de ladite instance a 1’égard d’¢éléments
extérieurs et a Saneutralité ‘par rapport aux intéréts qui s’affrontent (arrét du
20 avril 2021, Repubblika, €-896/19, EU:C:2021:311, et jurisprudence citée) et
que, a cetrégard, il'imperteque les juges se trouvent a 1’abri d’interventions ou de
pressions.extérieures susceptibles de mettre en péril leur indépendance. Les régles
applicables\au statut,des juges et a I’exercice de leur fonction de juge doivent, en
particulierjypermettre d’exclure non seulement toute influence directe, sous forme
d’instructionsy mais ¢galement les formes d’influence plus indirecte susceptibles
d’orientem, les I décisions des juges concernés, et d’écarter ainsi une absence
d’apparence d’indépendance ou d’impartialité de ceux-Ci qui Soit propre a porter
atteinte, a/la confiance que la justice doit inspirer aux justiciables dans une société
démocratique et un Etat de droit [arrét du 18 mai 2021, Asociatia « Forumul
Judecatorilor din Romaénia » e.a.,, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 et C-397/19, et jurisprudence citée et arrét du 6 octobre 2021, W.Z.
(Chambre de contrbéle extraordinaire et des affaires publiques de la Cour
supréme — Nomination), C-487/19, EU:C:2021:798]. De plus, la Cour a affirmé
qu’une mutation non consentie d’un juge vers une autre juridiction ou une
mutation non consentie d’un juge entre deux sections d’une méme juridiction sont
potentiellement de nature a porter atteinte aux principes d’inamovibilité et
d’indépendance des juges. En effet, de telles mutations peuvent constituer un
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moyen d’exercer un controle sur le contenu des décisions judiciaires des lors
qu’elles sont susceptibles non seulement d’affecter I’étendue des attributions des
magistrats concernés et le traitement des dossiers qui leur ont été confiés, mais
¢galement d’avoir des conséquences notables sur la vie et la carriére de ceux-Ci et,
ainsi, d’emporter des effets analogues a ceux d’une sanction disciplinaire. Se
référant ensuite a la jurisprudence de la Cour EDH, la Cour a relevé que
I’exigence d’indépendance des juges découlant de 1’article 19, paragraphe 1,
second alinéa, TUE, lu a la lumiére de ’article 47 de la Charte, impose que le
régime applicable aux mutations non consenties de ceux-ci présente, a I’instar des
régles en matiére disciplinaire, notamment les garanties nécessaires afin d’éviter
tout risque que cette indépendance soit mise en péril par des interventions,externes
directes ou indirectes. Ainsi importe-t-il que, méme lorsque de telles mesures de
mutation non consentie sont adoptées par le president de_la juridiction, a laquelle
appartient le juge visé par celles-ci en dehors du cadre du, régimesdisciplinaire
applicable aux juges, lesdites mesures ne puissent étrendecidées, que, pour des
motifs légitimes tenant en particulier a une répartition, des,ressourees, disponibles
permettant d’assurer une bonne administration”de, lahjustice, ‘et que de telles
décisions puissent étre contestées en justice, eonformément, a une procédure
garantissant pleinement les droits consacrés aux articles\47 et*48 de la Charte,
notamment les droits de la défense [arrét'du 6 octobre,202%, W.Z. (Chambre de
contrble extraordinaire et des affaires, publiques de la Cour supréme —
Nomination), C-487/19, EU:C:2021:798].

8. Le fait de désigner un juge ‘du Sad Najwyzszy (Cour supréme), sans son
consentement, pour siéger-pendant une péeriode déterminée dans une chambre de
cette juridiction autre que “celle “a laquelle il est affecté, ne constitue pas
formellement une mutation du juge vers une autre juridiction ou une autre section
de la méme juridiction; mais.ses effets sont presque aussi étendus et presque aussi
lourds que ceux d’une tellesmutation. Cette analyse est renforcée par I’éventualité
qu’un juge'désigné peursieger, hors de sa chambre d’affectation, dans une autre
chambré du Sad Najwyzszy (Cour supréme), d’une part, doive continuer a traiter
pleinement ses affaires,dans sa chambre d’origine et, d’autre part, s’occuper des
affaires "dans la chambre dans laquelle il a été désigné. En outre, une telle
designationyaspour conséquence que le juge ainsi designé est soudainement
confronté a des affaires d’un type différent de celles qu’il a traitées jusqu’a
présentidans. sa chambre d’origine et pour lesquelles il est normalement formé et
compétent. Désigner ainsi un juge du Sad Najwyzszy (Cour supréme) pour siéger
dans une‘chambre de cette méme juridiction qui n’est pas sa chambre d’affectation
constitue donc une entrave considérable a I’exercice de ses fonctions par le juge
concerné, et le risque d’une telle désignation peut étre utilisé comme un moyen de
pression sur ce dernier et donc comme un moyen de le discipliner, dans le but
d’influer sur I’orientation de sa jurisprudence.

9. La répartition matérielle des affaires entre les différentes chambres du Sad
Najwyzszy (Cour supréme) n’est pas une répartition purement formelle et fortuite,
mais se justifie fondamentalement par le fait que le systéme juridique de I’Etat, en
tant que tel, est complexe et traite différents types d’affaires relevant de différents
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domaines du droit, nécessitant des qualifications différentes et une formation
differente selon la matiére. Lorsqu’un juge postule a la fonction de juge du Sad
Najwyzszy (Cour supréme), il doit indiquer la chambre de cette juridiction a
laquelle il souhaite étre affecté, et ses qualifications sont vérifiées au cours de la
procédure de nomination afin de déterminer s’il répond aux exigences requises
pour traiter les affaires qui relévent de la compétence de la chambre dans laquelle
il souhaite siéger. Dans ce contexte, il est également important que, conformément
a la norme essentielles que représente le droit a un tribunal, les parties intéressées
puissent compter sur le fait que leur affaire sera traitée, lorsqu’elle se trouve
devant la juridiction nationale de dernic¢re instance [le Sad Najwwzszy (Cour
supréme)] par une juridiction composée uniquement de juges qui sont cempeétents
dans la matiére concernée et formés pour traiter le type d’affairésen question, et
non par une juridiction composée (également) de juges qui traitentthabituellement
un autre type d’affaires.

10. Compte tenu des observations exposees (points¥4 a 9), thy a lieu, de’l’avis de
la formation de céans appeléee a statuer sur la présente ‘affaires de,conclure que la
protection de I’indépendance du juge du Sad“Najwyzszy(Cour suptéme) et de la
confiance que lui accordent les parties intéresses,a lalumiere des dispositions
combinées de I’article 19, paragraphe 1, second alinéa,x] UE%et de I’article 47 de la
Charte, exige que la décision le désignant pour’ siéger dans une chambre du Sad
Najwyzszy (Cour supréme) autre,que eelle dansylaquelle il est en poste, de méme
qu’une décision de muter un jage d’unejuridietion‘de droit commun a une autre
juridiction ou de le muter entre différentes sections de cette méme juridiction, soit
susceptible d’un recours njuridictionnel selon une procédure garantissant
pleinement les droits consacrés, par les articles 47 et 48 de la Charte.

11. L’exigence, d’indépendance “¢omporte deux aspects. Le premier aspect,
externe, suppose que,l’instance,exerce ses fonctions en toute autonomie, sans étre
soumise a aucunilien hiérarchique ou de subordination a 1’égard de quiconque et
sans recévoir d’ordres ou d’instructions de quelque origine que ce soit (voir arréts
du 17 juillet 2014, Torresi, C-58/13 et C-59/13, EU:C:2014:2088, point 22, ainsi
que du, "6 octobre, 2015, Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14,
EU:C:2015:664, paint 19), étant ainsi protégée contre les interventions ou les
pressions extérieures susceptibles de mettre en péril I’indépendance de jugement
de ses ' membres quant aux litiges qui leur sont soumis (voir arréts du 19 septembre
2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, point51; du 9 octobre 2014, TDC,
C-222/43, EU:C:2014:2265, point 30, ainsi que du 6 octobre 2015, Consorci
Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, point 19). Le second aspect,
interne, rejoint la notion d’impartialité et vise 1’égale distance par rapport aux
parties au litige et a leurs intéréts respectifs au regard de 1’objet de celui-ci. Cet
aspect exige le respect de I’objectivité et ’absence de tout intérét dans la solution
du litige en dehors de la stricte application de la régle de droit (voir, notamment,
arréts du 19 septembre 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, point 52 ; du
9 octobre 2014, TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265, point 31, et du 6 octobre 2015,
Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, point 20).
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12. Selon le Sad Najwyzszy (Cour supréme), la confiance dans I’indépendance
de la formation de jugement de la juridiction de céans et dans sa capacité a assurer
aux justiciables une protection juridictionnelle effective dans les domaines
couverts par le droit de I’Union européenne, est compromise, en raison des
circonstances précédemment exposées (points 8, 9 et 10), lorsque, comme en
I’espéce, la formation a trois juges de cette juridiction est composée d’un ou de
plusieurs juges affectés a I’une de ses chambres, désignés par la premiere
présidente pour siéger temporairement dans une autre chambre compétente pour
connaitre de I’affaire, le ou les juges désignés n’ayant pas eu le droit de contester
la décision relative a cette désignation selon une procédure “garantissant
pleinement les droits consacrés par les articles 47 et 48 de la Charte.

13. Un tribunal fondé sur une base légale légitime (article 19, paragraphed;
second alinéa, TUE) et qui est, par consequent, établi préalablement par la loi
(article 47, deuxiéme alinéa, de la Charte) est une juridietion“dont, les,juges sont
nommes selon les dispositions pertinentes du droit,national. Compte “tenu des
circonstances visées préecédemment au point 644a juridiction de,céans, telle que
composée dans la formation de jugement saisie de la présente affaire, estime avoir
été constituée en violation de la loi nationale, de Serte que cette formation n’est
pas un tribunal établi par la loi.

Eu égard aux considérations qui précédent,“la juridiction de céans a statue
conformément aux termes du diSpositif.
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