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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. liepos 10 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Sqd Najwyzszy (Lenkija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2023 m. balandzio 3 d.
Kasatorius:
T. B.
Kiti proceso dalyviai:
C.B.

D. B.

Pagrindinés\bylosdalykas

Bendro, turtoypadalijimasdr paveld¢jimas

Prasymo priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

SESV 267 straipsnis — ESS 19 straipsnio 1 dalis, siejama su Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu— Teisinés gynybos priemonés dél
sprendimo paskirti teis€¢jg be jo sutikimo tam tikrg laikotarp; per metus dirbti
kitoje kolegijoje, kompetentingoje nagrinéti kitokio pobiidzio bylas, nebuvimas —
Klausimas, ar teismas, ] kurio sudét] jeina toks teis¢jas, netur¢jes galimybes
apskysti sprendimo dél paskyrimo, yra i§ anksto pagal jstatymg jsteigtas
nepriklausomas ir neSaliSkas teismas

i Sios bylos pavadinimas iSgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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Prejudiciniai klausimai

1.  Ar tuo atveju, kai nacionalinés teisés nuostatoje numatyta, kad nacionalinio
paskutinés instancijos teismo (Sgd Najwyiszy) teis¢jas gali biti Sio teismo
pirmininko (Sgd Najwyzszy pirmosios pirmininkés) diskreciniu sprendimu be Sio
teiséjo sutikimo tam tikram nustatytam laikotarpiui per metus perkeltas i$ vienos
Sio teismo kolegijos, kurioje jis pagal savo iSsilavinimg ir kompetencijg paprastai
nagrinéja bylas, | kita Sio teismo kolegija, kompetentingg nagrinéti kitokio
pobiidzio bylas nei tos, kurias Sis teiséjas nagrinéjo iki Siol, ESS 19 straipsnio
1 dalies antra pastraipa, siejama su Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, turi
buti aiskinama taip, kad pagal ja reikalaujama, kad bylas nagrinéti paskirtas
teis¢jas, siekiant apsaugoti jo neSaliSkumg ir nepriklausomumay,turcty teise i
veiksmingg teisinés gynybos priemong — galéty apskiysti tok]wsprendima
nepriklausomam ir neSaliSkam teismui pagal procediira, atitinkancig, Pagrindiniy
teisiy chartijos 47 ir 48 straipsniy reikalavimus,

2. ir taip, kad valstybés narés paskutinés instancijos teismas (Sgd Najwyzszy),
kurio trijy teiséjy kolegija sudaro teis¢jai, i kuriy du be jy sutikimo Sio teismo
pirmininkés i$ savo kolegijos perkelti j kitg Siotteismo,kolegija, kompetentingg
nagrinéti byla, prie§ tai nesuteikus jies galimybés sprendima deél paskyrimo
apskysti nesaliSkam ir nepriklausomiamyteismui, pagal procedirg, atitinkancig
Pagrindiniy teisiy chartijos 47 ir 48 straipsniy reikalayvimus, néra i$ anksto pagal
jstatymg jsteigtas nepriklausomas irmesSaliSkasyteismas, uztikrinantis veiksmingg
teisming gynyba Sajungos teiset priklausanciose stityse?

Nurodytos Sajungos, teisés nuestatos

[ESS] 19 straipsnio L, dalies ‘antra pastraipa, siejama su Pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsniuyPagrindiniy teisiy chartijos 48 straipsnis

Nurodytos'nacionalinés teisés nuostatos

Konstytucja,, Rzeczypospolitej Polskiej (Lenkijos Respublikos Konstitucija)
186 straipsnio ydalis

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (2017 m. gruodzio 8 d.
AuksCiausiojo Teismo jstatymas) (toliau — Auksciausiojo Teismo jstatymas)
3 straipsnis, 10 straipsnio 1 dalis, 23, 24 ir 25 straipsniai, 26 straipsnio 1 dalis,
27a ir 35 straipsniai

Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 14 lipca 2022r.
Regulamin Sqdu Najwyzszego (2022 m. liepos 14 d. Lenkijos Respublikos
Prezidento dekretas dél Auksciausiojo Teismo reglamento) 80 straipsnio 12 dalis

Ustawa z 27 lipca 2001 r.— Prawo o ustroju sqdow powszechnych (2001 m.
liepos 27 d. Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymas) 22a straipsnis
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Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Sqd Najwyzszy (AuksSc¢iausiasis Teismas) nagrin¢jamg kasacinj skunda pateiké
bylos dalyvis T. B. dél Sqgd Okregowy w Poznaniu (Poznanés apygardos teismas)
2019 m. rugséjo 9 d. nutarties, priimtos byloje pagal C. B. ieskinj, dalyvaujant
T. B. ir D. B., dél bendro turto padalijimo ir paveldéjimo.

2023 m. kovo 2 d. jsakymu Sis kasacinis skundas buvo paskirtas nagrinéti Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) Izba Cywilna (Civiliniy byly kolegija) trijy
teiséjy kolegijai, kurios du teiséjai (Sgd Najwyzszy teiséjas B. B. ir SgdNajwyzszy
teis¢jas M. P.) yra Sgd Najwyzszy teiséjai, posédziaujantys Sio teismoilzba Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych (Darbo ir socialinio draudimo byly kolegija),0, jos
jurisdikcijai priklauso bylos, kuriy dalykas kardinaliai skiriasi ‘auoySios bylos
dalyko ir nuo Izba Cywilna jurisdikcijai priklausanc¢iy byly dalyko.

2013 m. vasario 15d. teiséja, einanti Sgd Najwyészy \piemosiosypitmininkés
pareigas, vienodai suformuluotais jsakymais (Nr. 25/2023 ir, Nr. 28/2023)
terminuotam laikotarpiui nuo 2023 m. balandzio 1'd. iki"2023,m. birzelio 30 d.
paskyré Sqgd Najwyzszy teiséjus B. B. ir M. ®. nagrinétitbylasSgd”"Najwyzszy lzba
Cywilna. Sis paskyrimas buvo atliktas befteiscjy sutikimo ix su jais nepasitarus. Po
paskyrimo posédziauti Sgd Najwyzszylzha Cywilna teis¢jai B. B. ir M. P. nebuvo
atleisti nuo teisé¢javimo (jprasta tvarka) kolegijoje, kurioje yra jy darbo vieta.

Pagrindinis nagrinéjamo paskyrimo pageindas yradAuksciausiojo Teismo jstatymo
35 straipsnio 3 dalis, kurigjetnustatyta, kathSgd Najwyzszy pirmasis pirmininkas
gali paskirti (Sgd Najwyzszy) teiséjaydalyvauti nagringjant konkre¢ig bylg kitoje
kolegijoje ir, teis¢jui, sutitkus,stam tikrg laikg nagrinéti bylas kitoje kolegijoje.
Teiséjas gali biiti paskirtas tciséjauti kitoje kolegijoje be jo sutikimo ne ilgiau kaip
6 ménesius per, metus. WPasibaigusy teiséjo paskyrimo nagrinéti bylas kitoje
kolegijoje laikotatpiuiy, teis¢jas “toliau nagrin¢ja jam priskirtas bylas toje
kolegijojeykel jos buswbaigtos.

Auks€iausiojos Feismo, jstatymo 35 straipsnio 3 dalyje aiSkiai nenustatyta, kad
sprendimas_ paskirtiy, teis¢ja dirbti kitoje kolegijoje turi biiti motyvuotas.
Jsakymuese, kuriais Sgd Najwyzszy teis¢jai B. B. ir M. P. buvo paskirti nagrinéti
bylas lzba'Cywilna, jokiy motyvy nenurodyta. I§ ziniasklaidos praneS§imy matyti,
kad, jie buvoipriimti siekiant suteikti papildomo personalo Izba Cywilna, kad $ioje
kolegijoje sumazéty neiSnagrinéty byly. PraS§yma priimti prejudicin} sprendima
pateikesiteismas mano, kad $is argumentas nepagristas, nes daug nei$nagrinéty
byly Sqd Najwyzszy lzba Cywilna susikaupé visy pirma dél pastaraisiais metais
Lenkijoje jgyvendinamos vadinamosios teisingumo reformos. Pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, tinkamas biidas uztikrinti, kad
neisnagrinétos Izba Cywilna bylos biity iSnagrinétos, yra ne skirti j $ig kolegija
teis¢jus, kurie eina pareigas kitose Sgd Najwyzszy kolegijose ir kurie paprastai
nenagrinéja lzba Cywilna kompetencijai priklausanciy byly, o paskirti | Sig
kolegija teiséjus tinkamai ir pagal Konstitucija suformuotos Krajowa Rada
Sgdownictwa (Nacionaliné teismy taryba) (toliau — KRS) teikimu.
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PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikusio teismo nuomone, Siai bylai
reikSminga tai, kad tiek jsakyma dél sudéties suformavimo, tieck Sgd Najwyzszy
teisé¢jy B. B. ir M. P. paskyrimg posédziauti Sgd Najwyzszy Izba Cywilna priémé
asmenys, paskirti 1 Sgd Najwyzszy teis€jy pareigas tomis paciomis aplinkybémis
kaip ir byloje W. Z, C-487/18, o atsizvelgiant j ankstesne jurisprudencija teismo
procesai, kuriuose dalyvauja tokie asmenys, yra arba negaliojantys, arba pazeidzia
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnyje
jtvirtintg Salies teis¢ ] teisingg bylos nagrinéjimg. Be to, reikSminga KRS
nutarimo, kuriuo Lenkijos Respublikos Prezidentui buvo pateikti teikimai skirti
Siuos asmenis j Sgd Najwyzszy, dalis buvo galutinai panaikinta Naczelny Sgd
Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) 2021.m. geguzés 6 d.
sprendimu, priimtu byloje 11 GOK 2/18. Todél Sgd Najwyzszy 1zhanCywilna visos
sudéties priimta 2021 m. rugséjo 2 d. nutartimi pateik€yEuroposy Sajungos
Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus dél Sio, panaikinimoydr Siy Sgd
Najwyzszy teis€jy skyrimo procediiros pazeidimy pasekmiy. Teisingumo Teismas
dar nepriémé sprendimo byloje C-658/22, iskeltojed@avus Signutart;.

Praktiskai sprendimas paskirti teiséja nagrinéti bylas kitojenSgd Najwyzszy
kolegijoje 1§ esmés yra diskrecinio pobiidzio.\Nei‘Auksciausiojo, Teismo jstatyme,
nei jokiame kitame jstatyme aiSkiai nenustatytas kad toks,sprendimas gali biiti
teisminés kontrolés objektas. Sio véttinimo mekeiciavaplinkybé, kad kai kurie
teis¢jai, paskirti nagrinéti bylas dzba Cywilna, bandé gincyti nutarimus dél jy
paskyrimo, pateikdami skundus KRS. Pirmaj KRS néra teismas ar teisminé
institucija pagal Siy Zodziy prasmg¢. Antra, kaip iSaiSkinta Sgd Najwyzszy,
Teisingumo Teismo ir Edtopos.Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje, KRS,
suformuota taip, kaip nustatyta Ustawa,z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sqgdewnietwanoraz niektorych innych ustaw (2017 m. gruodzio
8 d. Istatymas, kurtuo 1$idaliesikeiciamas Nacionalinés teismy tarybos jstatymas ir
tam tikri kiti jstatymati), néta nepriklausoma ir nesaliska institucija.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

PraSymg “priimti, préjudicinj sprendimg pateikusio teismo abejonés susijusios,
pirma, su, tuop.arituo atveju, kai nacionalingje teiséje numatyta galimybé Sgd
Najwyzszy' teiscja, teis¢jaujant] vienoje Sio teismo kolegijoje, turincioje
jurisdikcijg nagrinéti tam tikras bylas, be jo sutikimo paskirti posédziauti kitoje
Sqd Najwyzszy kolegijoje, turincioje jurisdikcijg nagrinéti kitokio pobiidzio bylas,
Europos'Sajungos sutarties (ESS) 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos nuostata,
siejama su Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, turi biti aiSkinama taip, kad
pagal ja reikalaujama, kad teis¢jas, paskirtas posédziauti kitoje Sgd Najwyziszy
kolegijoje, siekiant apsaugoti jo nesaliSkuma ir nepriklausomuma, turi turéti teisg j
veiksmingg teising gynybg — galimybe apskysti sprendimag nepriklausomam ir
nesaliSkam teismui pagal procediira, atitinkan¢ig Pagrindiniy teisiy chartijos 47 ir
48 straipsniy reikalavimus.
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Antra, Sios abejonés susijusios su tuo, ar nacionalinis paskutinés instancijos
teismas (Sgd Najwyzszy), kurio trijy teiséjy kolegijoje posédziauja du teiséjai,
kuriuos Sgd Najwyzszy pirmasis pirmininkas be jy sutikimo paskyré nagrinéti
bylas, perkeldamas j kolegija, kompetentingg nagrinéti byla, pries tai nesuteikes
jiems galimybés apskysti §} paskyrimg neSaliSkam ir nepriklausomam teismui
pagal procediirg, atitinkancig Pagrindiniy teisiy chartijos 47 ir 48 straipsniy
reikalavimus, tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté Sioje byloje, yra i§ anksto
pagal jstatymg jsteigtas nepriklausomas ir neSaliSkas teismas, uztikrinantis
veiksmingg teisming gynyba Sajungos teisei priklausanciose srityse.

Jeigu Teisingumo Teismas nuspres, kad teiséjas, paskirtas nagrinétitbylas kitoje
kolegijoje nei ta, kurioje jis eina savo pareigas, turi turéti teise,j veiksminga
teising gynybg — galimybeg apskysti sprendimg nepriklausomamiir*nesalisSkam
teismui pagal procediira, atitinkancig Pagrindiniy teisigy, chartijosy, 47 ir
48 straipsniy reikalavimus, ir kad Sgd Najwyzszy trijy teiséjyikolegija, i kurios
sudétj jeina du teiséjai, be jy sutikimo paskirti i kita kelegija,wpries tai nesuteikus
galimybés tokiomis salygomis pateikti skundg, néra i§, anksto“pagal jstatymag
isteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismaspuztikrinantisyveiksmingg teisming
apsauga Sajungos teisei priklausanCiose ‘srityse, kaip, tai ‘suprantama pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg, sicjamg su Pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsniu, tokios sudéties teismasynegalés, nagrinéti, kasacinio skundo, o uz
Izba Cywilna darba atsakingas Sgd Najwyzszy pirmininkas privalés atitinkamai
pakeisti §ig sudét).

Sios bylos rySys su Sajungos. teise yra dvejopas. Pirma, Sgd Najwyziszy Izba
Cywilna jurisdikcijai priklauso bylosykuriose kyla Sgjungos teisés aiskinimo ir
taikymo klausimy. Tedél biitina, iSnagrinéti, ar 1zba Cywilna arba jos kolegijos,
sudarytos i§ teisdjy, SgdwNajwyzszprpirmosios pirmininkés jsakymu paskirty
posédziauti Siojeskolegijoje, perkeliant juos is kity Sio teismo kolegijy, atitinka
ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos reikalavimus, ir tai yra aktualu visoms
byloms, Kurias nagtinéty, tokios’'sudéties I1zba Cywilna teiséjy kolegija. Antra, Sgd
Najwyzszy\pirmosios pikmininkés jsakymai susij¢ su $io teismo teiséjais,
teis¢jaujanciais fzba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, kurios jurisdikcijai
priklause bylos,kuriose keliami Sgjungos teisés aiSkinimo ir taikymo klausimai,
todéMbutinadissiaiskinti, ar nacionalinéje teis¢je nustatyta ir nagrinéjamoje byloje
taikyta ‘galimybé paskirti tuos teis¢jus be jy sutikimo nagrinéti byla kitoje Sgd
Najwyzszy, Kolegijoje, neuztikrinant jiems teisés apskysti sprendimo dé¢l jy
paskyrimo neSaliSkam ir nepriklausomam teismui pagal procediirg, atitinkancig
Pagrindiniy teisiy chartijos 47 ir 48 straipsniy reikalavimus, nepazeidzia jy
nepriklausomumo ir nesaliSkumo.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pagal analogija remiasi
2021 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimu W. Z. (Auksciausiojo Teismo
Isimtinés  kontrolés ir vieSyjy reikaly kolegija— Skyrimas) (C-487/19,
EU:C:2021:798). Jis pazymi, kad nors Sgd Najwyzszy teiséjo paskyrimas be jo
sutikimo tam tikrg laika teiséjauti kitoje S§io teismo kolegijoje formaliai néra
teiséjo perkelimas ] kita teismg ar j kita to paties teismo skyriy, vis délto jo
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pasckmés yra beveik tokio pat pernelyg didelio masto ir beveik tokios pat
reik§mingos kaip ir tokio perkélimo. Sj vertinima sustiprina tai, kad teiséjas,
paskirtas 1§ savo kolegijos teis¢jauti i kita Sgd Najwyzszy kolegija, turi, viena
vertus, toliau i$samiai nagrinéti bylas savo kolegijoje ir, kita vertus, nagrinéti
bylas kolegijoje, 1 kurig buvo paskirtas. Be to, toks teis¢jas staiga susiduria su
kitokio pobtidzio bylomis nei tos, kurias jis nagrinéjo iki Siol ir kurioms yra
pasirenggs ir kompetentingas. Tod¢l toks paskyrimas yra pernelyg didele kliditis
teiséjui vykdyti savo pareigas, o rizika, kad teis€jui bus taikomas toks paskyrimas,
gali biti panaudota kaip spaudimo jam priemoné, taigi ir kaip jo drausminimo
priemong, kuria siekiama paveikti jo priimamy teismo sprendimy kryptj.

PraSymg priimti prejudicin; sprendimg pateikgs teismas pazymi, kad “byly
skirstymas tarp i§ esmés skirtingy Sgd Najwyzszy kolegijg méra tik formalus ir
atsitiktinis, o turi gily pagrinda, nes valstybés teisiné sistema Yra<pagrindas
skirtingy raisiy byloms, kurioms reikia skirtingos kvalifikacijos ir, skirtingo
konkretaus pasirengimo. Teiséjas, pretenduojantis % SgdWNajwyzszy teiséjo
pareigas, nurodo kolegija, kurioje pageidauja dirbti, o per paskyrimo procedira
tikrinama jo kvalifikacija — ar jis atitinka reikalayimus, kad galety nagrinéti bylas,
priklausancias jo nurodytos kolegijos kompetencijai. Siomis aplinkybémis taip pat
svarbu, kad pagal buting teisés Kreiptis(y teismag standartg teisés subjektai galéty
tikétis, kad jy bylg nacionalinio paskutinés instancijosyteismo (Sgd Najwyzszy)
etapu nagrinés teismas, sudarytas tik\iS “tokiy teis€jy, kurie yra konkreciai
kompetentingi ir pasirenge nagrinéti, atitinkamosarisies bylas, o ne teismas,
sudarytas (ir) i8 teiséjy, kurie paprastai nagrinéja kity riisiy bylas.



