Od

Rezumat C-422/23 -1

Cauza C-422/23 [Daka]'

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
10 iulie 2023
Instanta de trimitere:
Sad Najwyzszy (Polonia)
Data deciziei de trimitere:
3 aprilie 2023
Recurent:
T.B.
Alte parti din procedura:
C.B.
D.B.

Obiectulgroceduriiprincipale

Impéftirea patrimoniuluilcomun si partajul succesoral.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Articolul’267 TFUE — Articolul 19 alineatul (1) TUE coroborat cu articolul 47 din
Carta ‘drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Lipsa unei cai de atac
Tmpotriva deciziei de desemnare a unui judecator, fara acordul acestuia, pentru a
se pronunta pe o perioada determinata in cursul anului Tn cadrul unei alte camere,
competenta sa solutioneze alte tipuri de cauze — Problema daca un complet din
care face parte un astfel de judecator, care nu a avut in prealabil posibilitatea de a
ataca decizia prin care a fost desemnat, este o instantda judecatoreasca
independenta si impartiald, constituita in prealabil prin lege.

i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. EI nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile la proceduri.
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Intrebarile preliminare

1)  In situatia Tn care o dispozitie de drept national prevede ci un judecitor al
unei instante nationale de ultim grad (judecdtor al Sad Najwyzszy [Curtea
Suprema, Polonia]) poate fi desemnat fara acordul sau, printr-0 decizie
discretionara a presedintelui acestei instante (prim-presedintele Sad Najwyzszy
[Curtea Supremad]), sa se pronunte pe o perioada determinatd in cursul anului n
afara camerei acestei instante in care se pronuntd in mod obisnuit in conformitate
cu pregitirea si competentele sale, Tn cadrul unei alte camere a acestei instante,
competenta sa solutioneze alte tipuri de cauze decat cele pe care acest judecator
le-a solutionat pana atunci, articolul 19 alineatul (1) al doilea“paragraf TUE
coroborat cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii, Eurepene
trebuie interpretat in sensul ca impune ca judecatorul astfelgdesemnat, inyvederea
mentinerii independentei si a autonomiei sale, sa dispunad impotrivatacestei decizii
de o cale de atac efectiva in fata unei instante judecatoresti independente si
impartiale, Tn cadrul unei proceduri care sa indeplineasca eerintele prevazute la
articolele 47 si 48 din Carta drepturilor fundamentale?

2)  Dispozitiile mentionate trebuie interpretate de ascmenea f‘sensul ca nu este
o instantd judecatoreasca independentd simimpartiald, constit@iita in prealabil prin
lege si care asigurd justitiabililor o protectie jurisdictionala efectiva in domeniile
reglementate de dreptul Uniunii Europeney, o instangd<de ultim grad a unui stat
membru (Sad Najwyzszy [Curtea'Suprema]) din al\earei complet de trei judecatori
fac parte doi judecatori care au“fost desemnativfara acordul lor de presedintele
acestel instante, din cadrul' ¢amerei de origine la camera acestei instante
competentd sa judece cauza respectivay fara‘a avea in prealabil posibilitatea de a
ataca decizia prin care'au fost.desemnati la o instantd impartiala si independenta n
cadrul unei proceduri careysd indeplineasca cerintele prevazute la articolele 47 si
48 din Carta drépturilor fundamentale?

Dispozitii de drept al Uniunii invocate

Articolul 29 “alineatul (1) al doilea paragraf [TUE] coroborat cu articolul 47 din
Carta drepturilorsfundamentale [denumita in continuare ,,carta”]; articolul 48 din
carta.

Dispozitii nationale invocate

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Constitutia Republicii  Polone),
articolul 186 alineatul 1.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Legea din 8 decembrie
2017 privind Curtea Supremd) (denumitd in continuare ,,Legea privind Curtea
Suprema”), articolul 3, articolul 10 alineatul 1, articolele 23-25, articolul 26
alineatul 1, articolul 27a si articolul 35.



DAKA

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 14 lipca 2022 r.
Regulamin Sadu Najwyzszego (Decretul Presedintelui Republicii Polone din 14
iulie 2022 privind regulamentul Curtii Supreme), articolul 80 alineatul 12.

Ustawa z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Legea din 27
iulie 2001 privind organizarea instantelor de drept comun), articolul 22a.

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Recursul la Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) [denumitd in continuare, ,,Curtea
Suprema”] a fost formulat de o parte din procedura, T.B., impetriva ordenantei
Sad Okregowy w Poznaniu (Tribunalul Regional din Poznan, Pelonia) din 9
septembrie 2019 in cauza initiata prin cererea C.B., cu participarea L.B."si D.B,
privind impartirea patrimoniului comun si partajul succesoral:

Prin decizia din 2 martie 2023, a fost desemnat sa selutionezeyacest recurs un
complet de trei judecatori ai Izba Cywilna (Camera civila) @&, Curtii Supreme
[denumitd in continuare ,,Camera civila af Curtii Supreme’’],/ dintre care doi
judecatori (judecatorii Curtii Supreme B.B. si, M.P.) isi‘exercita in mod obisnuit
functia Tn cadrul Izba Pracy i Ubezpieezen Spotecznych (Camera pentru litigii de
munca si asigurari sociale) [denumitd T, continuare ,Camera pentru litigii de
munca si asigurari sociale”] a acestel instante, a catei competenta include cauze cu
obiect diametral diferit de cel, al prezenteincauze si de cel al cauzelor de
competenta Camerei civile.

Prin ordonantele identice (ar. 25/2023sinr. 28/2023) din 15 februarie 2023, prim-
presedinta interimara a ‘Curtil Supreme a desemnat judecatorii Curtii Supreme
B.B. si M.P. sa judeee in‘cadrulhCamerei civile a Curtii Supreme pentru o perioada
determinata, cupuinsa, intreyl aprilie 2023 si 30 iunie 2023. Aceasta desemnare a
avut loc faratacordul judecatorilor mentionati si fara nicio consultare cu acestia.
Dupa celau fost,desemnati sa’se pronunte in cadrul Camerei civile, judecatorii
Curtiip.Supteme B3B. si M.P. nu au fost scutiti de desfisurarea (obisnuitd) a
activitatilor jurisdictionale in cadrul camerei unde isi exercitd in mod obisnuit
functiile.

Principalultemei pentru desemnarea respectiva ar fi articolul 35 alineatul 3 din
Legea privind Curtea Suprema, care prevede ca un judecator al Curtii Supreme
poate fi_desemnat de prim-presedintele al Curtii Supreme pentru a participa la
examinarea unei anumite cauze in cadrul unei alte camere si, cu acordul
judecatorului respectiv, pentru a se pronunta in cadrul unei alte camere pentru o
perioada limitatd. Desemnarea unui judecator in vederea exercitdrii atributiilor
sale jurisdictionale Tn cadrul unei alte camere fara acordul sau nu poate depasi
durata maximad de sase luni pe an. La expirarea perioadei de desemnare a
judecatorului pentru a judeca in cadrul altei camere, judecdtorul continua sa isi
exercite atributiile Tn cauzele care i-au fost atribuite in camera mentionata pana la
solutionarea lor.
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Dispozitiile articolului 35 alineatul 3 din Legea privind Curtea Suprema nu prevad
in mod expres ca decizia de desemnare a unui judecator pentru a se pronunta n
cadrul unei alte camere trebuie si fie motivata. Ordonantele de desemnare a
judecatorilor Curtii Supreme B.B. si M.P. in cadrul Camerei civile nu contin o
astfel de motivare. Din informatiile din presd reiese ca ele erau dictate de
necesitatea de a sprijini personalul Camerei civile si de a reduce numarul cauzelor
aflate pe rolul acestei camere. Instanta de trimitere considera ca justificarea
amintitd este eronatd in masura in care motivul restantelor in solutionarea cauzelor
de pe rolul Camerei civile a Curtii Supreme consta in primul rand in efectele asa-
numitei reforme a sistemului judiciar implementate Tn Polonia in ultimii ani. In
opinia instantei de trimitere, modalitatea adecvata de a asigura, solutionarea
restantelor de pe rolul Camerei civile nu este desemnarea unor judeegatorivcare
detin deja aceasta functie n cadrul unei alte camere a Curtii"Supreme si‘gare, de
obicei, nu se pronuntd in cauze care intrda in competenta Camereigivile, ci
numirea unor judecdtori la aceastd camera la _propunerea Krajewa»Rada
Sadownictwa (Consiliul National al Magistraturii, Polonia) (denumit in,continuare
,»Consiliul National al Magistraturii”), constituithcorect,si in, conformitate cu
Constitutia.

Potrivit instantei de trimitere, in speta este“important ca atatdecizia de compunere
a completului, cat si cea de desemnare ajudecatorilor Curtii Supreme B.B si M.P.
pentru a judeca in cadrul Camerei' €ivile axCurtiiySupréeme au fost pronuntate de
persoane numite in functiiley de “judecatori, ai Curtii Supreme in aceleasi
circumstante precum cele (din cauza®NC-487/19], W.Z., si, avand in vedere
jurisprudenta existentd, pfocedurile judiciare la care participa astfel de persoane
sunt nule sau incalcd, dreptul unei parti la un proces echitabil, astfel cum este
prevazut la articolul 6 din ConVentiaycuropeana pentru apararea drepturilor omului
si a libertitilor@fundamentale. in “plus, rezolutia Consiliului National al
Magistraturii prin carewPresedintele Republicii Polone a fost sesizat cu propuneri
de numire a“acestor, petsoane, in‘ealitate de judecator al Curtii Supreme a fost, Tn
partea relevantavin speta, anulata in mod definitiv prin hotararea din 6 mai 2021 in
cauza Il ‘GOK 2/18 a‘'Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativa
SupremanPolonia). Tngonsecinti, prin ordonanta din 2 septembrie 2021, plenul
Camerei civilega Curtii Supreme a sesizat CJUE cu intrebdri preliminare
referitoare la‘jconsecintele acestei anulari si la efectele neregularitatilor in
procedurile,de/ numire a acestor judecatori ai Curtii Supreme. Pana in prezent,
Curtea nu a pronuntat o hotarare in cauza C-658/22, initiatd prin ordonanta
respectiva.

In practica, decizia de desemnare a unui judecitor pentru a se pronunta in cadrul
unei alte camere a Curtii Supreme are, in principiu, un caracter discretionar. Nici
dispozitiile Legii privind Curtea Suprema, nici cele ale unei alte legi nu prevad in
mod expres ca o astfel de decizie poate face obiectul unui control jurisdictional.
Aceastd constatare nu este afectata de faptul ca anumiti judecatori desemnati sa se
pronunte in cadrul Camerei civile au iIncercat sd conteste ordonantele de
desemnare a lor la Consiliul National al Magistraturii. In primul rand, Consiliul
National al Magistraturii nu este nici o instantd, nici o autoritate judiciard in orice
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sens al acestor termeni. Tn al doilea rand, astfel cum s-a explicat in jurisprudenta
Curtii Supreme, a Curtii si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, Consiliul
National al Magistraturii, constituit in conformitate cu procedura previazutd de
dispozitiile Legii din 8 decembrie 2017 de modificare a Legii privind Consiliul
National al Magistraturii si a altor legi, nu este un organ independent si impartial.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Indoielile exprimate de instanta de trimitere privesc, in primul rand, problema
daca, intr-o situatie in care dreptul national prevede posibilitateasde a desemna,
fara acordul sau, un judecator al Curtii Supreme care isi exercitanfunctia in‘eadrul
unei camere a acestei instante competente in anumite cauze pentru‘a séypronunta
in cadrul unei alte camere a Curtii Supreme, competenta in alt.tip, de“eauze,
dispozitiile articolului 19 alineatul (1) al doilea paragrafidin Tratatulsprivind
Uniunea Europeanda (TUE) coroborate cu cele ale artieolului 47 “din Carta
drepturilor fundamentale trebuie interpretate in sensul‘ed, in‘wederea mentinerii
independentei si a autonomiei sale, un judecator desemnat sa se pronunte in cadrul
unei alte camere a Curtii Supreme trebuie sd dispund impotrivasdeciziei de numire
de o cale de atac efectiva in fata unei instante independente,sidimpartiale, in cadrul
unei proceduri care sd Indeplineascd cerintelespreyazute la articolele 47 si 48 din
Carta drepturilor fundamentale.

In al doilea rand, aceste indoieli‘se refera la intrebarea daci o instanti nationala de
ultim grad (Curtea Suprema) din al,careiycomplet de trei judecatori fac parte doi
judecatori care au fost désemnaty, fara ‘acordul lor de catre prim-presedintele Curtii
Supreme, din cadrul ¢ametei de otigine la camera acestei instante competenta sa
judece cauza respectivady fara a aveatin prealabil posibilitatea de a ataca decizia
prin care au fost desemnati la o instanta impartiala si independenta, in cadrul unei
proceduri care sa‘indeplineascaicerintele prevazute la articolele 47 si 48 din Carta
drepturilomsfundamentale,, in imprejurdri precum cele din speta, este o instanta
independentd, impartiald, “constituitd in prealabil prin lege si care asigurad
justifiabililor o protectie jurisdictionala efectivd in domeniile reglementate de
dreptul Uniunii.

In cazulNin care Curtea ar constata ci un judecitor desemnat si se pronunte in
cadrul unei-alte camere decét cea n care isi exercitd functia trebuie sa aiba dreptul
la 0"calede atac efectiva impotriva unei astfel de decizii in fata unei instante
independente si impartiale, Tn cadrul unei proceduri care sa indeplineasca cerintele
prevazute la articolele 47 si 48 din Carta drepturilor fundamentale, precum si ca
un complet de trei judecdtori al Curtii Supreme din care fac parte doi judecatori
care au fost desemnati fara acordul lor Tn cadrul unei alte camere, fara posibilitatea
de a ataca in prealabil o astfel de decizie in aceste conditii, nu este o instanta
independentd si impartiald, constituita in prealabil prin lege si care asigurd o
protectie jurisdictionala efectiva justitiabililor Tn domeniile reglementate de
dreptul Uniunii Europene, in sensul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE coroborat cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale, solutionarea
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recursului de catre acest complet va fi inadmisibila, iar presedintele Curtii
Supreme care prezideaza lucrarile Camerei civile va fi obligat sa modifice Tn
consecintd compunerea acestui complet.

Prezenta cauzi prezinti o dubld legiturad cu dreptul Uniunii. Tn primul rand,
Camera civila a Curtii Supreme este competentd in cauzele in care se ridica
probleme referitoare la interpretarea si la aplicarea dreptului Uniunii. Prin urmare,
este necesar sa se examineze daca Camera civild sau completele sale de judecata,
din care fac parte judecatori de la celelalte camere ale acestei instante, desemnati
sa se pronunte in cadrul camerei respective printr-o ordonanta a prim-presedintelui
Curtii Supreme, indeplinesc cerintele care decurg din articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE, ceea ce este relevant pentru toate cauzelg'care anfi judecate
de un astfel de complet din cadrul Camerei civile. Tn al deilearand; ordenantele
prim-presedintelui Curtii Supreme privesc judecdtori ai acestei inStante care fsi
exercita functia in cadrul Camerei pentru litigii de munca, si\asigurari,sociale, in
competenta cdreia intrd cauzele care ridicd probleme referitoarcila interpretarea si
la aplicarea dreptului Uniunii, astfel ncat este ‘necesan, sa se, stabileasca daca
posibilitatea, prevazuta de dreptul national siatilizata¥in spetd, deja-i desemna fara
acordul lor pentru a judeca in cadrul unei alte cameresa Curtii Supreme, fara a
asigura dreptul judecatorilor respectivictena atacad decizia,de’ desemnare in fata
unei instante impartiale si independente, im, cadrul unei proceduri care sa
indeplineasca cerintele prevazute! la articelele ‘47 'sif 48 din Carta drepturilor
fundamentale, nu incalca independenta si autonomia acestora.

Instanta de trimitere face trimitese Prin analogie la hotararea Curtii de Justitie din
6 octombrie 2021, W.Z, (Izba\K6ntteli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
[Camera de control extraordinar sizcauzespublice] a Curtii Supreme — Numire),
(C-487/19, EU:Ci2021:798). Aceasta arata cd, desi desemnarea unui judecator al
Curtii Supreme™fara\aeordul sdu,pe 6 perioada determinata, pentru a se pronunta
n cadrul altei camere aacestei instante nu constituie, in mod formal, un transfer al
unui judgeator la o altd instanta sau la o altd camera a aceleiasi instante, efectele
acesteia sunt aproape layfel'de extinse si aproape la fel de grave precum efectele
unuli astfel ‘de transfer,.Aceasta apreciere este sustinutd de faptul ca judecatorul
desemnat din eadrulicamerei sale de origine pentru a se pronunta in cadrul altei
camereya Curtii Supreme trebuie, pe de o parte, sa continue sd solutioneze cu
norma‘intreagd cauzele atribuite in cadrul camerei de origine si, pe de altd parte,
sa examiheze cauzele atribuite in cadrul camerei la care a fost desemnat. In plus,
un astfel/de judecator se confruntd brusc cu cauze de natura diferitd de cele de
care s-a ocupat pana atunci si pentru examinarea carora este in mod normal
pregatit si competent. O astfel de desemnare constituie, asadar, un obstacol
considerabil in Tndeplinirea de catre judecator a functiilor sale, iar riscul de a
recurge la o astfel de desemnare in privinta unui judecator poate fi utilizat ca
mijloc de presiune asupra acestuia si, prin urmare, ca o masura disciplinara si care
urmareste sa influenteze jurisprudenta sa.

Instanta de trimitere subliniaza ca repartizarea pe fond a cauzelor intre diferitele
camere ale Curtii Supreme nu este o repartizare pur formala si aleatorie, ci are 0
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justificare profunda prin faptul ca sistemul juridic al statului se afla la originea
diferitelor tipuri de cauze care necesita calificari diferite si 0 pregatire de fond
diferitd. Un judecdtor care candideaza pentru un post de judecator la Curtea
Supremd indica camera in cadrul cdreia doreste sa isi exercite functia, iar
calificarile sale sunt verificate in cursul procedurii de numire prin prisma
conditiilor necesare pentru solutionarea cauzelor care sunt de competenta camerei
indicate. Tn acest context, este de asemenea important ca, In conformitate cu
cerinta esentiald a dreptului la o instanta, particularii sa se poata baza pe faptul ca,
in fata instantei nationale de ultim grad (Curtea Suprema), cauza lor va fi tratata
de o instanta compusa exclusiv din judecétori competenti pe fond si pregatiti sa
solutioneze cauzele de un anumit tip, iar nu de o instantd compusa (gi) din
judecatori care solutioneaza in mod obisnuit alte tipuri de cauze.



