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Pagrindinés byles dalykas

EEE susitarimoy, 40%straipsnio  aiskinimas, atsizvelgiant | turto perdavimo
inter vivoSwzsienyjesteigiamam fondui apmokestinimg

Prasymo priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas
Sgjungositeisés isaiSkinimas; SESV 267 straipsnis, visy pirma

Europos.ekonominés erdvés susitarimas (toliau taip pat — EEE susitarimas)

Prejudicinis klausimas

Ar Europos ekonominés erdvés susitarimo (EEE susitarimas) 40 straipsnis turi
biti aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama nacionalinés teisés norma dél
paveldéjimo ir dovanojimo mokescio, pagal kurig turto perdavimo pagal steigimo
sandorj inter vivos uzsienyje steigiamam fondui apmokestinimui auk$¢iausia
Il mokescCio klasé taikoma ir tuomet, kai 1§ esmés fondas steigiamas dé¢l vienos
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Seimos arba tam tikry Seimy intereso (Seimos fondas), o tokiu pat atveju
nacionalinéje teritorijoje isteigtam fondui taikoma mokes€io klas¢ nustatoma
pagal giminystés rys], siejant] dovanotoja (fondo steig€ja) ir jo pagal fondo
steigimo dokumentg tolimiausig giminait], turintj teis¢ gauti fondo iSmokas, ir dél
to nacionaliniam Seimos fondui taikoma palankesné I arba I mokescio klasé?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

SESV, visy pirma 267 straipsnio antra pastraipa, 63 straipsnis, #65 straipsnio
1 dalies a punktas ir 65 straipsnio 3 dalis

Europos ekonominés erdvés susitarimas, visy pirma .1 straipsnio 2 dalis,
6 straipsnis, 40 straipsnis ir XII priedas

1988 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyva 88/361/EEB deél“Sutattics, 67 straipsnio
jgyvendinimo (OL L 178, 1988, p.5; 2004 m. specialusis, [eidimasilictuviy K.,
10 sk., 1t., p. 10, toliau — Direktyva 88/361), visy pirma I'priede XFskyrius

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Gesetz zu dem Abkommen vom 1Z. November 2011 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Firstentum “Liechtenstein zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung und der(Steuerverkiirzung auf dem Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom Vermogen vom 5. Dezember 2012 (2012 m. gruodzio 5 d.
Istatymas dél 2011 m."“apkeicio 17d. Vokietijos Federacinés Respublikos ir
Lichtensteino KunigaiksStystés susitarimo dél dvigubo apmokestinimo ir mokesciy
slépimo iSvengimowpelne inturto mekeséiy srityje)

Abkommen vom 17, November 2011 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und demg¢Firstentum kiechtenstein zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und
der Steuerverkiirzung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermggen (201%wun. “lapkricio 17 d. Vokietijos Federacinés Respublikos ir
Lichtensteino KunigaikStystés susitarimas dél dvigubo apmokestinimo ir
mokesCigyslépimo i§vengimo pelno ir turto mokesciy srityje; toliau — Susitarimas
su Lichtensteinu dél dvigubo apmokestinimo iS§vengimo), visy pirma 2 straipsnis,
3 straipsnio 1dalis ir 24 straipsnio 6 dalis

Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz (Paveldéjimo ir dovanojimo
mokesCio jstatymas), 2011 m. gruodzio 7d. Gesetz zur Umsetzung der
Beitreibungsrichtlinie sowie zur Anderung steuerlicher Vorschriften (arba
Beitreibungsrichtlinie-Umsetzungsgesetz (Direktyvos dél reikalavimy vykdymo
igyvendinimo ir mokesCiy teisés nuostaty dalinio pakeitimo jstatymas;
BeitrRLUmsG) redakcijos (toliau — ErbStG); visy pirma 1 straipsnio 1 dalies
2 punktas, 7 straipsnio 1 dalies 8 punktas, 10 straipsnio 1 dalis, 15 straipsnio
1 dalies 2 ir 3 punktai, 15 straipsnio 2 dalies pirmas sakinys, 16 straipsnio 1 dalies
3 ir 7 punktai ir 19 straipsnio 1 dalis
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Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

IeSkovas yra juridinio asmens statusg turintis Seimos fondas, kurio registruota
buveiné ir valdymo centras yra Z, Lichtensteino Kunigaikstystéje. Ji 2014 m.
pagal Lichtensteino teise¢ Lichtensteine jsteigé fondo steigéja.

Fondo steigéja gyvena Vokietijoje, fondo steigimo momentu jos gyvenamoji vieta
taip pat buvo Vokietijoje. Pagal jstatus fondo tikslas — skatinti ir remti fondo
steigéjos ir jos mirusio sutuoktinio bendrus vaikus. Fondo iSmoky gavéjai yra
fondo steigéja, jos vaikai ir jy vaikai.

Steigdama fondg steigéja ieSkovui pervedé¢ fondui skirtg Cturta. “Reémiantis
atitinkamomis fondo jstaty nuostatomis, ieSkovas galéjo laisvaiidisponuoti jam
pervestu turtu. Fondo steigéja teisés disponuoti turtu nebetutéjo. Ji neturéjo ir
teisés reikalauti grazinti visa turta ar jo dalj. Siuo @tzvilgin, feskovas nebuvo
saistomas fondo steigé¢jos nurodymy.

2015 m. balandzio 16 d. raStu ieSkovas atsakoveiFinanzamty(finansy tarnyba)
pranesé¢ apie sandorj ir pateiké mokesciy¢deklaracijay, susijusig®su dovanojimo
mokesciu. Ieskovo teigimu, i§ esmes fofidasibuvo jsteigtas dél fondo steigejos
Seimos intereso, taigi pagal ErbStG 15straipsnio 2'dali apmokestinant turi biti
atsizvelgiama j giminystés rysj, siejantiyfondo steigeja ir jos pagal fondo steigimo
dokumentg tolimiausig giminaitj, turintfiteisg, gauti fondo iSmokas (vadinamoji
mokescio klasés privilegija).

Ieskovas teigia, jog ErbStG 15straipsnio 2'dalies pirmame sakinyje nustatyta
mokescCio klasés privilegijosy, iSlyga,ykad Seimos fondas turi biiti jsteigtas
,hacionalin¢je teritorijoje’, neturilemiamos reikSmes dél to, kad ja pazeidziamas
laisvas kapitalo_judéjimas pagal EEE susitarimo 40 straipsnj ir pazeidimas yra
nepateisinamas. leskowo ‘manymu, fondo steigéjos vaikams pagal ErbStG
15 straipsnio, 1'dalies, 2%ir 3,punktus taikytina | mokescio klasé. Taikytinas
mokescio tarifas pagal ErbStG 19 straipsnio 1 dalj yra 19 %.

2018 m.lapkniciow22'd. sprendime atsakové Finanzamt nustaté <..>EUR
dovanojimo“mokestj uz <...> 2014 m. Ji neatsizvelgé j fondo iSmoky gavéjy ir
fondotsteigejos ‘giminystés rysj ir rémeési <...> EUR dydZio apmokestinamuoju
jsigijimoysandoriu (ErbStG 10 straipsnio 1 dalis). Atsakové taiké III mokescio
klasey, taigi nuo <..> EUR jsigijimo sandorio vertés atskaité¢ tik <...>EUR
neapmokestinamajg sumg (ErbStG 16 straipsnio 1 dalies 7 punktas) ir pritaiké
30 % mokescio tarifg (ErbStG 19 straipsnio 1 dalis).

2018 m. gruodzio 19 d. ieskovas dél to pateiké skunda. 2021 m. sausio 6 d.
sprendimu dél skundo atsakové Finanzamt skundg atmeté kaip nepagrjsta.

2021 m. vasario 5d. pareikStame ieskinyje ieskovas ir toliau praSo tenkinti
reikalavima, kad jam bty tiesiogiai taikoma ErbStG 15 straipsnio 2 dalies
pirmame sakinyje nustatyta mokescio klasés privilegija. leskovas remiasi visy
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pirma argumentu, kad yra laisvo kapitalo judéjimo apribojimas ir jis yra
nepateisinamas.

Atsakove Finanzamt nesutinka su ieSkiniu.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Pateikti praSymg priimti prejudicin} sprendima Europos Sajungos Teisingumo
Teismui (toliau — Teisingumo Teismas) pagal SESV 267 straipsnio antra pastraipa
reikia dél to, kad byloje kyla abejoniy dél laisvo kapitalo judéjimo
(EEE susitarimo 40 straipsnis) aiskinimo ir sprendimas byloje, priklause, nuo
atsakymo ] prejudicinj klausima.

PraSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikusio teismo manymu, Teisingumo
Teismas turi jurisdikcijg, nes EEE susitarimas yra neatsicjama Sajungos teisinés
sistemos dalis, o bylos dalykas yra sandorio tarp£16 susitarimoyvalstybiy pilieciy
apmokestinimas (zr. 2010 m. spalio 28 d. “Teisingumgo Teisme sprendimo
Etablissements Rimbaud, C-72/09, EU:C:2010:645, 19 punkta i jame nurodyta
jurisprudencijg).

Teismo kolegija abejoja, ar su EEE susitarime 40istraipsniu suderinama tai, kad
steigiant Seimos fondg uZsienyje visuomet tatkoma auksciausia III mokescio klase,
o tokiu pat atveju nacionaliniam Seimos, fondui taikoma mokescio klasé nustatoma
pagal giminystés rysj, siejamt; dovanotojg \(fondo steigeja) ir jo pagal fondo
steigimo dokumentg tolimiausig,giminaitj, turintj teis¢ gauti fondo iSmokas, ir dél
to nacionaliniam Seimos fendui tatkoma palankesné I arba I mokescio klasé.

Jei §i nacionaliniams Seimes ‘fondams taikoma mokes¢io klasés lengvata biity
nesuderinamasSutSajungosyteise, ieskinys byloje turéty biti tenkinamas, nes biity
atsizvelgiama *fondo iSmokyigavejy ir fondo steigéjos giminystés rysi.

Jei ieskovas, galéty tiesiogiai remtis EEE susitarimo 40 straipsniu, apmokestinant
steigiamg fondg “reikéty atsizvelgti | ErbStG 15 straipsnio 2 dalies pirmame
sakinyje, numatyta mokesCio klasés privilegija. Tolimiausi fondo steigéjos
giminaicCiaiy tusintys teis¢ gauti fondo iSmokas, yra jos antkai, todél
apmokestinimui turéty biuti taikoma I mokeséio klasé (ErbStG 15 straipsnio
1 dalies 3 punktas); apmokestinamojo jsigijimo sandorio vertei, atskaicius
neapmokestinamaja suma, turéty buti taikomas 19 % mokescio tarifas (ErbStG
19 straipsnis).

Bylos vertinimas pagal nacionaling teis¢

Remiantis nacionaline teise, 2018 m. lapkri¢io 22 d. sprendimas dél paveldéjimo
mokescio ir 2021 m. sausio 6 d. sprendimas dél skundo yra teiséti. leskovas yra
uzsienyje — LichtenSteine — jsteigtas fondas, todé¢l mokesc¢io klasés privilegija
pagal ErbStG 15 straipsnio 2 dalies pirmg sakinj jam netaikoma. Taigi ieSkinys
turéty biiti netenkinamas.
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Ieskovo apmokestinamasis jsigijimo sandoris pagal ErbStG 7 straipsnio 1 dalies
8 punkta turi buti apmokestinamas taikant III mokes¢io klase pagal ErbStG
15 straipsnio 1 dalj. I arba II mokes¢io klasé negali buti taikoma. ErbStG
15 straipsnio 2 dalies pirmas sakinys, pagal kurj nustatant mokesCio klase,
taikyting fondams, kurie 1§ esmés buvo jsteigti dél vienos Seimos arba tam tikry
Seimy intereso (Seimos fondas), turi biiti atsizvelgiama j giminystés rysj, siejantj
dovanotoja (fondo steigéja) ir jo pagal fondo steigimo dokumentg tolimiausig
giminaitj, turintj teis¢ gauti fondo iSmokas, byloje netaikomas.

Nesigincijama dél to, kad pagal fondo tikslg ir jstatus ieSskovas yra §etmos fondas
(zr. 2019 m. kovo 7 d. Hessisches FG (Heseno finansy teismas) sprendima byloje
Nr. 10 K 541/17, EFG 2019, p. 930, ir jame pateiktas nuorodas). Vis délto pagal
galiojan¢ius nacionalinés teisés aktus ErbStG 15 straipsnie 2 dalies, pirmame
sakinyje numatyta privilegija Siuo atveju negali biiti taikoma,ynes ‘ic§kovas yra
pagal Lichtensteino teis¢ Lichtensteine jsteigtas fondas, kurio registruota buveine
ir valdymo centras yra Z, taigi ne nacionalinéje teritorijeje.

Taikant nacionaling teise, kitoks vertinimas nekyla “ix 1§, Susitarimo su
Lichtensteinu dél dvigubo apmokestinime, iSvengime 24'straipsnio 1 dalyje
jtvirtinto diskriminacijos draudimo.

Pagal Susitarimo su Lichten$teinu ‘del “dviguboy, apmokestinimo i§vengimo
24 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg diskriminacijos draudimg, kuris taikomas ir
juridiniams asmenims, draudziama “esamt tokioms pacioms aplinkybéms
uzsienieCius traktuoti nepalankiau nei pilie¢ius. Tai reiskia, kad diskriminacijos
draudimg reikia skirti nuo 1§, esmestleidziamo mokestinio diferencijavimo pagal
rezidavimo vietg arba ribota it neribota mokesting prievole. Sgvoka ,,tokiomis
paciomis aplinkybeémis® Susitarime swfLichtensteinu dél dvigubo apmokestinimo
iSvengimo 24straipsnio 1 dalyje sukonkretinta taip, kad mokes¢io mokétojas
rezidentas ir “mokescioy mokétojas nerezidentas veikia ne tokiomis paciomis
aplinkybémis;, todél “mokesCiyp teisés nuostatos, kuriose numatytas skirtingas
vertinimasypagal rezidavimo vieta, Susitarimo su Lichtensteinu dél dvigubo
apmokestinimo “i§vengimo 24 straipsnio 1 dalies nuostaty nepazeidzia net ir
tuomet,kaiytai nulemia netiesioging uzsienieciy diskriminacija.

Braudimas diskriminuoti netaikomas, kai Vokietijos teisés akty leidéjas — kaip
S10je byloje <ysnumato mokescio lengvatas subjektams, kuriy valdymo centras arba
registtuota buveiné yra nacionalingje teritorijoje, t. y. Vokietijoje, bet netaiko ty
lengvatysubjektams, kuriy registruota buveiné ir valdymo centras yra uZsienyje,
neatsizvelgiant j tai, pagal kurios valstybés teis¢ jie jsteigti (zr. 2019 m. kovo 7 d.
Hessisches FG sprendimg byloje Nr. 10 K 541/17, EFG, 2019, p. 930, taip pat
1983 m. rugpjicio 3 d. BFH (Federalinis finansy teismas) sprendimag byloje
Nr. 11 R 20/80, BStBI I, 1984, p. 9, ir jame pateiktas nuorodas).
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Dél prejudicinio klausimo

Vis délto neatmestina, kad ieSkovas gali tiesiogiai remtis Europos ekonomingje
erdvéje (toliau — EEE) uZztikrinamu laisvu kapitalo judéjimu. Jis kyla 1§ EEE
susitarimo 40 straipsnio, siejamo su XII priedu, ir i§ SESV 63 ir 65 straipsniy.

Pagal EEE susitarimg laisvas prekiy, asmeny, paslaugy ir kapitalo judé¢jimas tarp
EEE $aliy neribojamas (zr. EEE susitarimo 1 straipsnio 2 dalj). Be to, EEE
susitarimas, remiantis jo 6 straipsniu, turi buti aiSkinamas pagal Sgjungos teise.
Teisingumo Teismas turi prizitréti, kad EEE susitarimo nuostat@s™valstybése
narése biity aiSkinamos vienodai (zr. M. Schwenke, C. Hardt: F. Wassermeyer,
DBA (Susitarimai dé¢l dvigubo apmokestinimo i§vengimo), | tomas, jdetinis‘lapas,
parengta: 2023 m. rugséjo mén., 102 punktas dél pastaby prieswPavyzdinés
sutarties 1 straipsnj, ir atitinkamai nurodyta jurisprudencija; taip pat, zr. 2003'm.
rugséjo 23 d. Teisingumo Teismo sprendimg Ospelt “UraSchldssle, Weissenberg,
C-452/01, EU:C:2003:493, ir 2012 m. lapkricie, 8,d. “Sprendimg, Komisija /
Suomija, C-342/10, EU:C:2012:688).

EEE susitarimo 40 straipsnyje nustatytd, kad pagal susitarimo nuostatas
susitarianciosios Salys tarpusavyje netaiko jokiy kapitalo, priklausancio EB
valstybése narése ar ELPA valstybése gyvenantiems asmenims, judéjimo
apribojimy, taip pat nediskriminuoja deél saliy pilictybés ar gyvenamosios vietos
arba dél vietos, kurioje kapitalas yra,investuotas. EEE susitarimo XII priede taip
pat teikiama nuoroda j Direktyvg 88/36T

Savokos ,.kapitalo judéjimas‘‘ apibrézties néra pateikta nei EEE susitarime, nei
Sajungos sutartyse, nei Direktyvoje 88/361. Vis délto pripazjstamas Direktyvos
88/361 nurodomasis pobudis,apibréziant $ig savoka (zr. 2006 m. rugséjo 28 d.
Teisingumo TeismoysprendimayKomisija/ Nyderlandai, C-282/04 ir C-283/04,
EU:C:2006:608).

Direktyvaos 88/361. | priede XI skyriuje (,,Asmeninio kapitalo judéjimai)
nurodyta ,,dovanes irlabdara®, o tai rodo, kad i§ esmés dovanas ir labdara galima
jtraukti, Mnlaisve kapitalo judéjimo apsaugos sritj (zr. 2011 m. birzelio 16 d.
Teisingumo Teismo sprendimg Komisija / Austrija, C-10/10, EU:C:2011:399, ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas taip pat jau kelis kartus nurodé, kad dovany, nesvarbu,
pinigaiSynekilnojamuoju ar kilnojamuoju turtu, mokestiniam vertinimui taikomas
laisvo kapitalo judéjimo principas. ISimtis taikoma tik tais atvejais, kai Kiekvienas
esminis sandorio elementas apsiriboja viena valstybe nare (zr. 2010 m. balandzio
22 d. Teisingumo Teismo sprendimg Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216). Tai
apima fondo steigéjo fondui skirto turto perdavimg fondui jj steigiant (zr. 2015 m.
rugsé¢jo 17d. Teisingumo Teismo sprendimg F.E. Familienprivatstiftung
Eisenstadt, C-589/13, EU:C:2015:612).

Lichtensteino KunigaikStyst¢ yra EEE S$alis, todél pirmiau nurodytos nuostatos
taikomos Lichtensteino Kunigaikstystei, taigi taip pat — ieSkovui, kuris yra pagal
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Lichtensteino teise¢ jsteigtas fondas. Byloje nagrinéjamu atveju VoKkietijos
teritorijoje gyvenancios fondo steigéjos turto dovanojimas fondui, kurio
registruota buveiné ir valdymo centras yra Lichtensteine, neapsiriboja viena
valstybe nare ir nelaikytinas vien nacionaliniu sandoriu, taigi toks fondui skirto
turto perdavimas patenka j laisvo kapitalo judéjimo apsaugos srit].

IS EEE susitarimo kyla, kad taisyklés, pagal kurias draudziami kapitalo judéjimo
apribojimai ir dél to atsirandanti diskriminacija, taikomos EEE susitarimo
valstybiy santykiams, yra tapacios taisykléms, pagal Sagjungos teis¢ taikomoms
valstybiy nariy santykiams. Laisvo kapitalo judéjimo apribojimat “tarp EEE
susitarimo valstybiy pilieciy turi buti vertinami pagal EEE susitarimoy40 straipsnj
ir X1l prieda, taigi $iy nuostaty taikymo sritis teisiniu aspektu yrastokia pati*kaip
SESV 63 straipsnio nuostaty (zr. 2003 m. rugséjo 23 d.Cleisingumo Teismo
sprendimg Ospelt ir Schldssle Weissenberg, C-452/01, EU:C:2003:493, 2009'm.
birzelio 11 d. Sprendimg Komisija/ Nyderlandai, C-52%/07, EU:C:2009:360, ir
2010 m. spalio 28d. Sprendimg Etablissements % Rimbaudy, “C-72/09,
EU:C:2010:645).

Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal SESV 63 straipsnio 1 dalj
bendrai draudziami kapitalo judéjimodtarp valstybiy nariy apribojimai. Tarp
priemoniy, kurios pagal $ig nuostatghdraudziamosy kaip kapitalo judé¢jimo
apribojimai, yra tokios, kurios,gali “atgrasyti nerezidentus nuo investavimo
valstybéje naréje arba Sios valstybés,narés reézidentus — nuo investavimo kitose
valstybése.

Tokia priemon¢ yra ir devanojimo apmokestinimas, kai dovanojimo objektas yra
vienoje valstybéje naséje, 0,dovanotojas, yra kitos valstybés narés rezidentas, nes
dél apmokestinimo sumazéja devamos verté (zr. 2010 m. balandzio 22 d.
Teisingumo Teismo ‘sprendimg Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, ir 2014 m.
rugséjo 4 d. Sprendimg Komisija /*Vokietija, C-211/13, EU:C:2014:2148, ir jame
nurodytagurisprudencija).

IS tokyla, kadwnacionalinés teisés nuostatos dél dovanojimo apmokestinimo
priestatauja, laisvam kapitalo judéjimui tuomet, kai uzsienyje esantis turtas dél to,
kadwnéra mokes€io atskaitymo galimybés, arba dél formaliy priezasciy,
pavyzdziui, trumpesniy senaties terminy, jvertinamas nepalankiau, kitaip tariant,
didesne verte, nei nacionalinéje teritorijoje esantis turtas, arba kai nacionaliniai
subjektai,, kaip  neribotai  apmokestinami  asmenys, dél  didesniy
neapmokestinamyjy sumy arba mazesniy mokescio tarify uz tuos pacius jsigijimo
sandorius turi sumokéti maziau mokesciy nei ribotai apmokestinami asmenys (Zr.
2019 m. kovo 7 d. Hessisches FG sprendimg byloje Nr. 10 K 541/17, EFG, 2019,
p. 930).

Byloje nagrinéjamu atveju ErbStG 15 straipsnio 2 dalies pirmame sakinyje
jtvirtinta teisés norma pagrindzia teis¢ ] lengvatinj apmokestinimg, kai
nacionalinis subjektas nacionalingje teritorijoje jsteigia Seimos fonda, nes nuo
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apmokestinamosios vertés atskai¢iuojama didesné neapmokestinamoji suma ir
taikomas mazesnis mokescio tarifas.

Taigi Sios teisés normos pasekmé yra tai, kad kai turtas dovanojamas fondui, kurio
registruota buveiné ir valdymo centras yra Lichtensteine, o iSmoky gavéjai (kaip
byloje nagrinéjamu atveju) yra tik tiesiosios giminystés linijos giminaiciai,
Vokietijoje Siam dovanojimo sandoriui taikomas didesnis mokestis, nei biity
taikomas tuo atveju, kai toks pat turtas biity dovanojamas fondui, kurio registruota
buveiné yra Vokietijoje.

Tai reiSkia, kad nacionalinéje teritorijoje jsteigtame fonde, palyginti,su fondais,
kuriy registruota buveiné yra uZzsienyje, nuolat yra daugiau leSy. “Fokia
nepalankesn¢ likvidumo padétis, susidaranti esant tarpvalstybinei, situacijai, yra
laisvo kapitalo judéjimo apribojimas (zr. 2015 m. rugséjo. W7 d, Teisingumo
Teismo sprendimg F.E. Familienprivatstiftung“ “Eisenstadt, * C-589/13,
EU:C:2015:612).

Teismo kolegija abejoja, ar toks laisvo kapitalo judgjimotapribojimas, nulemtas
ErbStG 15 straipsnio 2 dalies pirmo sakinio§ gali'biti pateisinamas’pagal Sajungos
teis¢ (zr. 2009 m. birzelio 11 d. Teisingume Teismo “sprendima Komisija /
Nyderlandai, C-521/07, EU:C:2009:360).

Remiantis SESV 65 straipsnio %1 dalies “apunktuy 63 straipsnio nuostatos
nepazeidzia valstybiy nariygteisés tatkytiatitinkdmas savo mokesciy jstatymy
nuostatas, pagal kurias skirtami mokescigymoketojai dél jy skirtingos padéties
gyvenamosios vietos arba kapitalominvestavimo vietos atzvilgiu. Si nuostata yra
laisvo kapitalo judéjimo ‘principo iSimtis, todél turi bati aiSkinama siaurai (Zr.
2008 m. sausio ¢l7'd. %, Teisingumes Teismo sprendimg Jager, C-256/06,
EU:C:2008:20,,2008 m-yrugseje. 11 d. Sprendimg Eckelkamp ir kt., C-11/07,
EU:C:2008:489, 2008wn. “wugséjo 11 d. Sprendima Arens-Sikken, C-43/07,
EU:C:2008:490,%, 2020 m», balandzio 22 d. Sprendimg Mattner, C-510/08,
EU:C:2010:216, ir, 2018 m>» birzelio 21 d. Sprendima Fidelity Funds ir kt.,
C-480/16, EW:iC:2018:480).

Taigi Teisingumov¥Ieismas nusprendé, kad skirtingas vertinimas, leidZziamas pagal
SESVW65straipshio 1 dalies a punkta, turi bati skiriamas nuo diskriminacijos,
draudziamosypagal 65 straipsnio 3 dalj. Nacionalinés mokeséiy teisés norma gali
biti laikoma suderinama su SESV nuostatomis dé¢l laisvo kapitalo judéjimo tik
tuomet,“kai i§ tos teisés normos kylantis skirtingas vertinimas susijgs su
objektyviai skirtingomis situacijomis arba pateisinamas privalomuoju bendrojo
intereso pagrindu (Zr. 2004 m. rugséjo 7 d. Teisingumo Teismo sprendima
Manninen, C-319/02, EU:C:2004:484, 2010 m. balandzio 22 d. Sprendimg
Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, 2018 m. birzelio 21 d. Sprendimg Fidelity
Funds ir kt.,, C-480/16, EU:C:2018:480, ir 2022 m. kovo 17 d. Sprendima
AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193).
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Turto perdavimo pagal steigimo sandorj apmokestinimas, remiantis ErbStG
7 straipsnio 1 dalies 8 punktu, apima tiek nacionalinéje teritorijoje jsteigtus
fondus, tiek Sioje byloje nagrin¢jamu atveju LichtenSteine jsteigta fondg. Taigi
situacijos yra objektyviai panaSios (taip konstatuota ir 2019 m. kovo 7d.
Hessisches FG sprendime byloje Nr. 10 K 541/17, EFG, 2019, p. 930).

PraSymag priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas abejoja, ar yra
privalomyjy bendrojo intereso pagrindy, kuriais biity pateisinamas laisvo kapitalo
judéjimo apribojimas, nulemtas ErbStG 15 straipsnio 2 dalies pirmo sakinio.

Privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, be kita ko, laikoma biitinybé iSsaugoti
mokesCiy sistemos darng. Vis délto, kaip nurodyta Teisihgumo Teismo
jurisprudencijoje, tam, kad bty galima remtis tokiu pateisinimusgrindziamu
argumentu, reikia jrodyti, jog egzistuoja tiesioginis atitinkamos <mekescio
lengvatos ir jos kompensavimo konkreciu apmokestinimineySysy(zt, 2004 m. kovo
11d. Teisingumo Teismo sprendimg de Lasteyrie “dtn, Saillant;s, C-9/02,
EU:C:2004:138, 2004 m. rugsé¢jo 7d. Sprendimgh, Manninen, “C-319/02,
EU:C:2004:484, 2021 m. gruodzio 16 d. Sprendima WUBS Real Estate, C-478/19 ir
C-479/19, EU:C:2021:1015, ir 2023 m. balandzio 2%d. Sprendimg L Fund,
C-537/20, EU:C:2023:339).

Teisingumo Teismas pripazino bitinybg 1Ssaugoti mokesciy sistemos darng, kai
atitinkamy mokesciy teisés normy pebtidis atspindi,simetriska logika, tai reiskia,
kad yra tiesioginis, asmenini§™ir realusiySys tarp dviejy nagriné¢jamy mokesciy
teisés normy, o $ios yra legiskas viena kitosypapildymas (zr. 2008 m. spalio 23 d.
Teisingumo Teismo 4sprendimg™yKrankenheim Ruhesitz am Wannsee-
Seniorenheimstatt, G=157/0¢, EUJ:C:2008:588).

Be to, tokia macionalinés teisés norma turi buiti tinkama siekiamam tikslui
igyvendinti it nevirSytiyto,"kas biitina jam pasiekti (Siuo klausimu zr. 2013 m.
spalio 174w, Teisingumo “Teismo sprendimg Welte, C-181/12, EU:C:2013:662,
2014 m. rugsejo 4 di, Sprendimg Komisija / Vokietija, C-211/13, EU:C:2014:2148,
ir 2016 m.\/geguzés, < 26d. Sprendimg Komisija/ Graikija, C-244/15,
EU:C:2016:359).

Kyla ‘klausimas,war Sios salygos tenkinamos tiek, kiek tai susij¢ su ErbStG
15istraipsniog2 dalies pirmu sakiniu ir ErbStG 1 straipsnio 1 dalies 4 punktu.

Tam, kad biity galima jvertinti byloje nagrinéjamomis teisés normomis siekiamag
tiksla, pirmiausia reikia pazvelgti 1 mokescio klasés privilegijos, numatytos
ErbStG 15 straipsnio 2 dalies pirmame sakinyje, ir paveldéjimo mokescio,
nustatyto ErbStG 1 straipsnio 1 dalies 4 punkte, atsiradimo istorija.

Abi dabartinés redakcijos teisés nuostatos buvo priimtos vienu metu 1974 m.
reformos jstatymu. IS jy priémimo istorijos matyti, kad teisés akty leid¢jas
preziumavo, jog nauda, suteikiama mokesCio klasés privilegija, bus
kompensuojama nasta, patiriama dél pakaitinio paveldé¢jimo mokescio. Teisés
akty leid¢jas, jtraukdamas pakaitinj paveld¢jimo mokestj, siek¢ fondy darinius
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tiek, kiek tai susij¢ su paveldéjimo apmokestinimu, taikant periodinj
apmokestinimg tipizuotai prilyginti nattraliam palikimui. Vis délto toki
reguliavimg jis gal¢jo nustatyti tik nacionaliniams Seimos fondams. Vokietijos
teisés akty leidéjas negaléjo ir negali taikyti pakaitinio paveldé¢jimo mokescio
uzsienio Seimos fondams.

Atsizvelgdama | Sias aplinkybes, teismo kolegija laikosi nuomonés, kad teisés
akty leid¢jas sieké suteikti lengvata steigimo momentu tik tiems nacionaliniams
Seimos fondams, kuriems véliau taikomas periodinis apmokestinimas.

Vis délto praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas abejoja, ar $io
teisés akty leid¢jo tikslo pakanka siekiant patvirtinti tiesioginj, @smenini irirealy
mokescio klasés privilegijos ir pakaitinio paveld¢jimo mokes€iowrys), kutio
reikalauja Teisingumo Teismas tam, kad biity galima preziumuoti<mekesciy
sistemos darna.

Tai bty galima paneigti visy pirma argumentug kad ne kiekviepas nacionalinis
Seimos fondas gali egzistuoti 30 mety, t. y. palygintitilga laikotarpi, o fondo turtas
per tokj laiko tarpa gali neprognozuojamai pasikeisti.

D¢l tokio neaiskumo — kaip Seimos fondas bus veliauapmokestinimas i§ esmés ir
kokio dydzio bus tas apmokestinimasy, teismo kolegija‘abejoja, ar jis gali biti
login¢ atsvara lengvatai, suteikiamaiSeimes fondui jj steigiant.

Kity privalomyjy bendrojo intereso “pagrindy, kuriais buty objektyviai

pateisinamas apribojimas, ‘kaipataizsuprantama pagal SESV 65 straipsnio 2 dalj,
teismo kolegija nejzyelgia:
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