SENTENCIA DE 5.6.2001 — ASUNTO T-6/99

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
(Sala Tercera ampliada)

de 5 de junio de 2001 *

En el asunto T-6/99,

ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi GmbH, con domicilio social en Riesa (Alemania),
representada por los Sres. W.M. Kiithne y S. Bauer, abogados, que designa
domicilio en Luxemburgo,

parte demandante,

apoyada por

Repiiblica Federal de Alemania, representada por los Sres. W.-D. Plessing y C.-D.
Quassowski, en calidad de agentes,

Yy por

Freistaat Sachsen, representado por los Sres. J. Sedemund y T. Liibbig, abogados,
que designa domicilio en Luxemburgo,

partes coadyuvantes,

* Lengua de procedimiento: aleman.
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contra

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por los Sres.
D. Triantafyllou y P. Nemitz, en calidad de agentes, que designa domicilio en
Luxemburgo,

parte demandada,

que tiene por objeto un recurso de anulacién de la Decision 1999/580/CECA de la
Comision, de 11 de noviembre de 1998, relativa a las ayudas estatales concedidas
por Alemania a ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi GmbH, con sede en Riesa (Sajonia)
(DO 1999, L 220, p. 28), ’

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Tercera ampliada),

integrado por los Sres. ]. Azizi, Presidente, P. Mengozzi, K. Lenaerts, R.M.
Moura Ramos y M. Jaeger, Jueces;

Secretario: Sr. G. Herzig, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 5 de
diciembre de 2000;
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dicta la siguiente

Sentencia

Contexto juridico y material del litigio

La demandante es una empresa sideriirgica alemana controlada por el grupo
italiano Feralpi, que también es productor de acero. Su domicilio social y su
centro de produccién se encuentran en Riesa (Sajonia), Alemania.

Mediante escrito de 1 de marzo de 1993, la Comision autorizd, con arreglo al
articulo §, tercer guion, de su Decision n® 3855/91/CECA, de 27 de noviembre
de 1991, por la que se establecen normas comunitarias relativas a las ayudas para
la siderurgia (DO L 362, p. 57; en lo sucesivo, «Quinto Codigo de ayudas a la
siderurgia»), la concesibn a la demandante, por parte de las autoridades
alemanas, de una subvencién a la inversion de 19,55 millones de DEM, de una
prima fiscal a la inversién de 5,3 millones de DEM y de una garantia estatal de
60,8 millones de DEM (expediente de ayuda N 351/92).

Mediante escrito de 13 de enero de 1995, la Comisidon autorizd, de conformidad
con el articulo 5 del Quinto Cédigo de ayudas a la siderurgia, la concesion a la
demandante, por parte de las autoridades alemanas, de una subvenciéon a la
inversibn de 11,73 millones de DEM, de una prima fiscal a la inversion de
4,08 millones de DEM, de un préstamo de 6,215 millones de DEM en el marco
de un programa regional de proteccion del medio ambiente y de una garantia
estatal sobre un préstamo de 23,975 millones de DEM (expediente de
ayuda N 673/94).
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Por otra parte, en 1995 se concedié a la demandante una subvencién a la
inversion de 9,35714 millones de DEM y una prima fiscal a la inversiéon de
1,236 millones de DEM, no notificadas previamente a la Comisién. En 1997,
ademas, se otorgd a la demandante, sin previa notificacién a la Comision, una
garantia estatal de 12 millones de DEM para créditos de explotacion.

En mayo de 1997, la Comision fue informada por terceros de que la demandante
habia recibido otras ayudas y de que algunas de las ayudas autorizadas se habian
destinado a fines distintos de los aprobados por la Comision.

- El 18 de noviembre de 1997, la Comisioén decidié incoar el procedimiento
previsto en el articulo 6, apartado 4, de su Decisién n° 2496/96/CECA, de 18 de
diciembre de 1996, por la que se establecen normas comunitarias relativas a las
ayudas estatales en favor de la siderurgia (DO L 338, p. 42; en lo sucesivo,
«Sexto Codigo de ayudas a la siderurgia»). La Comision informd de ello a la
Repuablica Federal de Alemania mediante escrito de 2 de diciembre de 1997, y la
exhort6 a que le transmitiese sus comentarios al respecto. Este escrito fue objeto
de una Comunicacién publicada en el Diario Oficial de las Comunidades
Europeas de 18 de febrero de 1998 (DO C 51, p. 3; en lo sucesivo,
«Comunicacién de 18 de febrero de 1998»), en la que la Comisién insté a los
interesados a presentar sus observaciones.

La Republica Federal de Alemania envid sus comentarios a la Comisién mediante
escrito de 3 de marzo de 1998, y le hizo llegar observaciones complementarias en
dos escritos de 19 y 25 de marzo de 1998. En este Gltimo escrito, informé a la
Comisiéon de que una subvenciéon a la inversion adicional por importe de
1,35586 millones de DEM, que habia presentado en un escrito de 13 de octubre
de 1997 como proyecto de ampliaciéon de la subvencion a la inversién
contemplada en el apartado 4 supra, en realidad ya habia sido desembolsada
en aquella fecha.
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El 1 de abril de 1998, la Comision remiti a la Reptblica Federal de Alemania las
observaciones que habia recibido el 17 de marzo de 1998 de UK Steel Association
(asociacion britanica de la industria sidertirgica). Mediante escrito de 22 de abril
de 1998, la Repablica Federal de Alemania comunicé a la Comisidén sus
observaciones sobre el punto de vista defendido por esta asociacion profesional.

Mediante escrito de 24 de abril de 1998, la Comisién informé a la Repablica
Federal de Alemania de su postura provisional. La Republica Federal de
Alemania respondid mediante escrito de 6 de mayo de 1998.

Mediante escrito de 12 de octubre de 1998, la Republica Federal de Alemania
comunicd a la Comision que, de los 10,713 millones de DEM que constituian el
importe global de la subvencién a la inversién mencionada en los apartados 4 y
7 supra, la demandante habia reembolsado 2,54 millones de DEM, correspon-
dientes a inversiones destinadas al laminador en caliente de esta Gltima.

El 11 de noviembre de 1998, la Comision adoptd la Decision 1999/580/CECA
relativa a las ayudas estatales concedidas por Alemania a ESF Elbe-Stahlwerke
Feralpi GmbH, con sede en Riesa (Sajonia) (DO 1999, L 220, p. 28; en lo
sucesivo, «Decision impugnada»).

Esta Decision contiene las siguientes disposiciones:

«Articulo 1

La subvencién a la inversion de 8,173 millones de [DEM], la prima a la inversiéon
de 1,236 millones de [DEM] y la garantiade 12 millones de [DEM] que contiene
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un elemento constitutivo de ayuda estatal, concedidas en 1995 por Alemania a la
empresa ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi GmbH, con sede en Riesa, son incompati-
bles con la Decision n® 2496/96/CECA y con el mercado comin del carbén y el
acero.

El elemento constitutivo de ayuda contenido en las garantias de 7,2 millones de
[DEM] y 4,8 millones sobre créditos de capital circulante concedidas a finales de
1994 no fue autorizado y es incompatible con la Decision n® 2496/96/CECA y
con el mercado comin del carbén y del acero.

Articulo 2

Alemania reclamara las ayudas concedidas a ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi GmbH
con arreglo a las disposiciones de la legislacién alemana aplicables al reembolso
de las deudas contraidas con el Estado. Con objeto de eliminar los efectos
resultantes de dichas ayudas, su importe se incrementara con los intereses
devengados desde la fecha de concesion de las ayudas ilegales hasta la fecha de su
reembolso. El tipo de interés aplicable sera el utilizado por la Comisién para el
calculo del equivalente neto de subvencion de las ayudas de finalidad regional
durante el periodo en cuestion.

Articulo 3

Alemania comunicara a la Comisién, en un plazo de dos meses a partir de la
notificacién de la presente Decision, las medidas adoptadas en cumplimiento de
la misma.
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Articulo 4

El destinatario de la presente Decision sera la Republica Federal de Alemania.»

Procedimiento

En este contexto, la demandante, mediante escrito presentado en la Secretaria del
Tribunal de Primera Instancia el 11 de enero de 1999, interpuso el presente
recurso.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
21 de junio de 1999, el Freistaat Sachsen solicitd intervenir en apoyo de las
pretensiones de la demandante. Las partes principales no formularon observa-
ciones sobre esta demanda de intervencion.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
25 de junio de 1999, la Republica Federal de Alemania solicité intervenir en
apoyo de las pretensiones de la demandante. En su escrito de 5 de julio de 1999,
la Comision no planted ninguna objecion. La demandante no formulé ninguna
observacion al respecto.

Mediante auto de 8 de noviembre de 1999, el Presidente de la Sala Tercera
ampliada del Tribunal de Primera Instancia autorizé a la Republica Federal de
Alemania y al Freistaat Sachsen a intervenir en apoyo de las pretensiones de la
demandante.
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La Repiiblica Federal de Alemania y el Freistaat Sachsen presentaron sus escritos
de formalizacion de la intervencion los dias 24 y 26 de enero de 2000,
respectivamente.

El 13 de marzo de 2000, la Comisién presentd sus observaciones sobre ambos
€esCritos.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Tercera
ampliada) decidi6 abrir la fase oral. En el marco de las diligencias de ordenacién
del procedimiento previstas en el articulo 64 de su Reglamento de Procedimiento,
el Tribunal de Primera Instancia inst6 a las partes a responder a determinadas
preguntas escritas y a presentar determinados documentos. Las partes cumplieron
estos requerimientos en el plazo fijado. ‘

En la vista celebrada el 5 de diciembre de 2000 se oyeron los informes orales de
las partes y sus respuestas a las preguntas del Tribunal de Primera Instancia.

Pretensiones de las partes

La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Ordene a la Comision, conforme al articulo 23 del Estatuto CECA del
Tribunal de Justicia, que presente todos los documentos que guarden relacién
con la adopcidn de la Decision impugnada.
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— Le permita consultar los documentos presentados.

— Anule la Decisién impugnada.

— Condene en costas a la Comision.

La Republica Federal de Alemania solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Ordene a la Comisién, conforme al articulo 23 del Estatuto del Tribunal de
Justicia, que presente todos los documentos que guarden relacion con la
adopcion de la Decisién impugnada.

— Le permita, al igual que a la demandante, consultar los documentos
presentados.

— Anule la Decision impugnada.

— Condene en costas a la Comisioén.
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El Freistaat Sachsen solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Ordene a la Comisién, conforme al articulo 23 del Estatuto del Tribunal de
Justicia, que presente todos los documentos que guarden relacidén con la
adopcion de la Decisién impugnada.

— Le permita, al igual que a la demandante, consultar los documentos
presentados.

— Anule la Decision impugnada.

— Condene en costas a la Comisién.

La Comision solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso por infundado.

— Condene en costas a la demandante.
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Sobre las pretensiones relativas a la presentacion y consulta del expediente
administrativo

A raiz de la diligencia de ordenacion del procedimiento del Tribunal de Primera
Instancia que le fue comunicada el 22 de octubre de 1999, la Comision, de
conformidad con el articulo 23 del Estatuto del Tribunal de Justicia, presentd en
la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia, junto con un escrito de 12 de
noviembre de 1999, el expediente del procedimiento administrativo de adopcion
de la Decision impugnada. En dicho escrito, la Comisién solicitd que se
considerasen confidenciales todos los documentos del expediente, salvo sus
propias comunicaciones y los escritos procedentes de la demandante.

Mediante fax de 16 de noviembre de 1999, la Comisién envi6 a la Secretaria del
Tribunal de Primera Instancia la lista de los documentos que integraban el
expediente administrativo.

El escrito y el fax de la Comisién mencionados en los dos apartados precedentes
fueron comunicados por la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia a la
demandante el 23 de noviembre de 1999, y a las partes coadyuvantes el 28 de
marzo de 2000.

Ninguna de estas partes se pronunci6 al respecto.

En estas circunstancias, y habida cuenta de que de los escritos de la demandante
no se desprende que, como sostiene en su demanda sin mayor argumentacion, la
falta de acceso al expediente administrativo la haya perjudicado a la hora de
presentar sus alegaciones en el procedimiento ante el Tribunal de Primera
Instancia, procede desestimar las pretensiones examinadas.
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Sobre las pretensiones de anulacién

En apoyo de sus pretensiones de anulacién, la demandante formula varios
motivos contra el articulo 1, parrafo primero, de la Decisién impugnada. Otro
motivo persigue la anulacion del articulo 1, parrafo segundo, de dicha Decisién, y
otro la de su articulo 2.

Sobre los motivos que persiguen la anulacion del articulo 1, pdrrafo primero, de
la Decision impugnada

Estos motivos son seis. El primero se basa en la aplicacién errénea del Tratado
CECA. El segundo en una modificacion ilegal del Derecho comunitario primario.
El tercer motivo se basa en una desviacién de poder. El cuarto se basa en la
violacion de los principios de seguridad juridica y de proteccién de la confianza
legitima. El quinto motivo se basa en la violacién del principio de no
discriminacion. El sexto motivo se basa en la infraccion de los articulos 5 y 15,
parrafo primero, del Tratado CECA.

Aunque se deban tomar en consideracién todos los motivos citados, procede dar
prioridad al analisis del primer motivo.

Alegaciones de las partes

La demandante sostiene, en primer lugar, que la Comisién ignord que el producto
final objeto de las ayudas a la inversién controvertidas, a saber, el redondo de
acero para hormigon «alargado», no pertenece a la categoria de productos
definida en el anexo I del Tratado CECA. La demandante, apoyada por la
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Republica Federal de Alemania y por el Freistaat Sachsen, expone que el
alambrén, producto al que la Decision impugnada asimila su producto final,
pertenece a la partida 4400 de dicho anexo, que contempla los «productos
acabados en caliente de hierro, acero comiin o acero especial», es decir, productos
procedentes del laminado en caliente.

Sin embargo, segiin la demandante su producto final s6lo adquiere sus
caracteristicas esenciales para ser utilizado en las construcciones de hormigon
armado al término de un proceso de transformacion en frio del alambron. Este
proceso corresponde a una evolucién tecnologica del procedimiento clasico de
transformacién por trefilado. Pues bien, la demandante sostiene que los
productos trefilados estan excluidos de la nomenclatura de los productos CECA
definida en el anexo I del Tratado CECA, y que estin comprendidos en la
normativa sobre la «Delimitaciéon de determinados sectores sidertirgicos no
regulados en el Tratado CECA» (DO 1988, C 320, p. 3; en lo sucesivo,
«Delimitacion de sectores no regulados en el Tratado CECA»), que menciona
expresamente el trefilado y el estirado del alambroén.

Basandose en el informe pericial del profesor Hensel (en lo sucesivo, «informe
Hensel»), de la Montanuniversitit Freiberg (Alemania), relativo a su laminador y
a su instalacion de «alargamiento» en frio, la demandante, apoyada por el
Freistaat Sachsen, explica que la fabricacién de redondos de acero para hormigon
«alargados» requiere que se lleve a cabo una operaciéon de ajuste del alambron
que se obtiene del laminador en caliente, destinada a darle una forma que permita
trabajarlo en frio en la instalaciéon de «alargamiento». Segiin la demandante, el
«alargamiento» en frio procede de una nueva tecnologia desarrollada en 1990 y
reconocida por la Oficina europea de patentes en junio de 1994, que sustituyo a
la técnica del trefilado largo. Se realiza en un taller distinto de los talleres de
laminado y de ajuste y, desde el punto de vista técnico y econdémico, constituye
una operacion totalmente distinta del laminado en caliente. Por otro lado, los
productores de alambréon raramente disponen, segin la demandante, de
instalaciones de «alargamiento». La demandante alega que, segtin las propias
comprobaciones de la Comisidn, el «alargamiento» del alambrén generalmente
se realiza en centros de servicios sidertrgicos.

La demandante y las partes coadyuvantes sostienen que la propia Comision,
cuando menciona, en el punto IV, parrafo quinto, de los considerandos de la
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Decision impugnada, el caso de las empresas no comprendidas en el articulo 80
del Tratado CECA que utilizan instalaciones de «alargamiento» para trabajar el
alambrén, admite implicitamente que el producto final, las instalaciones
utilizadas para su fabricacién y las ayudas destinadas a tales instalaciones no
entran en el ambito de aplicacion del Tratado CECA. El Freistaat Sachsen afiade
que, en este pasaje de la Decision impugnada, la Comisién reconoce que el
producto final de la demandante constituye un mercado especifico, que no esta
incluido, en principio, en el ambito de aplicacién del Tratado CECA.

En segundo lugar, la demandante sostiene que la tesis defendida por la Comisién
en la Decisién impugnada, segin la cual las ayudas de Estado concedidas a
empresas que ejercen actividades cubiertas en parte por el Tratado CECA deben
ser objeto de una apreciacién no diferenciada a la luz de las normas del Tratado
CECA, es completamente nueva respecto de la postura de esta Institucion durante
el procedimiento administrativo.

La Repiblica Federal de Alemania y el Freistaat Sachsen niegan que las normas
sobre ayudas del Tratado CECA sean aplicables indistintamente a cualquier
ayuda percibida por una empresa sidertrgica. En su opinion, las ayudas a la
inversion en favor de una empresa de este tipo deben enjuiciarse desde la
perspectiva del Tratado CE cuando vayan destinadas a actividades no com-
prendidas en el Tratado CECA. Sostienen que esta interpretacion es conforme con
el sistema de las normas sobre ayudas de los Tratados CE y CECA, que tienen por
objeto garantizar la competencia leal, en la Comunidad, entre empresas que
ejercen su actividad en el mismo mercado de productos. Pues bien, las partes
coadyuvantes sostienen que, al producir redondos de acero para hormigén
«alargados», la demandante no compite con las empresas incluidas en el Tratado
CECA, sino con los centros de servicios siderargicos y las empresas de
construccion en hormigon, a los que se aplican las normas del Tratado CE, y
consideran que, por tanto, dichas normas también deben aplicarse a la
demandante respecto de esta parte de su produccion.

El Freistaat Sachsen afiade que, dado que el Derecho sobre ayudas es un
instrumento de control de la competencia, la compatibilidad de éstas con el
mercado comn debe apreciarse en funcion del mercado en el que interviene la
empresa beneficiaria, y no sobre la base de una vinculacién formal a uno u otro
Tratado. En su opinién, el enfoque adoptado en el presente asunto por la
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Comisién, basado en el hecho de que la demandante es una empresa siderargica
en el sentido del articulo 80 del Tratado CECA, es contrario a su propia practica,
asi como a la jurisprudencia, que establece la preponderancia, en el Derecho
sobre ayudas, del criterio relativo a la naturaleza del producto o de la produccion
respecto del criterio basado en la calificacion de la empresa (véanse la sentencia
del Tribunal de Justicia de 17 de diciembre de 1959, Société des fonderies de
Pont-a-Mousson/Alta Autoridad, 14/59, Rec. pp. 445 y ss., en especial pp. 471y
472,y las conclusiones del Abogado General Sr. Lagrange en el mismo asunto,
Rec. pp. 483 y ss., en especial p. 491; véanse también las sentencias del Tribunal
de Justicia de 15 de diciembre de 1987, Deutsche Babcock, 328/85, Rec. p. 5119,
apartado 9, y de 2 de mayo de 1996, Hopkins y otros, C-18/94, Rec. p. 1-2281,
apartado 14).

En su escrito de réplica, la demandante aporta documentos que, en su opinion,
demuestran que lleva una contabilidad diferenciada por rama de produccion, lo
que elimina el riesgo de desvio de las ayudas a la inversion destinadas a sus
actividades no comprendidas en el Tratado CECA en favor de sus actividades
comprendidas en él. La Reptblica Federal de Alemania y el Freistaat Sachsen
afiaden que, mientras que la demandante ha demostrado la clara separacion de
sus cuentas por ramas de actividad, la Comision no ha demostrado, ni en la
Decisiéon impugnada ni en sus escritos, que las actividades de la demandante
comprendidas en el Tratado CECA se hayan beneficiado de las ayudas destinadas
a su instalacién de «alargamiento» o que la demandante no haya adoptado las
medidas suficientes para evitar tal confusion. El Freistaat Sachsen afirma también
que la Comision, en su Comunicacién de 18 de febrero de 1998, habia previsto
un examen detallado a este respecto, y deduce del hecho de que no exista ninguna
alusién a dicho examen en la Decision impugnada que el resultado de éste fue
favorable a la demandante.

La Comisién destaca, con caracter preliminar, que la demandante, que no
participo en el procedimiento administrativo, presenta una serie de documentos
que jamas le fueron comunicados en el transcurso de dicho procedimiento. Por
ello, sostiene que debe considerarse que estos documentos, asi como las
afirmaciones de hecho basadas en ellos, carecen de pertinencia a efectos de
apreciar la legalidad de la Decisidon impugnada (véase, en este sentido, la
sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 6 de octubre de 1999, Salomon/
Comision, T-123/97, Rec. p. I1-2925, apartado 535, y la jurisprudencia alli citada).

La Comision afirma que, en cualquier caso, la alegacion de la demandante y de
las partes coadyuvantes carece de fundamento.
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En primer lugar, cuestiona la presentacion que estas altimas hacen del proceso de
produccion de redondos de acero para hormigon «alargados». La Comisién
expone, al igual que en la Decisibn impugnada, que el «alargamiento» o
enderazamiento del acero no es mas que una técnica que permite mejorar la
calidad del alambrén laminado en caliente para cumplir las especificaciones
técnicas del sector de la construccion. Segin la Comision, esta operacidn no altera
la naturaleza y las propiedades del producto trabajado hasta el punto de
convertirlo en un producto CE. En su opinién, dicha operacién forma parte de la
produccidn del alambron vy, por tanto, de las actividades de produccion CECA de
la demandante, y no de la actividad de trefilado/estirado, que modifica la
sustancia del producto.

Este analisis queda confirmado, a su juicio, por las opiniones de los profesionales
de la industria siderargica, que vinculan la actividad de enderezamiento a la
produccidén de acero, asi como por diferentes documentos aportados a los autos
por la demandante.

Asi, en el folleto de patente presentado como anexo a la demanda, se describe el
enderezamiento como un procedimiento de endurecimiento del acero para
hormigon, y en él se explica también que la nueva tecnologia desarrollada por la
demandante tiene por finalidad sustituir el antiguo proceso de enderezamiento,
basado en una deformacién por torsion discontinua, por una técnica de
enderezamiento continuo que permita obtener un endurecimiento en frio
pluriaxial, de gran uniformidad e isotropia, y mejorar los limites de extension,
de resistencia y de alargamiento del acero para hormigén. Segin la Comision,
esta descripcidon técnica, en la que se evita sistematicamente el concepto de
estirado, queda confirmada por el informe Hensel, en el que se califica
constantemente dicho proceso de ajuste, y nunca de trefilado o de estirado.
También queda confirmada, en su opinion, por el documento presentado como
anexo a la demanda titulado «El acero alargado para hormigdn: un procedi-
miento simple de transformacién normalizada», que muestra, segiin la Comisién,
que el producto considerado sigue siendo acero, en el sentido del Tratado CECA.

Las indicaciones que proporcionan estos documentos quedan corroboradas,
segin la Comisién, por las definiciones del alambron y del redondo para
hormigon que figuran en el cuestionario estadistico 2-71 que la Comisién envia a
las empresas comprendidas en el Tratado CECA de conformidad con su Decision
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n°® 4104/88/CECA, de 13 de diciembre de 1988, por la que se modifican los
cuestionarios que figuran en el anexo de la Decision n° 1566/86/CECA (DO
L 365, p. 1). En efecto, de dichas definiciones se desprende, segin la Comision,
que la deformacion regular en frio de estos productos, en particular por
«alargamiento» o enderezamiento, no impide incluir a los productos que resulten
de tales operaciones en la categoria de productos sidertairgicos. Estas definiciones,
que datan de 1986 [véase la nota sobre la definicion del alambron contenida en la
Decision n® 1566/86/CECA de la Comisién, de 24 de febrero de 1986, referida a
las estadisticas del hierro y del acero (DO L 141, pp. 1y ss., en especial p. 43)],
no fueron cuestionadas en su momento por los sectores profesionales, y, segin la
Comision, tampoco son cuestionadas por la demandante y las partes coadyu-
vantes.

En segundo lugar, y con caricter subsidiario, la Comisién sostiene que, aun
cuando se considere que el acero para hormigbn enderezado es un producto
comprendido en el Tratado CE, la demandante, en cualquier caso, no podia
beneficiarse de ayudas a la inversion para este tipo de producto, ya que es una
empresa sideriirgica.

La argumentacion de la demandante, basada en la naturaleza del producto,
ignora, segin la Comision, el alcance de la prohibicion de las ayudas contenida en
el articulo 4, letra c), del Tratado CECA, prohibicién que se basa en la calidad
del beneficiario de la ayuda (véanse las conclusiones del Abogado General Sr.
Lagrange en el asunto en el que recayo la sentencia del Tribunal de Justicia de
23 de febrero de 1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Alta
Autoridad, 30/59, Rec. pp. 1 y ss., en especial p. 59). Pues bien, la Comisiéon

. considera que, de conformidad con el articulo 80 del Tratado CECA, el ejercicio

de una actividad de produccién en el campo del carbon y del acero basta para
calificar a la empresa de que se trate de empresa sideriirgica (véase, en este
sentido, la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 21 de enero de 1999,
Neue Maxhiitte Stahlwerke y Lech-Stahlwerke/Comision, asuntos acumulados
T-129/95, T-2/96 y T-97/96, Rec. p. 1I-17, apartado 97). Aplicada a una de estas
empresas, la prohibicion de las ayudas contenida en el articulo 4, letra c), del
Tratado CECA no s6lo abarca, en su opinion, las ayudas destinadas a financiar
inversiones directamente relacionadas con la fabricacién de productos sidertrgi-
cos, sino también las que se destinan a actividades que no estan comprendidas
directamente en el Tratado CECA {véanse, en este sentido, la sentencia Société
des fonderies de Pont-a-Mousson/Alta Autoridad y las conclusiones del Abogado
General Sr. Lagrange en el mismo asunto, citadas en el apartado 39 supra, Rec.
pp- 470 a 472 y p. 493, respectivamente). Esta interpretacion queda confirmada,
segin la Comisioén, por el articulo 1 del Sexto Codigo de ayudas a la siderurgia,
que contempla las ayudas a la siderurgia, ya sean de caracter especifico o no.
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A juicio de la Comisién, la aplicacion del articulo 4, letra c), del Tratado CECA
basada en la calidad de la empresa beneficiaria de las ayudas se desprende,
ademas, del tenor y del sistema de las disposiciones de dicho Tratado. Dicha
aplicacion responde a la necesidad de evitar que ayudas concedidas a una
empresa siderrgica para su produccién no sujeta al Tratado CECA refuercen su
posicion financiera en el mercado comprendido en dicho Tratado y falseen asi la
competencia en este mercado. Pues bien, en el presente caso el riesgo de que se
produzca esta repercusion es, segin la Comision, doble. Por una parte, la
demandante no lleva una contabilidad analitica diferenciada por rama de
produccién, de modo que las ayudas que se le conceden le permiten mejorar su
situacién financiera global y vender a menor precio sus productos comprendidos
en el ambito de aplicaciéon del Tratado CECA. Por otra parte, las ayudas
controvertidas permiten a la demandante mejorar la calidad del redondo para
hormigén, lo que incrementa las posibilidades de venta de su produccién
principal sujeta al Tratado CECA.

En sus observaciones enviadas a la Comision mediante escrito de 22 de abril
de 1998, mencionado en el apartado 8 supra, la Republica Federal de Alemania
afirmé, segiin la Comisioén, que la integracion de las fases posteriores de la
transformacién del acero incrementaba los gastos de inversiéon y de funciona-
miento de la empresa en su conjunto. Esta afirmacion confirma, en su opinion,
que las ayudas destinadas a financiar tales gastos benefician, en definitiva, al
conjunto de las actividades de la empresa de que se trate. Pues bien, la Comision
sostiene que la produccién comprendida en el ambito de aplicacién del Tratado
CECA de una empresa sider(rgica no puede beneficiarse de una ayuda encubierta
en forma de subvencién a la produccién no sujeta a dicho Tratado, ya que se
privaria de efecto atil al articulo 4, letra c), del Tratado CECA, que prohibe la
concesion de ayudas en el mercado comprendido en el Tratado CECA, cualquiera
que sea su forma.

La Comisién sostiene que su tesis queda confirmada por el punto 4 del anexo I
del Tratado CECA. Por otra parte, afirma que en la Delimitacion de sectores no
regulados en el Tratado CECA se tuvieron en cuenta las preocupaciones
relacionadas con las repercusiones de las ayudas concedidas a actividades no
comprendidas en el Tratado CECA desde la perspectiva de las relaciones entre
matriz y filial en los grupos siderargicos.

La inexistencia de separacion efectiva entre las actividades subvencionadas y las
demas actividades de la demandante, y los riesgos de desvio de las ayudas y de
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repercusion en el mercado cubierto por el Tratado CECA que ello lleva
aparejado, también conducen, segin la Comisién, a descartar la alegacion de la
demandante relativa a la posibilidad técnica de enderezar el alambrén en talleres
distintos del laminador en caliente, o incluso en empresas separadas, como los
centros de servicios siderfirgicos.

En sus observaciones sobre los escritos de formalizacion de la intervencién, la
Comisién destaca que el mencionado riesgo de repercusion no es tan elevado en
un centro de servicios siderargicos, en la medida en que éste no pertenece a una
empresa de produccion comprendida en el Tratado CECA y en la medida en que
la produccion sujeta a este altimo, que dicho centro transforma en productos
comprendidos en el Tratado CE, haya sido comprada a una empresa sideriirgica
en las condiciones normales de mercado. La Comision afiade que, en el caso de
una empresa cuyas distintas ramas de produccion estan técnicamente integradas,
como en el presente caso, no esta obligada a demostrar la existencia de un desvio
abusivo de las ayudas controvertidas, que se presume, salvo prueba en contrario,
por la existencia de tal integracién industrial (véase, en este sentido, la sentencia
Société des fonderies de Pont-d-Mousson/Alta Autoridad, citada en el aparta-
do 39 supra, Rec. p. 445). Por el contrario, le corresponde al Estado miembro de
que se trate demostrar la compatibilidad de la ayuda controvertida (sentencia del
Tribunal de Justicia de 28 de abril de 1993, Italia/Comisién, C-364/90, Rec.
p- 12097, apartado 33), lo que, segin la Comisién, la Repablica Federal de
Alemania no ha hecho en el presente caso, ya que no presentd, durante el
procedimiento administrativo, ningiin elemento que permita desvirtuar la
presuncién antes mencionada.

Por lo que se refiere a los documentos contables presentados como anexo al
escrito de réplica, la Comisién sostiene que no son admisibles, de conformidad
con el articulo 48, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de
Primera Instancia. Ademas, estos documentos no pueden, en su opinion, influir
en el examen de la legalidad de la Decision impugnada, ya que no se le
comunicaron durante el procedimiento administrativo. La Comisién estima que,
en cualquier caso, dichos documentos no permiten considerar que en el presente
asunto esté excluido todo peligro relacionado con las repercusiones de las ayudas
concedidas a actividades no comprendidas en el Tratado CECA. En efecto, las
cuentas finales de la demandante estin consolidadas, de modo que no es
descartable que una subvencioén destinada a la altima fase de su produccién
pueda beneficiar a las etapas anteriores a la misma.
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Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Con caracter preliminar, procede recordar que, en el articulo 1, parrafo primero,
de la Decision impugnada, que es objeto de los motivos examinados, se declaran
incompatibles con el Sexto Codigo de ayudas a la siderurgia y con el mercado
comn del carbon y del acero la subvencion a la inversion de 8,173 millones de
DEM vy la prima a la inversién de 1,236 millones de DEM concedidas a la
demandante en 1995, asi como la garantia estatal de 12 millones de DEM
concedida a ésta no en 1995, como se indica en esta disposicidn, sino en 1997,
como se desprende del punto II de los considerandos de la Decision impugnada y
de las respuestas de la Comision a las preguntas escritas del Tribunal de Primera
Instancia.

En respuesta a una pregunta escrita del Tribunal de Primera Instancia, la
demandante confirm6 que, como se desprende de sus escritos, los motivos que
persiguen la anulacion del articulo 1, parrafo primero, de la Decisién impugnada
tnicamente se refieren a la subvencién y a la prima a la inversion, sin incluir la
garantia estatal de 12 millones de DEM que se le otorgd en 1997 para créditos de
explotacion.

En estas circunstancias, procede examinar si la Comision estaba legitimada para
aplicar el Tratado CECA a estas ayudas a la inversiobn y para declararlas
incompatibles con las normas de dicho Tratado que regulan las ayudas de Estado.

En el articulo 4, letra c), del Tratado CECA, que constituye el fundamento del
régimen juridico de las ayudas de Estado cubiertas por este Tratado, se declaran
incompatibles con el mercado comin del carbon y del acero, y estan por
consiguiente prohibidas, en las condiciones previstas en el Tratado, las
subvenciones o ayudas otorgadas por los Estados, cualquiera que sea su forma.
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Este articulo no precisa si el principio de prohibicién que enuncia presupone
Gnicamente, para su aplicacion, que la empresa destinataria de las subvenciones o
de las ayudas sea una empresa siderargica en el sentido del Tratado CECA, a
saber, de conformidad con el articulo 80 de dicho Tratado, una empresa que
ejerce una actividad de produccion en el campo del carbon y del acero, o si es
necesario, ademas, que la actividad objeto de las subvenciones o de las ayudas sea
una actividad de produccidon comprendida en el Tratado CECA.

El hecho de que la empresa considerada ejerza, como en el presente caso,
actividades de produccién en el campo del acero y sea, por consiguiente, una
empresa sidertirgica con arreglo al articulo 80 del Tratado CECA, no implica
—lo que, por otra parte, no sostiene la Comisibn— que el conjunto de sus
actividades deban ser consideradas actividades sujetas al Tratado CECA.

Dicha circunstancia tampoco puede permitir considerar que las ayudas a la
inversion destinadas a tal empresa deban examinarse, en todos los casos, desde la

perspectiva de las normas relativas a las ayudas de Estado cubiertas por el
Tratado CECA.

A este respecto, de la jurisprudencia invocada por la Comisién en sus escritos
(véase el apartado 48 supra) no se desprende que la empresa siderargica que
ejerce en parte actividades comprendidas en el Tratado CECA y en parte
actividades no comprendidas en él esté, en todos los casos, sujeta a las normas
sobre ayudas de Estado del Tratado CECA, incluido el supuesto en que dicha
empresa sea destinataria de ayudas a la inversion para sus actividades no
comprendidas en dicho Tratado.

En la sentencia Société des fonderies de Pont-a-Mousson/Alta Autoridad, citada
en el apartado 39 supra, se trataba de saber si la fabricacién de fundicién liquida
por parte de la empresa demandante la convertia en una empresa que ejerce una
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actividad de produccion en el sentido del articulo 80 del Tratado CECA, a efectos
de aplicar un mecanismo financiero de compensaciéon contemplado en el
articulo 53 de dicho Tratado. La demandante sostenia que no era asi, alegando,
por una parte, que la fundicion liquida fabricada no era un producto
contemplado en el anexol del Tratado CECA y, por otra parte, que esta
fundicién se destinaba a su produccion de piezas fundidas, que estaban excluidas
del ambito de aplicacion del Tratado CECA. La Alta Autoridad rechazaba esta
tesis.

Siguiendo las conclusiones del Abogado General Sr. Lagrange, el Tribunal de
Justicia, tras afirmar que la fundicion liquida fabricada por la demandante
pertenecia a la categoria «fundicibén para refundir y otras fundiciones en bruto»,
contemplada en la partida 4200 del anexo I del Tratado CECA, considerd que el
hecho de que la demandante no vendiese su fundicién liquida en el mercado, sino
que la utilizase inmediatamente en sus instalaciones para fabricar productos que
no estaban comprendidos en el ambito de aplicacion del Tratado CECA, no podia
impedir la aplicacion de éste a dicha fundicién. Por ello, el Tribunal de Justicia
llegd a la conclusion de que la demandante, como productora de fundicion, era
una empresa que ejercia una actividad de produccion en el campo del acero a
efectos de las disposiciones del Tratado CECA y que, por tanto, la Alta Autoridad
habia actuado conforme a Derecho al someterla, respecto de su produccién de
fundicion liquida, al mecanismo de compensaciéon mencionado (Rec. pp. 467
a 473).

Ningan pasaje de la sentencia analizada permite defender la tesis de la Comisién
segln la cual la calidad de empresa sidertrgica del beneficiario de la ayuda basta
para someterlo, en todos los casos, a las normas sobre ayudas de Estado del
Tratado CECA. Por el contrario, de dicha sentencia se desprende que una misma
empresa puede estar sujeta simultineamente al Tratado CECA respecto de
algunos de sus productos, en ese caso la fundicién liquida, y al Tratado CE
respecto de otros, en ese caso las piezas fundidas. En este sentido, dicha sentencia
apoya la alegacién de la demandante y de las partes coadyuvantes de que se
desestime la tesis de la Comision antes mencionada.

Procede sefalar, ademas, que de la sentencia examinada, que se dictd en una
materia distinta de las ayudas de Estado, no se desprende que exista, en el caso de
una empresa siderirgica que ejerce en parte actividades comprendidas en el
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Tratado CECA y en parte actividades no comprendidas en dicho Tratado, una
presuncion de desvio de las ayudas destinadas a las actividades no sujetas a dicho
Tratado en favor de aquellas que si lo estan, presuncidon que corresponderia
destruir mediante prueba en contrario al Estado miembro de que se trate, asistido
en su caso por la empresa beneficiaria de las ayudas.

Por lo que se refiere a las conclusiones del Abogado General Sr. Lagrange en el
asunto en el que recayd la sentencia De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in
Limburg/Alta Autoridad, citadas en el apartado 48 supra, es obligado seiialar
que se refieren a cuestiones ajenas al presente asunto, relacionadas, por una parte,
con el significado del concepto de subvencion contemplado en el articulo 4,
letra ¢), del Tratado CECA vy, por otra parte, con la delimitacion del ambito de
aplicacién respectivo de esta disposicion y del articulo 67 del Tratado CECA.

En la sentencia Neue Maxhiitte Stahlwerke y Lech-Stahlwerke/Comision, citada
en el apartado 48 supra, el Tribunal de Primera Instancia declar6 que las
sociedades demandantes estaban comprendidas en el ambito de aplicacion del
articulo 80 del Tratado CECA, ya que fabricaban productos enumerados en el
anexo I del mismo y, en consecuencia, llegb a la conclusion de que eran aplicables
las disposiciones de dicho Tratado (apartado 97 de la sentencia). Sin embargo, no
tuvo que pronunciarse sobre si dicha conclusiéon era valida respecto de
actividades de produccion de una empresa sidertirgica ajenas al Tratado CECA.

Por otra parte, la propia Comisién admite, tanto en su decision de incoacidn del
procedimiento administrativo como en la Decision impugnada, que el mero
hecho de que la empresa beneficiaria de las ayudas a la inversion sea una empresa
sidertirgica en el sentido del articulo 80 del Tratado CECA no basta para
someterla, en todos los casos, a las normas sobre ayudas de Estado de dicho
Tratado.
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En su Comunicacién de 18 de febrero de 1998 (p. 5), la Comision sefiala:

«Una proporcion por ahora desconocida de las ayudas a la inversion podria ser
compatible con el mercado comin, en la medida en que se refiera exclusivamente
a inversiones no relacionadas con la CECA y siempre y cuando quede excluido
cualquier desvio a actividades de ESF [Elbe-Stahlwerke Feralpi GmbH] relacio-
nadas con la CECA [...]»

En el punto IV, parrafo tercero, de los considerandos de la Decisién impugnada,
la Comision afirma:

«[...] Por tanto, las ayudas a determinadas inversiones que también pueden ser
utilizadas para actividades no CECA quedan reguladas por el Tratado CECA
cuando se conceden a empresas CECA [y] no existe una divisiéon clara entre
actividades CECA y no CECA.»

En el parrafo quinto de este mismo punto, la Comisién destaca:

«[...] en el caso de [las empresas que no entran en el ambito de aplicacién del
articulo 80 del Tratado CECAJ, las ayudas para cubrir parte de los costes de las
inversiones en instalaciones de enderezamiento se examinarian con arreglo al
Tratado CE y posiblemente podrian evaluarse como ayudas regionales a la
inversion conforme a la letra c) del apartado 3 del articulo 92 de dicho Tratado.
No obstante, esto no significa que las inversiones de empresas CECA en
instalaciones que también cumplan los requisitos de las empresas no CECA hayan
de ser enjuiciadas sistematicamente con arreglo al Tratado CE. La prohibicion de
la concesién de ayudas contenida en la letra c) del articulo 4 del Tratado CECA
tiene por objetivo garantizar la competencia leal entre empresas que fabrican
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productos CECA. Por lo general, y también en el presente caso, [las empresas que
fabrican productos comprendidos en el Tratado CECA] sblo pueden recibir
ayudas a la inversion cuando las actividades desarrolladas en las instalaciones
subvencionadas estén perfectamente separadas de las demas actividades CECA.»

De estos pasajes se desprende que la propia Comisioén no excluye dejar de aplicar
el principio de prohibicién de las ayudas enunciado en el articulo 4, letra c), del
Tratado CECA, para aplicar en su lugar las normas sobre ayudas de Estado
establecidas por el Tratado CE, a ayudas a la inversion concedidas a una empresa
sidertirgica para sus actividades no sujetas al Tratado CECA, siempre que esta
empresa se caracterice por una separacién completa entre estas actividades
subvencionadas y sus actividades de producciéon comprendidas en el Tratado
CECA que excluya todo riesgo de desvio de las ayudas en favor de estas Gltimas.

En estas circunstancias, procede examinar si la Comision estaba legitimada para
considerar que las ayudas a la inversién mencionadas en el articulo 1, parrafo
primero, de la Decisién impugnada iban destinadas a actividades de produccion
de la demandante comprendidas en el Tratado CECA. Si asi fuera, se podra llegar
a la conclusién de que la Comisiéon actud correctamente al aplicar el Tratado
CECA en el presente asunto. En caso contrario, serd necesario comprobar si, a
pesar de todo, la aplicacion del Tratado CECA esta justificada por no ofrecer la
organizaciéon de las actividades de la demandante garantias suficientes para
descartar un posible desvio de las ayudas a la inversion controvertidas en favor de
sus actividades de produccién sujetas al Tratado CECA y, por tanto, un perjuicio
para la competencia en el mercado cubierto por dicho Tratado.

En respuesta a las preguntas escritas del Tribunal de Primera Instancia, la
Comision presentd una copia del escrito que le envid la Repablica Federal de
Alemania el 12 de octubre de 1998 (véase el apartado 10 supra), del que se
desprende que las ayudas controvertidas se concedieron a la demandante para
inversiones destinadas a sus instalaciones de ajuste y de «alargamiento». Procede,
por tanto, aplicar el analisis expuesto en el apartado precedente, en primer lugar,
a la parte de las ayudas a la inversion destinada a la actividad de ajuste de la
demandante y, en segundo lugar, a la relacionada con su actividad de
«alargamiento».
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Por lo que se refiere, en primer lugar, a la parte de las ayudas a la inversion
destinada a la actividad de ajuste de la demandante, del informe Hensel se
desprende que dicha actividad tiene por finalidad preparar el alambrén que se
obtiene del laminador en caliente para la operacién de «alargamiento»
(apartados 6 y 7.2).

El referido informe incluye los productos que resultan de la operacién de ajuste en
el grupo de los productos acabados del laminador de hierro, acero o acero
especial mencionados en la partida 4400 del anexol del Tratado CECA
(apartado 6). Al no haber formulado la demandante ni las partes coadyuvantes
en sus escritos ninguna alegacién destinada a cuestionar la calificaciéon de
productos comprendidos en el Tratado CECA adoptada por dicho informe, se las
inst6, durante la vista, a pronunciarse sobre las indicaciones relativas a dichos
productos contenidas en el informe Hensel, cuya exactitud confirmaron.

Aunque la descripcién de la gama de productos fabricados por la demandante
que ésta facilita en sus respuestas a las preguntas escritas del Tribunal de Primera
Instancia hace pensar que el alambrén procedente de su instalaciéon de ajuste no
es un producto que la demandante comercialice como tal, ello no puede, en
cualquier caso, excluir su actividad de ajuste y el producto procedente de esta
actividad del ambito de aplicacion del Tratado CECA (véase, en este sentido, la
sentencia Société des fonderies de Pont-a-Mousson/Alta Autoridad, citada en el
apartado 39 supra, Rec. pp. 470 a 472).

Por lo que se refiere a las ayudas relativas a la actividad de ajuste, debe
descartarse la alegacion del Freistaat Sachsen basada en que las ayudas a la
inversion controvertidas se enmarcan en programas regionales de ayudas
autorizados con anterioridad por la Comisién sobre la base del Tratado CE.

En efecto, a raiz de una pregunta escrita por la que se le instaba a identificar estos
programas, el Freistaat Sachsen menciond, en relacién con la subvencién y con la
prima a la inversidn, respectivamente, el 24. Rabmenplan der Gemeinschaft-
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saufgabe «Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur» (vigesimocuarto
programa marco para la actividad de interés comiin «mejora de la estructura
econdmica regional») y una ley alemana de 1991 sobre las primas a la inversion.
No obstante, como sefiala el propio Freistaat Sachsen en su respuesta a dicha
pregunta escrita, las decisiones de la Comision que autorizan estos regimenes de
ayudas contienen ambas una reserva para el sector comprendido en el ambito de
aplicacion del Tratado CECA. Por consiguiente, las ayudas a la inversion relativas
a la actividad de ajuste de la demandante no pueden considerarse cubiertas por
dichas decisiones de autorizacion.

Del analisis realizado en los cuatro apartados precedentes se desprende que la

Comision estaba legitimada para examinar estas ayudas a la luz del Tratado -
CECA.

Procede desestimar la alegacion que la demandante desarrolla en su escrito de
réplica, relativa a la aplicacién del articulo 67 del Tratado CECA en lugar del
articulo 4, letra c), del mismo, sin que resulte necesario pronunciarse sobre su
admisibilidad a la luz del articulo 48, apartado 2, del Reglamento de Procedi-
miento del Tribunal de Primera Instancia.

El articulo 67 del Tratado CECA pretende impedir las distorsiones de la
competencia, consecuencia inevitable del ejercicio de las facultades conservadas
por los Estados miembros (véase la sentencia De Gezamenlijke Steenkolenmijnen
in Limburg/Alta Autoridad, citada en el apartado 48 supra, Rec. p. 47). Para este
fin, el apartado 2 de dicha disposicién permite a la Comision autorizar a un
Estado miembro a conceder ayudas a su industria siderairgica nacional cuando
éstas vayan destinadas a contrarrestar los efectos perjudiciales para esta industria,
desde el punto de vista de las condiciones de competencia, de otra medida estatal
(véanse, en este sentido, las conclusiones del Abogado General Sr. Jacobs en el
asunto en el que recayo la sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de julio
de 2000, Salzgitter/Comision, C-210/98 P, Rec. pp. 1-5843 y ss., en especial
p- I-5845, punto 3).

No obstante, ni la demandante ni las partes coadyuvantes han aportado la menor
prueba que demuestre que, en el presente asunto, ésta era la finalidad que
perseguia la concesion a la demandante de las ayudas a la inversiéon controver-
tidas.
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El articulo 67, apartado 3, del Tratado CECA se refiere a la accién de un Estado
miembro que confiere una ventaja a su industria sidertargica respecto de las demas
industrias nacionales, y reconoce implicitamente la conformidad a Derecho de esa
ventaja, al tiempo que faculta a la Comisién para dirigir al Estado miembro
interesado las recomendaciones necesarias (sentencia De Gezamenlijke Steenko-
lenmijnen in Limburg/Alta Autoridad, citada en el apartado 48 supra, Rec. p. 41).
No obstante, como destaca la Comision en sus escritos, esta disposicion
Gnicamente se refiere a las ventajas en favor de la industria siderargica que
derivan de la aplicacion de una legislaciéon o de una regulacion estatal relacionada
con la politica econémica general del Estado miembro de que se trate, y no a las
subvenciones publicas concedidas especificamente a la industria del carbén y del
acero o, como en el presente caso, a una empresa siderirgica determinada, que
estan comprendidas en el articulo 4, letra c), del Tratado CECA (véanse, en este
sentido, las conclusiones del Abogado General Sr. Roemer en el asunto en el que
recay6 la sentencia del Tribunal de Justicia de 6 de julio de 1971, Paises Bajos/
Comision, 59/70, Rec. pp. 639 y ss., en especial pp. 662 a 664; véase también la
sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 25 de marzo de 1999, Forges de
Clabecq/Comision, T-37/97, Rec. p. 11-859, apartado 141).

Teniendo en cuenta las consideraciones precedentes (apartados 76 a 85), la
Comision estaba legitimada para examinar la compatibilidad de la parte de las
ayudas a la inversién controvertidas destinada a la actividad de ajuste de la
demandante a la luz del articulo 4, letra c), del Tratado CECA y del Sexto Codigo
de ayudas a la siderurgia, que establece las excepciones generales al principio de
prohibicion de las ayudas enunciado en la referida disposicién del Tratado CECA
(sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 24 de octubre de 1997, British
Steel/Comision, T-243/94, Rec. p. 11-1887, apartado 49, y Wirtschaftsvereinigung
Stahl y otros/Comisioén, T-244/94, Rec. p. II-1963, apartado 37). A este respecto,
debe destacarse que la demandante y las partes coadyuvantes no han cuestionado
los términos del analisis realizado por la Comisién sobre este particular en el
punto IV, parrafos sexto y séptimo, de los considerandos de la Decision
impugnada.

En conclusion, procede desestimar el primer motivo, basado en la aplicaciéon
erronea del Tratado CECA, en la medida en que se refiere a la parte de las ayudas
a la inversion mencionadas en el articulo 1, parrafo primero, de la Decision
impugnada relacionada con las inversiones de la demandante en su instalacion de
ajuste del alambrén.
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Los motivos segundo, tercero y cuarto, basados, respectivamente, en una
modificacion ilegal del Derecho comunitario primario, en una desviacion de
poder y en la violacion de los principios de seguridad juridica y de proteccion de
la confianza legitima, también deben desestimarse en la medida en que se refieren
a las ayudas contempladas en el apartado precedente, ya que se basan en la
premisa, que carece de fundamento respecto de la actividad de ajuste de la
demandante, de que las actividades subvencionadas en el presente caso no estan
comprendidas en el Tratado CECA.

En estas circunstancias, y habida cuenta de que de los escritos de la demandante y
de las partes coadyuvantes se desprende que sus motivos quinto y sexto, basados,
respectivamente, en la violacion del principio de no discriminaciéon y en la
infraccién de los articulos 5 y 15, parrafo primero, del Tratado CECA, se refieren
exclusivamente a la actividad de «alargamiento» de la demandante, procede
declarar la legalidad del articulo 1, parrafo primero, de la Decision impugnada,
en la medida en que en él la Comision declara incompatible con el Sexto Codigo
de ayudas a la siderurgia y con el mercado coman del carbén y del acero la parte
de las ayudas a la inversion concedidas en 1995 a la demandante relativa a las
inversiones de esta Gltima en su instalacion de ajuste del alambron.

Por lo que se refiere, en segundo lugar, a la otra parte de las ayudas a la inversion
contemplada en el apartado 75 supra, la Comision afirma, en el punto IV,
parrafo cuarto, de los considerandos de la Decision impugnada:

«[...] El enderezamiento de acero consiste tinicamente en una tecnologia con la
que se mejora la calidad del alambrén laminado en caliente para satisfacer las
especificaciones técnicas del sector de la construcciéon. El producto final
(alambron enderezado) constituye un producto CECA conforme al anexo I del
Tratado CECA y corresponde a su codigo 4400 “alambron” y al codigo
NC 7213, que se refiere a productos CECA. Por tanto, no se puede aceptar el
argumento de Alemania segin el cual el enderezamiento de acero no esta
relacionado con la fabricaciéon de productos CECA.»
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Las partes no discuten que, en el contexto del presente asunto, el concepto de
enderezamiento, utilizado por la Comision en la Decision impugnada, y el de
«alargamiento», empleado por la demandante y por las partes coadyuvantes en
sus escritos, deben considerarse equivalentes. Lo mismo ocurre con los términos
derivados, respectivamente, de estos dos conceptos. Las partes tampoco discuten
que, en el presente caso, los conceptos de alambrén «alargado»/enderezado y de
redondo de acero para hormigodn «alargado»/enderezado, utilizados indistinta-
mente por las partes durante la fase judicial, designan ambos el producto final
resultante de la actividad de enderezamiento («alargamiento») de la demandante.
En el analisis que se realizarid a continuacion, se hara referencia al endereza-
miento para designar la actividad considerada, y al alambrén enderezado para
identificar el producto final.

En este contexto, procede verificar, segiin el esquema de analisis expuesto en el
apartado 74 supra, si la Comision estaba legitimada para considerar que la
actividad de enderezamiento de la demandante y el producto final resultante de

esta actividad estaban comprendidos en el ambito de aplicacién del Tratado
CECA.

A este respecto, procede sefialar que, en el marco de un recurso de anulacion
basado en el articulo 33 del Tratado CECA, la legalidad del acto comunitario de
que se trate debe apreciarse en funcién de los elementos de hecho y de Derecho
existentes en la fecha en que dicho acto fue adoptado (véanse, por analogia, las
sentencias del Tribunal de Justicia de 7 de febrero de 1979, Francia/Comision,
asuntos acumulados 15/76 y 16/76, Rec. p. 321, apartado 7, y del Tribunal de
Primera Instancia de 25 de junio de 1998, British Airways y otros y British
Midland Airways/Comisién, asuntos acumulados T-371/94 y T-394/94, Rec.
p- II-2405, apartado 81). Asi, las apreciaciones complejas hechas por la Comisién
deben examinarse Gnicamente en funcion de los elementos de que ésta disponia en
el momento en que efectud dichas apreciaciones (véanse, por analogia, las
sentencias del Tribunal de Justicia de 10 de julio de 1986, Bélgica/Comision,
234/84, Rec. p. 2263, apartado 16, y de 26 de septiembre de 1996, Francia/
Comision, C-241/94, Rec. p. [-4551, apartado 33; sentencia British Airways y
otros y British Midland Airways/Comision, antes citada, apartado 81).

Procede examinar la conformidad a Derecho del analisis realizado por la
Comision en el pasaje de la Decisibn impugnada reproducido en el aparta-
do 90 supra a la luz de estos principios.
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A este respecto, debe sefialarse, en primer lugar, que el articulo 81 del Tratado
CECA establece que los términos «carbon» y «acero», que delimitan el ambito de
aplicaciéon material de dicho Tratado, se definen en el anexo I del mismo. La
partida 4400 de dicho anexo, en la que la Comisién incluye el producto final de la
demandante, menciona el «alambrén» dentro de una serie de «productos
acabados en caliente de hierro, acero comiin o acero especial». La partida 7213
del Reglamento (CEE) n° 2658/87 del Consejo, de 23 de julio de 1987, relativo a
la Nomenclatura Arancelaria y Estadistica y al Arancel Aduanero Comian (DO
L 256, p. 1; en lo sucesivo, «Nomenclatura Combinada»), mencionado también
por la Comisiéon en la Decisiébn impugnada, incluye entre los productos
comprendidos en el Tratado CECA el «alambroén».

Las partes no cuestionan que el producto final de la demandante es el resultado de
una operacién de enderezamiento del alambron realizada en frio. Pues bien, ni la
partida 4400, ni ninguna otra partida del anexo I del Tratado CECA, ni la
clasificacion de los productos comprendidos en el Tratado CECA contenida en la
Nomenclatura Combinada contemplan el alambron enderezado en frio. Por el
contrario, la descripcion, en la partida 4400 del mencionado anexo, del alambroén
como producto acabado en caliente no permite, a falta de una indicacién en
sentido contrario, asimilar a este producto el producto resultante de una
operacion de fabricacién en frio.

La Comisién, invocando el punto 4 del anexo I del Tratado CECA, defiende una
interpretacion amplia del concepto de alambron recogido en la partida 4400 de
dicho anexo que, en su opinion, la autoriza a asimilar a este concepto el alambron
enderezado en frio producido por la demandante.

De esta disposicion se desprende que la acciéon de la Comision debe tener en
cuenta que la produccién de algunos de los productos contenidos en la lista que
figura en dicho anexo esta directamente relacionada con la de subproductos que
no figuran en ella, pero cuyos precios de venta pueden condicionar el de los
productos principales.
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Sin embargo, la Comisiéon no ha explicado, ni en la Decisién impugnada ni
durante el procedimiento judicial, por qué el precio del alambron enderezado en
frio producido por la demandante puede, como tal, condicionar el del alambrén y
el de los demas productos siderirgicos fabricados en fases anteriores por esta
altima.

Es cierto que, en sus escritos, la Comision afirma que las ayudas concedidas a la
demandante para inversiones relacionadas con su actividad de enderezamiento le
permiten mejorar su situacion financiera global y vender a menor precio sus
productos comprendidos en el ambito de aplicacion del Tratado CECA. Por otra
parte, dichas ayudas permiten a la demandante mejorar la calidad de su redondo
de acero para hormigon, lo que incrementa las posibilidades de venta de su
produccion principal sujeta al Tratado CECA (véase el apartado 49 supra). Sin
embargo, tales alegaciones tienden a demostrar que, aun suponiendo que el
alambrén enderezado en frio producido por la demandante no pueda ser
considerado un producto comprendido en el anexo I del Tratado CECA, las
ayudas a la inversion relacionadas con este producto pueden tener, en el presente
caso, una incidencia en el mercado cubierto por el Tratado CECA que justifique
que se enjuicien a la luz de las normas de dicho Tratado sobre esta materia. En
cambio, no demuestran que, tal como exige el punto 4 del anexo I del Tratado
CECA, el precio del alambrén enderezado en frio producido por la demandante
puede, como tal, influir en el precio de los productos sideriirgicos comercializados
por ésta.

En estas circunstancias, la Comisién no puede invocar con éxito esta disposicién
para justificar su decision de aplicar, en el presente caso, las normas del Tratado
CECA al producto final de la demandante.

Por otra parte, debe destacarse que, segtn el articulo 81, parrafo segundo, del
Tratado CECA, le corresponde al Consejo, por unanimidad, completar las listas
de productos comprendidas en el anexoI del Tratado CECA. Dado que el
Consejo no ha hecho uso de esta disposicion para incluir el alambrén enderezado
en frio en dicho anexo, éste no puede interpretarse en el sentido de que engloba
dicho producto, ya que en tal caso se ignoraria que el Tratado CECA constituye,
en virtud del articulo 232, apartado 1, del Tratado CE (actualmente articu-
lo 305 CE, apartado 1), una lex specialis que supone una excepcion a la lex
generalis que representa el Tratado CE (sentencia del Tribunal de Justicia de 24 de
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octubre de 1985, Gerlach, 239/84, Rec. p. 3507, apartados 9 a 11, y conclusiones
del Abogado General Sr. VerLoren van Themaat en el mismo asunto, Rec.
p. 3508, punto 3.1; véase también, en este sentido, el dictamen del Tribunal de
Justicia 1/94, de 15 de noviembre de 1994, Rec. p. I-5267, sobre la competencia
de la Comunidad para celebrar acuerdos internacionales en materia de servicios y
de proteccion de la propiedad intelectual, apartados 25 a 27) y que, por
consiguiente, los términos que sirven para delimitar su ambito de aplicacion
deben interpretarse de manera estricta.

En segundo lugar, en la medida en que, por lo que se refiere a la actividad de
enderezamiento de la demandante, la Comisién se limita a mencionar el informe
Hensel al presentar la argumentacion desarrollada por la Republica Federal de
Alemania durante el procedimiento administrativo (punto IIL, parrafo tercero, de
los considerandos de la Decisién impugnada), sin precisar en qué medida este
informe apoya su analisis expuesto en el apartado 90 supra, ni indicar si se
tuvieron en cuenta, y hasta qué punto, otros elementos en dicho analisis, el
Tribunal de Primera Instancia se vio obligado a pedir a la Comisién, por medio de
una pregunta escrita, que identificase los elementos en que se basa este analisis.

En su respuesta a esta pregunta escrita, la Comisién sefialé que su analisis se
basaba en el informe Hensel, en las observaciones recibidas el 17 de marzo
de 1998 de la asociacién britanica de la industria siderirgica (véase el
apartado 8 supra), en las definiciones del alambrén y del redondo de acero para
hormigén del cuestionario estadistico 2-71 que figura como anexo a sus
Decisiones n® 1566/86 y 4104/88, citadas en el apartado 46 supra, que asimilan
estos productos al alambrén y al redondo de acero para hormigon enderezados en
frio, asi como en entrevistas exhaustivas con expertos del sector.

Con arreglo a la jurisprudencia mencionada en el apartado 93 supra, procede
verificar si estos elementos respaldan el analisis de la Comision sobre la actividad
de enderezamiento de la demandante.

Por lo que se refiere al informe Hensel, la Comisién sostiene en sus escritos,
primeramente, que de él se desprende que el enderezamiento del alambrén que
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lleva a cabo la demandante se diferencia del estirado. En efecto, segan la
Comisién, el autor de dicho informe evita sistematicamente recurrir al concepto
de estirado para designar la actividad de enderezamiento de la demandante.

Sin embargo, el apartado 6 del informe Hensel sefiala lo siguiente:

«Por ello, una medida de inversion destinada a la fabricaciéon de alambre para
hormigoén alargado en frio (estirado) puede seguir beneficiaAndose de una ayuda
en todos los casos. El alambre para hormigon estriado se endurece por
deformacién en frio mediante un procedimiento de flexién-alargamiento
especifico, ya que una traccion en una instalaciéon de estirado normal, como
para los alambres lisos, provocaria una deformacién inaceptable de las estrias.»

En el apartado 7.2 del informe se describe el enderezamiento como «un
endurecimiento por deformacién en frio como en un estirado en frio clasico de
alambres lisos».

Asi pues, en el informe Hensel se asimila en dos ocasiones la actividad de
enderezamiento en frio realizada por la demandante a una actividad de estirado,
que las partes coinciden en considerar que no entra en el ambito de aplicacion del
Tratado CECA (véase la nota 5 relativa a la partida 4500 del anexo I del Tratado
CECA, asi como la Delimitacién de sectores no regulados en el Tratado CECA).

En la vista, la Comisién no pudo explicar satisfactoriamente por qué no tomé en
consideracién, durante el procedimiento administrativo, las indicaciones del
informe Hensel reproducidas en los apartados 107 y 108 supra.
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A continuacién, de los escritos de la Comision se desprende que ésta dedujo del
informe Hensel que el enderezamiento que realiza la demandante corresponde a
un ajuste del alambron laminado en caliente.

No obstante, la mera lectura del indice de este informe permite comprobar que,
tal como confirma inequivocamente el contenido de dicho informe, el ajuste
constituye, en el nuevo procedimiento técnico desarrollado por la demandante,
una operaciéon distinta del enderezamiento (véanse los apartados 7.2 y 7.4),
destinada a enfriar y preparar el alambron que se obtiene del laminador en
caliente para realizar el mencionado enderezamiento.

Asi, en el apartado 6 del informe se sefiala que, en la instalacion de ajuste, «las
secciones de alambre se enfrian, se agrupan en haces, se transportan en estado
frio, se atan, se controlan, se etiquetan y se pesan». A continuacion, «el alambre
para hormigon preparado con una elevada calidad y enrollado en bobinas en la
nueva instalacion de ajuste del laminador se lleva, en una proporcion cada vez
mayor, a un nivel de resistencia mayor con un ancho de tolerancia estrecho en la
instalacion de flexion-laminado y de alargamiento en frio, y se entrega limpio»
(apartado 7.2 del informe).

De las consideraciones precedentes (apartados 106 a 113) se desprende que la
Comision realizd una lectura del informe Hensel incompleta, obviando los
pasajes de éste que comparan el proceso de enderezamiento en frio que realiza la
demandante con un proceso de estirado, y erronea, confundiendo las fases de
ajuste y de enderezamiento que se suceden en el proceso de fabricacion del
producto final de la demandante.

Por lo que se refiere a las observaciones de la asociacion britanica de la industria
sideriirgica, procede sefialar que ésta no tomé posicion respecto de la calificacion
técnica y juridica de la actividad de enderezamiento de la demandante. Se limit6 a
afirmar que, si resultase que la ayuda benefici a las actividades de la demandante
sujetas al Tratado CECA, ello tendria necesariamente como consecuencia la
incompatibilidad de dicha ayuda con el Sexto Codigo de ayudas a la siderurgia.
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En sus observaciones, que partian de la base de que la ayuda iba destinada a
actividades de la demandante no comprendidas en el Tratado CECA, la referida
asociacion destacé el alto grado de integracién de las actividades de aquélla y el
riesgo correlativo de desvio de la ayuda en favor de sus actividades sujetas al
Tratado CECA. Por ello, la asociacién britanica de la industria siderargica
recomendd que las actividades de la demandante, estén o no comprendidas en el
Tratado CECA, sean consideradas, en el presente caso, un conjunto integrado,
sujeto a la normativa sobre ayudas del Tratado CECA.

De las consideraciones expuestas en los dos apartados precedentes se desprende
que las observaciones examinadas no contienen ningéin elemento que respalde el
analisis de la Comision que figura en el punto IV, parrafo cuarto, de los
considerandos de la Decisién impugnada.

Por lo que se refiere a las definiciones del alambrén y del redondo de acero para
hormigon contenidas en el cuestionario estadistico 2-71, éstas no pueden ocultar
que ni la partida 4400 del anexo I del Tratado CECA ni la partida 7213 de la
Nomenclatura Combinada, mencionadas en la Decisién impugnada, asimilan el
alambrén enderezado en frio al alambrén (véanse los apartados 95 y 96 supra).
Tampoco pueden desvirtuar las indicaciones del informe Hensel segan las cuales
el enderezamiento en frio del alambron realizado por la demandante procede de
una evolucion tecnoldgica que aparecio a comienzos de los afios noventa, es decir,
después de la adopcion de las Decisiones de la Comisién mencionadas en el
apartado 46 supra, y debe compararse con el estirado en frio clasico del
alambron. ‘

Debe afiadirse que la falta de reaccion del sector profesional y, en el transcurso del
presente procedimiento judicial, de la demandante y de las partes coadyuvantes,
respecto de la asimilacion, a efectos estadisticos, del alambron enderezado en frio
al alambron, no puede, a todas luces, interpretarse como un reconocimiento por
parte de éstas de la calificacion del producto final de la demandante de producto
comprendido en el Tratado CECA a efectos de aplicar las normas sobre ayudas
de Estado.
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Por lo que se refiere a las entrevistas celebradas por la Comision con expertos de
la siderurgia, es obligado sefialar que la Comisién no proporciona, ni en la
Decisién impugnada, ni en sus escritos, ni en sus respuestas a las preguntas
escritas del Tribunal de Primera Instancia, la menor indicacién sobre el contenido
de dichas entrevistas, por lo que no pueden tomarse en consideraciéon para
respaldar su analisis.

En la vista la Comisién sostuvo también que, en el pasado, la propia Repablica
Federal de Alemania habia incluido la actividad de enderezamiento en frio de la
demandante en las actividades de producciéon comprendidas en el Tratado CECA.
A este respecto, la Comision hizo referencia a sendas comunicaciones de 26 de
mayo de 1992 y de 29 de junio de 1994, mediante las cuales la Republica Federal
de Alemania le habia notificado, de conformidad con el Quinto Codigo de ayudas
a la siderurgia, proyectos de ayudas a la inversion en favor de la demandante.

Sin embargo, la lectura de estas dos comunicaciones lleva a desestimar las
alegaciones de la Comisiéon. En efecto, dichas comunicaciones no contienen
ninguna indicaciéon que permita considerar que los proyectos de ayudas
notificados se refiriesen a la actividad de enderezamiento en frio de la
demandante.

Es cierto que, como afirmé la Comision en la vista, dichas comunicaciones
mencionan, dentro de las inversiones objeto de los proyectos de ayudas, las
relacionadas con las actividades de deformacién en frio de la demandante. No
obstante, nada permite afirmar que tal mencion se refiera a su actividad de
enderezamiento en frio. Por el contrario, el cuadro presentado como anexo a la
comunicaciéon de 26 de mayo de 1992 hace pensar que dicha mencion se refiere a
su actividad de laminado en frio.

Una vez concluido el analisis que precede (apartados 90 a 123), procede declarar
que la Comisién errd al considerar que la actividad de enderezamiento en frio del
alambrén ejercida por la demandante era una actividad de produccion sujeta al
Tratado CECA, y al calificar el producto final de ésta de producto comprendido
en el anexo I del Tratado CECA y en la Nomenclatura Combinada.
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En estas circunstancias, y con arreglo al analisis expuesto en el apartado 74
supra, la aplicacion del Tratado CECA a las ayudas concedidas a la demandante
para sus inversiones relacionadas con su actividad de enderezamiento sélo puede
justificarse si no existen garantias suficientes que permitan descartar cualquier

desvio de dichas ayudas en favor de sus actividades de produccion sujetas al
Tratado CECA.

A este respecto, debe destacarse que es cierto que corresponde al Estado miembro
de que se trate, asistido, en su caso, por la empresa beneficiaria de la ayuda, que
dispone de los datos pertinentes al respecto, proporcionar a la Comision todos los
elementos que permitan a ésta verificar, durante el procedimiento administrativo,
la existencia o no de tales garantias. No obstante, la Comisioén debe tramitar
dicho procedimiento con diligencia y de conformidad con el principio de
proteccién de la confianza legitima, que forma parte de los principios
fundamentales de la Comunidad (sentencia del Tribunal de Justicia de 14 de
octubre de 1999, Atlanta/Comunidad Europea, C-104/97 P, Rec. p. 1-6983,
apartado 52) y que impone, en esta materia, que se tome en consideracién la
confianza legitima de caracter procedimental que haya podido inspirar a las
partes afectadas el contenido de la decision por la que la Institucién incoa el
procedimiento de examen de las ayudas controvertidas.

Pues bien, en el presente caso, de la Comunicacién de 18 de febrero de 1998 (p. S,
parrafo primero) se desprende lo siguiente:

«Una proporcién por ahora desconocida de las ayudas a la inversiéon podria ser
compatible con el mercado comn, en la medida en que se refiera exclusivamente
a inversiones no relacionadas con la CECA y siempre y cuando quede excluido
cualquier desvio a actividades de ESF [Elbe-Stahlwerke Feralpi GmbH] relacio-
nadas con la CECA. El estudio presentado sobre la distribucion de costes no
permite determinar con exactitud dicha proporcion. Por lo tanto, este punto debe
aun examinarse en detalle.»

De estas indicaciones se desprende que, en el momento de incoar el procedi-
miento administrativo, la Comision habia previsto un examen detallado para
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determinar si, y en qué medida, una parte de las ayudas a la inversion
controvertidas se habia destinado exclusivamente a inversiones realizadas por la
demandante fuera del sector cubierto por el Tratado CECA vy, en su caso, para
comprobar que quedaba excluido cualquier desvio de dichas ayudas a sus
actividades sujetas a dicho Tratado. A diferencia de lo que sostuvo la Comision en
la vista, esta indicacién no constituia un requerimiento dirigido a las partes
afectadas para que le comunicasen los elementos que le permitiesen realizar dicha
comprobacién. Al leer esta indicacion, dichas partes podian legitimamente
esperar que la Comision, en el marco del examen previsto en la Comunicacion
antes mencionada, les pidiese que le proporcionasen dichos elementos.

No obstante, la Comision explicd, en sus respuestas a las preguntas escritas del
Tribunal de Primera Instancia y en la vista, que estimd, durante el procedimiento
administrativo, que el alambron enderezado en frio produc1do por la demandante
era un producto comprendido en el Tratado CECA, por lo que debia considerarse
que todas las ayudas a la inversion controvertidas se referian a actividades sujetas
al Tratado CECA. La Comision afiadié que, en cualquier caso, el grado de
integracion de las actividades de la demandante excluia desde un principio la
posibilidad de una separacion completa entre las mismas, de modo que toda

ayuda a la inversion concedida a la demandante debia necesariamente enjuiciarse
a la luz del Tratado CECA.

De estas indicaciones se desprende, por consiguiente, que la Comisién no llevo a
cabo el examen que habia anunciado en su Comunicacion de 18 de febrero
de 1998, y que no solicité a las partes afectadas que le proporcionasen los
elementos necesarios para poder verificar concretamente si quedaba o no
excluido cualquier desvio de las ayudas a la inversion destinadas a la actividad de
enderezamiento de la demandante en favor de las actividades cubiertas por el
Tratado CECA realizadas por esta Gltima en fases anteriores de la produccion.

En estas circunstancias, no puede considerarse que los pasajes de la Decision
impugnada, reproducidos en los apartados 71 y 72 supra, que se refieren al
supuesto de una falta de separacion completa, por lo que respecta a la empresa
beneficiaria de las ayudas, entre sus actividades comprendidas en el Tratado
CECA y aquéllas no sujetas a él, reflejen el resultado de un examen concreto y
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contradictorio que haya puesto de manifiesto la inexistencia de garantias
suficientes que permitan descartar, en el presente caso, tal desvio.

Al no estar legitimada la Comision para calificar la actividad de enderezamiento
de la demandante de actividad comprendida en el Tratado CECA, la inexistencia
de dicho examen impide llegar a la conclusion de que dicho Tratado resulta
aplicable a las ayudas consideradas.

No incumbe al Tribunal de Primera Instancia llevar a cabo el examen previsto por
la Comisién en su Comunicacion de 18 de febrero de 1998, examen que no
podria realizarse sin que el Tribunal de Primera Instancia invadiese las
competencias de la Institucién comunitaria de que se trata (véase, en particular,
la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 24 de febrero de 2000, ADT
Projekt/Comision, T-145/98, Rec. p. 1I-387, apartado 83).

En estas circunstancias, y a la vista de las consideraciones precedentes
(apartados 90 a 133), procede acoger el motivo basado en la aplicacién erréonea
del Tratado CECA, en la medida en que se refiere a las ayudas concedidas a la
demandante para inversiones relacionadas con su instalacién de enderezamiento
en frio del alambrén.

Teniendo en cuenta cuanto precede, y sin que resulte necesario examinar los
demas motivos y alegaciones formulados por la demandante y las partes
coadyuvantes contra el articulo 1, parrafo primero, de la Decisién impugnada,
procede declarar que esta disposicion, en la medida en que en ella la Comisién
declara incompatibles con el Sexto Codigo de ayudas a la siderurgia y con el
mercado coman del carbon y del acero las ayudas a la inversiéon concedidas en
1995 a la demandante para inversiones en su instalacion de enderezamiento en
frio del alambrén, es ilegal y, en consecuencia, debe anularse. Las pretensiones de
anulacién que se dirigen contra esta disposicion de la Decisién impugnada deben
desestimarse en todo lo demas.
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Sobre el motivo, basado en la violacién del principio de seguridad juridica, que
persigue la anulacién del articulo 1, pdrrafo segundo, de la Decision impugnada

Alegaciones de las partes

La demandante invoca una violacion del principio de seguridad juridica. Sostiene
que la Comision habia autorizado la utilizacion parcial de las garantias estatales
relativas a los expedientes de ayuda N 351/92 y N 673/94 para cubrir créditos de
explotac1on En efecto, la demandante sostiene que, por lo que se refiere a la
primera de ellas, la Repubhca Federal de Alemania envié al funcionario de la
Comisién encargado del expediente N 351/92, el 17 de diciembre de 1992, un fax
en el que indicaba que, de la garantia de buen fin del 80 %, 18 millones de DEM
iban a utilizarse para cubrir las pérdidas acumuladas en el periodo de inversiones
y sus correspondientes intereses. Por lo que se refiere a la segunda garantia
estatal, la demandante sostiene que la Repablica Federal de Alemania explic6 a la
Comisidn, en un escrito de 26 de septiembre de 1994, que, del importe total de
esta garantia, 4,8 millones de DEM se habian destinado a cubrir créditos de
explotacion.

La Comision, remitiéndose al analisis detallado que dedica a esta cuestion en el
punto IV de los considerandos de la Decision impugnada, afirma que las
garantias estatales controvertidas habian sido declaradas ambas ayudas a la
inversién. La Comision sostiene que, a pesar de ello, durante el procedimiento
administrativo la Repablica Federal de Alemania le envié6 documentos, los dias
17 de diciembre de 1992 y 26 de septiembre de 1994, que ponian de manifiesto
que estas garantias se habian destinado parcialmente a la financiacion de créditos
de explotacion antes de ser autorizadas por la Institucion.

Segan la Comision, tales ayudas no sblo eran ilegales, ya que se concedieron sin el
consentimiento de la Comision, sino también incompatibles con el Cédigo de
ayudas a la siderurgia, segin el cual s6lo pueden autorizarse las ayudas para la
investigacion, el desarrollo, la proteccion del medio ambiente y el cierre. La
Comision sostiene que, debido a su caracter manifiestamente incompatible con el
mercado comuan, las ayudas de funcionamiento no estan previstas en dicho
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Codigo, que debe interpretarse de manera restrictiva ya que establece excepciones
al principio de prohibicion de las ayudas (véase, en este sentido, la sentencia Neue
Maxhiitte Stahlwerke y Lech-Stahlwerke/Comisién, citada en el apartado 48
supra). Por tanto, considera que en el presente caso estaba prohibido destinar las
ayudas a fines distintos de la inversion.

La Comision afiade que no puede aceptar, a posteriori, precisiones que
modifiquen la naturaleza de las ayudas de que se trate (véase, en este sentido,
la sentencia del Tribunal de Justicia de 24 de febrero de 1987, Falck/Comision,
304/85, Rec. p. 871, apartado 16, y la jurisprudencia alli citada). Esto explica,
segtin la Comision, que, en el presente caso, se cifiese a las precisiones facilitadas
inicialmente por la Republica Federal de Alemania y que autorizase las ayudas
como ayudas a la inversion.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Por lo que se refiere, en primer lugar, al expediente de ayuda N 351/92, las partes
no cuestionan que la Reptblica Federal de Alemania notifico a la Comisioén el
26 de mayo de 1992, mediante escrito de 2 de junio de 1992, un proyecto de
concesion a la demandante de una subvencién y de una prima a la inversiéon para
inversiones valoradas en 85 millones de DEM.

El 15 de julio de 1992, la Repiublica Federal de Alemania comunicé a la Comisién
que tenia la intencién de conceder a la demandante una garantia estatal del 80 %,
por importe de 68,8 millones de DEM, «para los costes necesarios para la
creaciéon de la empresa» (véase el escrito enviado por la Repiblica Federal de
Alemania a la Comision el 3 de marzo de 1998, mencionado en el punto I,
parrafo segundo, de los considerandos de la Decisiéon impugnada). El 13 de
octubre de 1992, la Republica Federal de Alemania comunicé a la Comisién que
dicho importe se reducia a 60,8 millones de DEM (véase el escrito mencionado).
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142 El 17 de diciembre de 1992, la Repiblica Federal de Alemania envid un fax a la
Comisién (en lo sucesivo, «fax de 17 de diciembre de 1992») con las siguientes

143

indicaciones:

«La suma de las inversiones mencionadas en la notificacién sélo se refiere a los

costes subvencionables mediante la subvencién y la prima a la inversion. Por lo
que se refiere a la garantia estatal, se han tenido en cuenta otros costes de

inversion:

Coste del terreno

Pérdidas acumuladas hasta el

el comienzo de la explotacién
Intereses devengados

Costes de inversiones ya mencionados

menos subvencidn y prima a la inversion
menos capital propio

importe a garantizar
redondeado
80 % del mismo

De su escrito de 1 de marzo de 1993 se desprende que la Comision autorizo, en
particular, la concesion a la demandante de «una garantia estatal del 80 % para
los costes necesarios para la creacién de la empresa, estimados en 76 millones de
DEM», es decir, tal como se indica en la Decision impugnada (véase el cuadro
resumen que figura al final del punto II), una garantia estatal de 60,8 millones de

DEM (80 % de 76 millones de DEM).
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8 millones de DEM

8 millones de DEM
10 millones de DEM
85 millones de DEM

111 millones de DEM

24,85 millones de DEM
10 millones de DEM

76,15 millones de DEM
76 millones de DEM
60,8 millones de DEM.»
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144 Por lo que se refiere, a continuacion, al expediente de ayuda N 673/94, las partes

no cuestionan que, mediante una comunicacién de 29 de junio de 1994, la
Repiblica Federal de Alemania notific6 a la Comision un proyecto de concesion a
la demandante de una subvencion y de una prima a la inversioén para inversiones
complementarias valoradas en 51 millones de DEM. Esta comunicacién contiene
las siguientes indicaciones:

«[...]

La financiacion de las inversiones complementarias de 51 millones de DEM es la
sigutente:

— Fondos propios (aumento del capital social) 5,4 millones de DEM
— Subvencién a la inversion 11,73 millones de DEM
— Prima a la inversién (8 %) 4,08 millones de DEM
— Crédito al tipo de mercado actual 30,19 millones de DEM

(puede que resulte necesario conceder
una garantia complementaria para este crédito;
en los proximos meses se adoptara una decision al respecto)

Total: 51,00 millones de DEM.

El Gobierno federal notifica las siguientes medidas de apoyo en favor
[de la demandante]:

Subvencién a la inversion 11,73 millones de DEM

Prima a la inversion 4,08 millones de DEM.»
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Mediante una comunicacion de 26 de septiembre de 1994 (en lo sucesivo,
«comunicacién de 26 de septiembre de 1994»), la Republica Federal de Alemania
«notificé [...] una garantia estatal complementaria de 24 millones de DEM, de los
cuales 19,2 millones de DEM correspondian a inversiones y 4,8 millones de
DEM a créditos de explotacion».

Tanto de la Comunicacion de 18 de febrero de 1998 (véase el cuadro resumen que
figura en la pagina 4) como de la Decision impugnada (véase el cuadro resumen
que figura al final del punto II) se desprende que, mediante su escrito de 13 de
enero de 1995, la Comision autorizd, en particular, la concesion a la demandante
de una garantia estatal por importe de 23,975 millones de DEM.

De lo anterior (apartados 140 a 146) se desprende que, por lo que se refiere tanto
a la garantia estatal relativa al expediente de ayuda N 315/92 como a la relativa
al expediente de ayuda N 673/94, la Repablica Federal de Alemania, en su fax de
17 de diciembre de 1992 y en su comunicacién de 26 de septiembre de 1994,
respectivamente, habia proporcionado a la Comisién, antes de que ésta auto-
rizase los elementos de ayuda ligados a la concesion de estas garantias a la
demandante, indicaciones precisas sobre el desglose de los costes cubiertos por
dichas garantias. En sus respuestas a las preguntas escritas del Tribunal de
Primera Instancia, la Comisién afirma que no inscribié en su registro el fax de
17 de diciembre de 1992, y que la comunicaciéon de 26 de septiembre de 1994
constituyd mera informacién complementaria en el marco del expediente de
ayuda N 673/94, por lo que estos dos documentos no pueden ser considerados
notificaciones formales. Sin embargo, no niega haber recibido estos documentos,
y no cuestiona su relacion con los expedientes de ayuda N 351/92 y N 673/94.

En uno y otro caso, la Comisiéon tomd posicion sobre las respectivas garantias
estatales. En efecto, el escrito de 1 de marzo de 1993 se refiere a la «garantia
estatal del 80 % para los costes necesarios para la creacién de la empresa,
estimados en 76 millones de DEM» (véase el apartado 143 supra). La compa-
racion de este extracto con la indicacién, en el fax de 17 de diciembre de 1992, de
un importe global de 76 millones de DEM que se pretendia garantizar en un
80 % permite llegar a la conclusién, que la Comision no cuestiona, de que ésta se
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pronuncid sobre la garantia estatal relativa al expediente de ayuda N 351/92
tomando en consideracién la informacioén proporcionada en dicho fax. Por lo que
se refiere al escrito de 13 de enero de 1995, la Comisién no niega que la referencia
que contiene este escrito al «préstamo comercial cubierto por una garantia
estatal» por importe de 23,975 millones de DEM refleja la toma en considera-
cién, por su parte, de las indicaciones contenidas en la comunicacion de 26 de
septiembre de 1994 sobre el proyecto de concesion a la demandante de una
garantia estatal en el marco del expediente de ayuda N 673/94.

Por este motivo, debe descartarse la aplicacién, en el presente caso, de la solucion
adoptada en la sentencia Falck/Comisién (citada en el apartado 139 supra),
invocada por la Comisién en sus escritos. En efecto, en dicha sentencia el
Tribunal de Justicia considerd, respecto de los proyectos de ayudas a la siderurgia
cuyo plazo de notificacién a la Comision expiraba el 31 de mayo de 1985 con
arreglo al Cédigo de ayudas a la siderurgia aplicable en esa época, que la
Comision no estaba obligada a aceptar precisiones comunicadas después de dicha
fecha que diesen lugar a la modificacion de la naturaleza de la ayuda prevista y a
que, por consiguiente, el proyecto en ejecucion no se correspondiese con el que
habia sido notificado. Pues bien, en el presente caso no se cuestiona que la
Comision recibi6 el fax de 17 de diciembre de 1992 en tiempo oportuno, y del
analisis expuesto en los dos apartados precedentes se desprende que la Comisién
tomé en consideracion las indicaciones que figuran en este fax al adoptar su
decision final contenida en el escrito de 1 de marzo de 1993. Por lo que se refiere
a la comunicacion de 26 de septiembre de 1994, la propia Comisién afirma, en
sus respuestas a las preguntas escritas del Tribunal de Primera Instancia, que esta
comunicacion fue «considerada mera informacién complementaria en el asunto
[N] 673/94» y que, por tanto, se incorpor6 al expediente de notificacién que le
habia enviado la Republica Federal de Alemania el 29 de junio de 1994 y que
habia anunciado un posible proyecto de concesion de una garantia estatal
complementaria a la demandante (véase el apartado 144 supra). Ademas, el
analisis expuesto en los dos apartados precedentes pone de manifiesto que la
Comision tomé en consideracion las indicaciones que figuran en esta comuni-

cacion al adoptar su decisién final contenida en su escrito de 13 de enero
de 1995.

Del escrito de 1 de marzo de 1993 se desprende que en él el proyecto de concesion
de la garantia estatal considerada se denomina, al igual que los demis elementos
de ayuda del expediente N 351/92, proyecto de ayuda a la inversion, y que fue
examinado y autorizado a la luz del articulo 5, tercer guidn, del Quinto Codigo
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de ayudas a la siderurgia, relativo a las ayudas regionales a la inversion a favor de
empresas establecidas en el territorio de la antigua Repiblica Democratica
Alemana. En el escrito de 13 de enero de 1995 se indica también que el proyecto
de concesion a la demandante de una garantia estatal para un préstamo comercial
fue examinado y autorizado, al igual que los demas elementos de ayuda del
expediente N 673/94, sobre la base de esta misma disposicion del Codigo de
ayudas a la siderurgia.

Sin embargo, en el punto IV, parrafo undécimo, de los considerandos de la
Decision impugnada, la Comision afirma que «de hecho, [la Repablica Federal de
Alemania] ha notificado ayudas generales de funcionamiento en favor de una
empresa CECA». En sus respuestas a las preguntas escritas del Tribunal de
Primera Instancia y en la vista, la Comisién confirmé que, como se deduce del
lugar que ocupa en la Decision impugnada, esta afirmacion se refiere al fax de
17 de diciembre de 1992 y a la comunicacion de 26 de septiembre de 1994. Asi

pues, teniendo en cuenta estos datos cabe pensar que la Comision, en su

momento, estimd, a la vista de estos documentos, que las garantias estatales
descritas en ellos contenian elementos constitutivos de una ayuda general de
funcionamiento. La afirmacién que la Comisién hace en sus escritos, segin la
cual el fax de 17 de diciembre de 1992 y la comunicacion de 26 de septiembre
de 1994 ponian de manifiesto que estas garantias estatales se habian destinado
parcialmente a cubrir créditos de explotacion (véase el apartado 137 supra),
confirma este anélisis.

En estas circunstancias, debe considerarse que, al autorizar, en el marco de los
expedientes de ayuda N 351/92 y N 673/94, y con pleno conocimiento de causa,
las garantias estatales por la totalidad de los importes mencionados por la
Repiiblica Federal de Alemania en su fax de 17 de diciembre de 1992 y en su
comunicacién de 26 de septiembre de 1994, respectivamente —con una
diferencia de 25.000 DEM en el segundo caso—, la Comision autorizo la
utilizacién parcial, anunciada en estos dos documentos, de dichas garantias
estatales como ayudas de funcionamiento.

No puede acogerse la alegacion de la Comisién segin la cual el hecho de que no
mencionase, en sus escritos de 1 de marzo de 1993 y de 13 de enero de 1995, el
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proyecto de utilizacion parcial de las garantias estatales para cubrir créditos de
explotacion, debia inducir necesariamente a la Repiblica Federal de Alemania a
pensar que no se habia autorizado ninguna ayuda de funcionamiento.

Si la intencion de las autoridades alemanas de destinar una parte de las garantias
estatales a cubrir tales créditos suscitaba objeciones por su parte, la Comisién,
respetando el procedimiento previsto a estos efectos, deberia haber adoptado en
ese momento una decision que o bien sélo autorizase la concesion de estas
garantias hasta el importe correspondiente a la cobertura de gastos de inversion,
o bien sélo autorizase la concesion de estas garantias en su totalidad si éstas se
destinasen enteramente a cubrir gastos de inversibn. Pues bien, es obligado
sefialar que no es éste el contenido de los dos escritos antes mencionados.

La Comisién tampoco puede invocar el caracter manifiestamente incompatible de
las ayudas de funcionamiento con el mercado comain del carbén y del acero para
sostener que la Republica Federal de Alemania debia necesariamente pensar que
no se habia autorizado que las garantias estatales se destinasen parcialmente a
cubrir créditos de explotacion.

En efecto, ademas de lo que se ha expuesto en los apartados 152 y 154 supra,
debe sefialarse que, en el punto IV, parrafo undécimo, de los considerandos de la
Decisiébn impugnada, la Comisién afirma que «no [autoriza] sin mas unas ayudas
de funcionamiento que contravienen unos principios de amplio reconocimiento».
Asi pues, la propia Comisién no excluye que tales ayudas puedan autorizarse. Por
tanto, no puede objetar que la Republica Federal de Alemania no pudiese, de
manera razonable, interpretar sus escritos de 1 de marzo de 1993 y de 13 de enero
de 1995 en el sentido de que autorizaban los elementos constitutivos de ayuda de
funcionamiento contenidos en las garantias estatales controvertidas.
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Suponiendo que la Comisién, a pesar de lo que afirma en la Decision impugnada
y en sus escritos (véase el apartado 151 supra), haya interpretado en su momento
que los proyectos de concesion de las garantias estatales controvertidas
constituian en su totalidad proyectos de ayudas a la inversién, debe destacarse
que tal interpretacion, asi como su examen y su autorizacion de dichas garantias
estatales como ayudas a la inversion se realizaron tomando en consideracion las
indicaciones facilitadas por la Reptblica Federal de Alemania en su fax de 17 de
diciembre de 1992 y en su comunicacién de 26 de septiembre de 1994 sobre los
costes cubiertos por estas garantias (véanse los apartados 147 y 148 supra). A
este respecto, no puede reprocharse a la Repablica Federal de Alemania, a la vista
de estas indicaciones, haber intentado ocultar la finalidad prevista de las
garantias controvertidas para que, de este modo, la Comision autorizase que éstas
se destinasen a una finalidad distinta de la que se le habia indicado.

En estas circunstancias, la autorizacién de las garantias estatales como ayudas a
la inversién respecto de la totalidad —con una diferencia de 25.000 DEM en el
segundo caso— del importe global mencionado por la Repuablica Federal de
Alemania en su fax de 17 de diciembre de 1992 y en su comunicacion de 26 de
septiembre de 1994, contenida en los escritos de 1 de marzo de 1993 y de 13 de
enero de 1995, respectivamente, debe entenderse en el sentido de que autoriza la
utilizacion de estas garantias estatales para cubrir los respectivos importes de los
diferentes tipos de costes mencionados en estos dos documentos.

No corresponde al Tribunal de Primera Instancia indagar las razones que llevaron
a la Comisién, en su momento, a autorizar la concesion a la demandante de las
garantias estatales controvertidas sin la menor reserva respecto de las indicacio-
nes facilitadas por la Repiiblica Federal de Alemania en su fax de 17 de diciembre
de 1992 y en su comunicacién de 26 de septiembre de 1994 sobre el destino de
dichas garantias previsto en estos dos documentos. Tras el analisis que precede
(véanse los apartados 140 a 158), es obligado sefialar que los escritos de 1 de
marzo de 1993 y de 13 de enero de 1995 deben interpretarse en el sentido de que
autorizan la concesién a la demandante de las garantias estatales de 60,8 millones
de DEM vy de 23,975 millones de DEM, respectivamente, tal como habian sido
detalladas, desde el punto de vista de su destino, por la Republica Federal de
Alemania en su fax de 17 de diciembre de 1992 y en su comunicacion de 26 de
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septiembre de 1994, cuyos pasajes pertinentes han sido reproducidos en los
apartados 142 y 145 supra.

La Comisién no cuestiona, ni en la Decision impugnada ni en sus escritos, la
conexién que la Republica Federal de Alemania establecid, durante el procedi-
miento administrativo, entre la garantia estatal de 7,2 millones de DEM
mencionada en el articulo 1, parrafo segundo, de la Decision impugnada,
concedida a finales de 1994 a la demandante para cubrir créditos de explotacién,
y el destino, anunciado en el fax de 17 de diciembre de 1992 relativo al
expediente de ayuda N 351/92, de la garantia estatal mencionada en este fax a la
cobertura de las pérdidas sufridas en el periodo de inversiones y de sus
correspondientes intereses, evaluados globalmente en 18 millones de DEM.
Tampoco se cuestiona que, habida cuenta de la importancia respectiva de los
distintos tipos de costes cubiertos por la garantia estatal considerada, el importe
de 7,2 millones de DEM, antes mencionado, no supera el limite admisible para la
utilizacién parcial de dicha garantia para cubrir créditos de explotacion.

La Comisién tampoco cuestiona, ni en la Decisién impugnada ni en sus escritos,
la conexiébn que la Repiblica Federal de Alemania establecio, durante el
procedimiento administrativo, entre la garantia estatal de 4,8 millones de DEM
mencionada en el articulo 1, parrafo segundo, de la Decisién impugnada,
concedida a la demandante a finales de 1994 para cubrir créditos de explotacion, -
y el destino, anunciado en la comunicacion de 26 de septiembre de 1994 relativa
al expediente de ayuda N 673/94, de la garantia estatal mencionada en esta
comunicacion a la cobertura de créditos de explotaciébn por importe de
4,8 millones de DEM.

En estas circunstancias, procede declarar que el elemento de ayuda que contienen
las garantias estatales concedidas a la demandante a finales de 1994 para cubrir
créditos de explotacién por importe de 7,2 millones de DEM y de 4,8 millones de
DEM, respectivamente, habia sido autorizado por la Comision en su escrito de
1 de marzo de 1993 relativo al expediente de ayuda N 351/92 y en su escrito de
13 de enero de 1995 relativo al expediente de ayuda N 673/94, respectivamente.
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Debe verificarse ain si la Comisién estaba legitimada para considerar, en el
articulo 1, parrafo segundo, de la Decision impugnada, que este elemento de
ayuda era incompatible con el Sexto Cédigo de ayudas a la siderurgia y con el
mercado comiin del carbon y del acero.

A este respecto, debe sefialarse que la parte demandante y las partes coadyuvantes
no cuestionan la calificacidbn de ayuda general de funcionamiento que la
Comisioén atribuye a este elemento de ayuda en la Decision impugnada (punto 1V,
parrafos octavo y undécimo, de los considerandos). Pues bien, las ayudas
generales de funcionamiento no estan incluidas en ninguna de las categorias de
ayudas definidas por el Sexto Codigo de ayudas a la siderurgia, aplicable desde el
1 de enero de 1997, para las que se prevé una excepcion general al principio de
prohibicién enunciado en el articulo 4, letra c), del Tratado CECA. Por otro lado,
tanto durante el procedimiento administrativo como en la fase judicial, dichas
partes se han limitado a defender que las garantias estatales de 7,2 millones de
DEM vy 4,8 millones de DEM concedidas a finales de 1994 a la demandante para
cubrir créditos de explotacion habian sido autorizadas por la Comisién. No han
formulado alegaciones tendentes a demostrar la compatibilidad de estas garantias
con el mercado del carbon y del acero.

En estas circunstancias, procede considerar que la Comision estaba legitimada
para declarar, en el articulo 1, parrafo segundo, de la Decision impugnada, que el
elemento de ayuda que contienen las garantias estatales de 7,2 millones de DEM
y 4,8 millones de DEM concedidas a la demandante a finales de 1994 para cubrir
créditos de explotacion es incompatible con el Sexto Codigo de ayudas a la
siderurgia y con el mercado comiin del carbon y del acero.

Teniendo en cuenta cuanto precede (apartados 140 a 165), debe anularse el
articulo 1, parrafo segundo, de la Decisién impugnada, en la medida en que
establece que el elemento de ayuda que contienen las garantias estatales de
7,2 millones de DEM y 4,8 millones de DEM concedidas a la demandante a
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finales de 1994 para cubrir créditos de explotacién no habia sido autorizado. El
motivo examinado debe desestimarse en todo lo demas.

Sobre el motivo, basado en la violacién del principio de proteccién de la
confianza legitima, que persigue la anulacién del articulo 2 de la Decision
impugnada

Alegaciones de las partes

La demandante sostiene que podia legitimamente esperar que las ayudas para
instalaciones no destinadas, como tales, a una actividad comprendida en el
Tratado CECA se examinarian con arreglo a las normas sobre ayudas de Estado
del Tratado CE, y ello a pesar de que no interviniese una empresa distinta en la
explotacién de dichas instalaciones (sentencia del Tribunal de Primera Instancia
de 31 de marzo de 1998, Preussag Stahl/Comision, T-129/96, Rec. p. 11-609,
apartado 77, y la jurisprudencia alli citada).

Por lo que se refiere a las garantias estatales, la demandante afirma haber creido
que la Republica Federal de Alemania habia cumplido la obligacién de
notificacion mediante sus comunicaciones a la Comision. Por otra parte, sostiene
que, al autorizar estas garantias, la Institucibn comunitaria le hizo albergar
esperanzas fundadas (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 15 de
diciembre de 1994, Unifruit Hellas/Comision, T-489/93, Rec. p. 11-1201,
apartado 51).

La demandante alega que realizo inversiones irreversibles, utilizando amplia-
mente los medios que se le habian concedido, y sostiene que si se le hubiese
informado del riesgo de una posible peticion de reembolso de las ayudas
controvertidas no hubiera realizado tales inversiones y no tendria que hacer
frente en la actualidad a los problemas que le plantea dicha peticion.
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La demandante recuerda el afan de la jurisprudencia comunitaria por asegurar un
equilibrio entre el principio de legalidad, por una parte, y los principios de
seguridad juridica y de proteccion de la confianza legitima, por otra (sentencia del
Tribunal de Justicia de 21 de septiembre de 1983, Deutsche Milchkontor y otros,
asuntos acumulados 205/82 a 215/82, Rec. p. 2633, apartado 30).

El Freistaat Sachsen sostiene que las ayudas a la inversidon controvertidas
constituyeron medidas individuales de ejecucion de programas regionales de
ayudas que habian sido autorizados por la Comision de conformidad con el
articulo 93 del Tratado CE (actualmente articulo 88 CE) y que, por tanto, se
trata de ayudas existentes, no sujetas a la obligacién de notificacién previa a la
Comision.

La Comisién afirma que, ademas de que la calificacion de la operaciéon de
enderezamiento que defiende la demandante es erronea, de una jurisprudencia
reiterada se desprende que las empresas beneficiarias de una ayuda solo pueden,
en principio, confiar legitimamente en la validez de la ayuda cuando ésta se haya
concedido observando el procedimiento previsto, lo que todo operador econd-
mico diligente debe poder comprobar (sentencia del Tribunal de Justicia de 20 de
septiembre de 1990, Comisiéon/Alemania, C-5/89, Rec. p. [-3437, apartado 14).
A este respecto, una comunicaciéon de la Comision (DO 1983, C 318, p. 3)
previene a los beneficiarios potenciales de ayudas concedidas ilegalmente del
riesgo de reembolso de tales ayudas.

Por lo que se refiere a las ayudas contempladas en el articulo 1, parrafo primero,
de la Decision impugnada, la Comision sostiene que la demandante, ademas, no
puede invocar ninguna decision de autorizacién que pueda justificar su confianza
legitima. Por lo que se refiere a la alegacion basada en el caracter irreversible de
sus inversiones, la Comision considera que carece de pertinencia, ya que esta
Institucidon no exige que se retiren dichas inversiones, sino Gnicamente que se
reembolsen los fondos percibidos ilegalmente. Segtin la Comisién, esta medida de
reembolso es la consecuencia logica de la comprobaciéon de que la ayuda es
incompatible con el mercado comin, ya que su objetivo es restablecer la situacion
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anterior (sentencia del Tribunal de Justicia de 21 de marzo de 1990, Bélgica/
Comision, C-142/87, Rec. p. 1-959).

Por lo que se refiere a las garantias estatales relativas a los expedientes de ayuda
N 351/92 y N 673/94, la Comisiéon sostiene que se utilizaron vulnerando el
Quinto Codigo de ayudas a la siderurgia, ya que se destinaron a fines distintos de
los declarados a la Comision, y prohibidos por dicho Coédigo. Ademas, se
concedieron a la demandante antes de que la Comision hubiese fijado su postura
al respecto. En estas circunstancias, la demandante no puede pretender, en
opinion de la Comisidn, que la autorizacion de estas garantias como ayudas a la
inversiéon la hayan inducido legitimamente a pensar que estaban autorizadas
como ayudas de funcionamiento (véanse, en este sentido, las sentencias del
Tribunal de Justicia de 6 de julio de 1988, Dillinger Hiittenwerke/Comision,
236/86, Rec. p. 3761, apartado 14, y de 6 de diciembre de 1990, Wirtschaftsve-
reinigung Eisen- und Stahlindustrie/Comisién, C-180/88, Rec. p. [-4413, apar-
tado 22).

La Comisién afiade que la jurisprudencia comunitaria exige que se recuperen las
ayudas ilegales aun cuando la autoridad nacional sea hasta tal punto responsable
de la ilegalidad que la anulacién del acto de concesion de la ayuda resulte, frente
al destinatario de la ayuda, contraria a la buena fe, y ello porque dicho
destinatario no puede haber depositado una confianza legitima en la legalidad de
la ayuda por no haberse observado el procedimiento previsto (sentencia del
Tribunal de Justicia de 20 de marzo de 1997, Alcan Deutschland, C-24/95, Rec.
p. I-1591, apartado 43). Segtin la Comision, la recuperacion de las ayudas se
impone con mayor motivo cuando las autoridades nacionales hayan intentado,
como en el presente caso, que se autorice a posteriori una utilizacion de la ayuda
distinta de la que se notifico inicialmente a la Comision.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

En primer lugar, procede recordar que debe anularse el articulo 1, parrafo
primero, de la Decision impugnada, en la medida en que en él la Comision
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declara incompatible con el Sexto Codigo de ayudas a la siderurgia y con el
mercado coman del carbén y del acero la parte de las ayudas a la inversién
concedidas en 1995 a la demandante para inversiones en su instalacién de
enderezamiento en frio del alambron (véase el apartado 135 supra).

Pues bien, la recuperacion de las ayudas que la Comision puede imponer al
Estado miembro de que se trate es la consecuencia de su incompatibilidad con el
mercado comin, y no puede justificarse por el mero hecho de que la ayuda
considerada no haya sido notificada a la Comisién (véanse, en este sentido, las
sentencias del Tribunal de Justicia de 14 de febrero de 1990, Francia/Comisién,
C-301/87, Rec. p. I-307, apartados 11 a 22; de 21 de marzo de 1990, Bélgica/
Comision, citada en el apartado 173 supra, apartados 15 a 20; de 11 de julio
de 1996, SFEI y otros, C-39/94, Rec. p. 1-3547, apartado 43; sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 18 de septiembre de 1995, SIDE/Comisién,
T-49/93, Rec. p. 1I-2501, apartado 85).

Por consiguiente, la Comision no estd legitimada para exigir a la Repiiblica
Federal de Alemania, en el articulo 2 de la Decision impugnada, que recupere las
ayudas a la inversién mencionadas en el apartado 176 supra.

En segundo lugar, por lo que se refiere a las demas ayudas mencionadas en el
articulo 1, parrafo primero, de la Decision impugnada, debe recordarse, primero,
que la Comisidn declard, fundadamente, la incompatibilidad con el Sexto Cadigo
de ayudas a la siderurgia y con el mercado comain del carbén y del acero de la
parte de las ayudas a la inversion concedidas en 1995 a la demandante para
inversiones en su instalacién de ajuste (véase el apartado 89 supra). Por lo que se
refiere a la garantia estatal de 12 millones de DEM concedida a esta altima en
1997, la demandante y las partes coadyuvantes no han cuestionado, durante el
procedimiento judicial, la declaracién realizada por la Comisién en la mencio-
nada disposicién de la Decision impugnada segtin la cual el elemento de ayuda
que contiene esta garantia es incompatible con el Sexto Codigo de ayudas a la
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siderurgia y con el mercado comin del carbén y del acero (véase el
apartado 56 supra).

A continuacion, procede sefialar que la demandante no niega haber sido
consciente, en su momento, de los elementos de ayuda ptiblica que contenian las
ayudas a la inversion y la garantia estatal mencionadas en el apartado precedente.

Por otra parte, la demandante no ha negado, en sus respuestas a las preguntas
escritas del Tribunal de Primera Instancia, que, como se desprende de las
indicaciones que figuran en la Comunicacién de 18 de febrero de 1998 (véase, en
particular, el cuadro reproducido en la pagina 4) y en la Decisién impugnada
(véase, en particular, el cuadro resumen que figura al final del punto II), estos
elementos de ayuda se le concedieron sin notificacion previa a la Comisién. Pues
bien, el procedimiento de notificacién previa se impone de manera general a los
Estados miembros respecto de todo proyecto de intervencioén financiera de las
autoridades publicas en favor de empresas sidertrgicas (véase, en este sentido, el
auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 3 de mayo de 1996, Alemania/
Comision, C-399/95 R, Rec. p. 1-2441, apartados 50 y 54). A este respecto, debe
desestimarse la alegacion del Freistaat Sachsen reproducida en el apartado 171
supra, habida cuenta de las consideraciones que figuran en el apartado 80 supra.

Segtin reiterada jurisprudencia, la empresa beneficiaria de una ayuda de Estado
solo puede confiar legitimamente en la validez de la ayuda cuando ésta se haya
concedido observando el procedimiento, lo que todo operador econémico
diligente debe poder comprobar (véanse las sentencias del Tribunal de Primera
Instancia Preussag Stahl/Comisién, citada en el apartado 167 supra, apar-
tado 77, y de 29 de septiembre de 2000, CETM/Comisién, T-55/99, Rec.
p. II-3207, apartado 121).

Es cierto que el beneficiario de una ayuda ilegal puede invocar circunstancias
excepcionales, que pudieron legitimamente originar su confianza en el caricter
licito de dicha ayuda, para oponerse a su reembolso (sentencia CETM/Comision,
citada en el apartado precedente, apartado 122).
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No obstante, debe sefialarse que, en el presente caso, la demandante ni siquiera
invoca tales circunstancias.

Tampoco sostiene que la Comision le haya dado seguridades concretas que
pudieran hacerle albergar esperanzas fundadas respecto de la legalidad de las
ayudas consideradas.

Por consiguiente, la demandante no puede reprochar a la Comisién no haber
ponderado los imperativos de los principios de seguridad juridica y de proteccion
de la confianza legitima, por un lado, y del principio de legalidad, por otro (véase,
en este sentido, la sentencia Preussag Stahl/Comision, citada en el apartado 167
supra, apartado 84).

Asi pues, la Comision estd legitimada para ordenar la recuperacion de los
elementos de ayuda mencionados en el apartado 179 supra.

Por lo que se refiere, en tercer lugar, al elemento de ayuda mencionado en el
articulo 1, parrafo segundo, de la Decision impugnada, contenido en las
garantias estatales de 7,2 millones de DEM y 4,8 millones de DEM concedidas
a la demandante a finales de 1994 para cubrir créditos de explotacion, debe
recordarse que la Comisién habia autorizado dichas garantias en sus escritos de
1 de marzo de 1993 y de 13 de enero de 1995, respectivamente (véanse los
apartados 140 a 166 supra). Al actuar de este modo, la Comisiéon dio, en su
momento, seguridades concretas que permitieron a las partes afectadas, en
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particular la demandante, albergar esperanzas fundadas respecto de la legalidad
del elemento de ayuda contenido en esas garantias (sentencias Unifruit Hellas/
Comision, citada en el apartado 168 supra, apartado 51, y Preussag Stahl/
Comision, citada en el apartado 167 supra, apartado 78).

En estas circunstancias, el principio de proteccion de la confianza legitima se
opone a que la Comision ordene la recuperacion de este elemento de ayuda, cuya
compatibilidad con el mercado coman del carbén y del acero fue objeto de un
nuevo examen por parte de la Comision, tras recibir informacién procedente de
terceros (véase la Comunicacion de 18 de febrero de 1998, p. 3), varios afios
después de la autorizacion de las garantias consideradas, al término del cual
declaré la incompatibilidad de dicho elemento con el referido mercado.

A este respecto, debe desestimarse la alegacion de la Comisién basada en que las
garantias estatales controvertidas se concedieron a la demandante antes de que
dicha Institucién hubiese fijado su postura al respecto. En efecto, por lo que se
refiere a la garantia estatal de 7,2 millones de DEM concedida en el marco del
expediente de ayuda N 351/92 (véase el apartado 160 supra), del propio tenor
del articulo 1, parrafo segundo, de la Decisién impugnada se desprende que esta
garantia se concedid6 a la demandante «a finales de 1994», es decir, con
posterioridad al escrito de 1 de marzo de 1993 por el que se aprobé el expediente
de ayuda mencionado. En cualquier caso, esta alegacion no puede ocultar que, al
autorizar las garantias estatales consideradas el 1 de marzo de 1993 y el 13 de
enero de 1995, respectivamente, la Comision dio seguridades concretas a la
demandante que pudieron hacerle albergar esperanzas fundadas respecto de la
legalidad del elemento de ayuda contenido en estas garantias, que prohiben a la
Comision ordenar su recuperacion tras la posterior declaraciéon de incompatibi-
lidad de las mismas con el mercado comin.

De ello se desprende que la Comisibn no esta legitimada para exigir a la
Repiblica Federal de Alemania, en el articulo 2 de la Decisién impugnada, que
recupere el elemento de ayuda que contienen las garantias estatales de
7,2 millones de DEM y 4,8 millones de DEM concedidas a la demandante a
finales de 1994 para cubrir créditos de explotacioén.
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Teniendo en cuenta todo lo anterior (apartados 176 a 191), procede anular el
articulo 2 de la Decisién impugnada, en la medida en que en él se ordena a la
Repuablica Federal de Alemania que recupere la parte de las ayudas a la inversion
concedidas en 1995 a la demandante para inversiones en su instalacion de
enderezamiento en frio del alambron, asi como el elemento de ayuda que
contienen las garantias estatales de 7,2 millones de DEM y 4,8 millones de DEM
concedidas a la demandante a finales de 1994 para cubrir créditos de explotacion.
El motivo examinado debe desestimarse en todo lo demas.

Costas

De conformidad con el articulo 87, apartado 3, de su Reglamento de Procedi-
miento, cuando se estimen parcialmente las pretensiones de una y otra parte, el
Tribunal de Primera Instancia podra repartir las costas, o decidir que cada parte
abone sus propias costas. En el presente caso, si bien es cierto que las pretensiones
de la demandante han sido parcialmente desestimadas, una parte significativa de
las mismas ha sido estimada.

Por ello, el Tribunal de Primera Instancia considera que, al decidir que la
demandante cargue con dos tercios de sus costas y que la Comisién soporte,
ademas de sus propias costas, un tercio de las costas de la demandante, se efectta
una justa apreciacion de las circunstancias del asunto.

De conformidad con el articulo 87, apartado 4, del Reglamento de Procedi-
miento, las partes coadyuvantes soportaran sus propias costas.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Tercera ampliada)

decide:

1)

3)

Anular el articulo 1, parrafo primero, de la Decisién 1999/580/CECA de la
Comision, de 11 de noviembre de 1998, relativa a las ayudas estatales
concedidas por Alemania a ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi GmbH, con sede en
Riesa (Sajonia), en la medida en que en él se declara incompatible con la
Decision n® 2496/96/CECA de la Comision, de 18 de diciembre de 1996, por
la que se establecen normas comunitarias relativas a las ayudas estatales en
favor de la siderurgia, y con el mercado comiin del carbén y del acero la parte
de las ayudas a la inversién concedidas en 1995 a la demandante para
inversiones en su instalacion de enderezamiento en frio del alambrén.

Anular el articulo 1, parrafo segundo, de la Decisién 1999/580, en la medida
en que en él se indica que el elemento de ayuda que contienen las garantias
concedidas a la demandante a finales de 1994 para cubrir créditos de
explotacion de 7,2 millones de DEM vy 4,8 millones de DEM no habia sido
autorizado.

Anular el articulo 2 de la Decisién 1999/580, en la medida en que en él se
exige a la Republica Federal de Alemania que recupere de la demandante la
parte de las ayudas a la inversién concedidas a ésta en 1995 para inversiones
en su instalacion de enderezamiento en frio del alambrén, asi como el
elemento de ayuda que contienen las garantias concedidas a la demandante a
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finales de 1994 para cubrir créditos de explotacién de 7,2 millones de DEM y
4,8 millones de DEM.

4) Desestimar el recurso en todo lo demas.

5) La demandante cargara con dos tercios de sus costas.

6) La Comisién soportara, ademas de sus propias costas, un tercio de las costas
de la demandante.

7) Las partes coadyuvantes cargaran con sus propias costas.

Azizi Mengozzi Lenaerts

Moura Ramos Jaeger

Pronunciada en audiencia pablica en Luxemburgo, a 5 de junio de 2001.

El Secretario El Presidente

H. Jung J. Azizi
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