SENTENCIA DE 14.6.2001 — ASUNTO T-143/99

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Cuarta)
de 14 de junio de 2001 *

En el asunto T-143/99,

Hortiplant, S.A.T., con domicilio social en Amposta (Espafia), representada por
la Sra. C. Fernandez Vicién y el Sr. M. Iglesias Roa, abogados,

parte demandante,

contra

Comision de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. L. Visaggio, en
calidad de agente, asistido por el Sr. J. Guerra Fernandez, abogado, que designa
domicilio en Luxemburgo,

parte demandada,

que tiene por objeto un recurso de anulacidn interpuesto contra la Decision de la
Comisidn, de 4 de marzo de 1999, por la que se suprime la ayuda concedida a
Hortiplant, S.A.T., en virtud de la Decision C(92)3125 de la Comisién, de 3 de
diciembre de 1992, relativa a la concesion de una ayuda de la seccion de

* Lengua de procedimiento: esparol.
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Orientaciéon del Fondo Europeo de Orientacién y de Garantia Agricola, de
conformidad con el Reglamento (CEE) n° 4256/88 del Consejo, correspondiente
al proyecto titulado «Iniciativa en forma de proyecto piloto y de demostraciéon de
un nuevo sistema de alta eficiencia en la produccién de los planteles: aplicacién a
especies ornamentales y forestales»,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Cuarta),

integrado por el Sr. P. Mengozzi, Presidente, la Sra. V. Tiili y el Sr. R.M. Moura
Ramos, Jueces;

Secretario: Sr. H. Jung;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 12 de
diciembre de 2000;

dicta la siguiente

Sentencia

Marco normativo

1 El 24 de junio de 1988, el Consejo adoptd el Reglamento (CEE) n° 2052/88,
relativo a las funciones de los fondos con finalidad estructural y a su eficacia, asi
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como a la coordinacion entre si de sus intervenciones, con las del Banco Europeo
de Inversiones y con las de los demas instrumentos financieros existentes (DO
L 185, p. 9). -

El articulo 5 de dicho Reglamento, dedicado a las formas de intervencion, prevé
en su apartado 2 las formas de intervencién financiera que pueden adoptarse en
el ambito de los fondos estructurales. En su apartado 2, letra e), dispone que las
intervenciones pueden adoptar la forma de un «apoyo a la asistencia técnica y a
los estudios preparatorios para la elaboracion de las acciones».

El articulo 8 del Reglamento (CEE) n° 4256/88 del Consejo, de 19 de diciembre
de 1988, por el que se aprueban las disposiciones de aplicacion del Reglamento
n°® 2052/88, en lo relativo al FEOGA, seccidon «Orientacion» (DO L 374, p. 235),
establece que la contribucion del FEOGA a la realizaciéon de la intervencién
contemplada en el articulo 5, apartado 2, letra e), del Reglamento n® 2052/88
puede referirse, entre otras acciones, a la realizacion de proyectos piloto relativos
a la promocién del desarrollo de las zonas rurales, incluidos el desarrollo y el
aprovechamiento de los bosques (primer guién) y a la realizacion de proyectos de
demostracion destinados a mostrar a los agricultores las posibilidades reales de
los sistemas, métodos y técnicas de produccion correspondientes a los objetivos
de la reforma de la politica agricola coman (cuarto guidn).

El Reglamento (CEE) n° 4253/88 del Consejo, de 19 de diciembre de 1988, por el
que se aprueban disposiciones de aplicacion del Reglamento n® 2052/88, en lo
relativo, por una parte, a la coordinacion de las intervenciones de los fondos
estructurales y, por otra, de éstas con las del Banco Europeo de Inversiones y con
las de los demas instrumentos financieros existentes (DO L 374, p. 1), en su
version modificada por el Reglamento (CEE) n°® 2082/93 del Consejo, de 20 de
julio de 1993 (DO L 193, p. 20), contiene en su titulo [V (articulos 14 a 16) las
disposiciones relativas a la tramitacion de las solicitudes de ayuda financiera de
los fondos estructurales, las condiciones para acceder a la financiacion y
determinadas disposiciones especificas.
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Del duodécimo considerando del Reglamento n°® 4253/88 se desprende que la
intervencion de la Comunidad a través de los fondos estructurales debe adoptar
preferentemente la forma de cofinanciacién de programas operativos. Las
condiciones de tal intervencién se determinan en el articulo 17 del mismo
Reglamento, en su version modificada.

El Reglamento n® 4253/88, en su versién modificada, establece asimismo las
disposiciones relativas al pago de las ayudas financieras (articulo 21), al control
de las acciones financiadas (articulo 23) y a la reduccién, suspension y supresiéon
de dichas ayudas (articulo 24).

Con arreglo al articulo 23, apartado 1, del mismo Reglamento, a fin de
garantizar el éxito de las acciones llevadas a cabo por promotores piblicos o
privados, los Estados miembros han de adoptar las medidas necesarias para, en
primer lugar, verificar regularmente que las acciones financiadas por la
Comunidad se han realizado correctamente; en segundo lugar, prevenir y
perseguir las irregularidades, y, en tercer lugar, recuperar los fondos perdidos por
abusos o negligencia.

A tenor del apartado 2 del mismo articulo, sin perjuicio de los controles
efectuados por los Estados miembros, las acciones financiadas por los fondos
estructurales y los sistemas de gestion y control pueden ser controlados in situ, en
particular mediante sondeos, por funcionarios o agentes de la Comisién. En los
controles podran participar funcionarios o agentes del Estado miembro afectado.

El articulo 24, apartado 1, del Reglamento n°® 4253/88 establece que, si la
realizacion de una accion o de una medida no parece justificar ni una parte ni la
totalidad de la ayuda financiera que se le ha asignado, la Comision ha de
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proceder a un estudio apropiado del caso en el marco de la cooperacion,
solicitando, en particular, al Estado miembro o a las autoridades designadas por
éste para la ejecucion de la accion que presenten en un plazo determinado sus
observaciones.

Conforme al articulo 24, apartado 2, del mismo Reglamento, tras este estudio, la
Comisién puede reducir o suspender la ayuda para la accién o la medida en
cuestion si el estudio confirma la existencia de una irregularidad o de una
modificacién importante que afecta a las condiciones de ejecucion de la accion o
de la medida y para la que no se ha pedido la aprobacién de la Comision.

Hechos que originaron el litigio

El 3 de diciembre de 1992, la Comisién concedid, de conformidad con el
articulo 8, guiones primero y cuarto, del Reglamento n® 4256/88, una subven-
ciéon del FEOGA, Seccion «Orientacion» a la empresa Hortiplant, S.A.T. (en lo
sucesivo, «Hortiplant» 0 «demandante»}, mediante Decision C(92) 3125 (en lo
sucesivo, «Decisién de concesion»). Dicha subvencién se atribuy6 en el marco del
proyecto titulado «Iniciativa en forma de proyecto piloto y de demostraciéon de
un nuevo sistema de alta eficiencia en la produccion de los planteles: aplicacion a
especies ornamentales y forestales» (en lo sucesivo, «proyecto»).

En 1992, la empresa Azienda Agricola Resteya (en lo sucesivo, «Resteya»)
comprob6 una mejora del «comportamiento vegetativo y productivo» de las
plantulas obtenidas en un nuevo tipo de contenedor, que recibia el nombre de
«Fitton Plant». Se trataba de un cilindro de material celulosico biodegradable, de
fondo abierto relleno de sustrato comprimido, que se adaptaba facilmente a la
produccion de especies arboreas y arbustivas ornamentales y forestales con
requerimientos especificos de profundidad de suelo para el correcto enraiza-
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miento y desarrollo. Se desarrollaron prototipos de maquinas para la confeccién
de este nuevo contenedor y para la mecanizacién del proceso de obtencién de
plantulas comerciales con su uso.

La demandante fue nombrada responsable de la realizacion de las adaptaciones
necesarias para la produccion industrial de este nuevo sistema.

La duracion del proyecto se fijo inicialmente en veinticinco meses a partir de
noviembre de 1992 y posteriormente se prorrogd hasta el 31 de diciembre
de 1995.

El coste total del proyecto ascendia a 1.227.875 ecus y el coste subvencionable se
estableci6 en 1.184.624 ecus, quedando fijada la contribucién financiera a cargo
de la Comunidad en un maximo de 731.992 ecus, mientras que el resto debia ser
financiado por Hortiplant, a razon de 247.942 ecus, y por Resteya, a razon de
247.941 ecus. La Comisién pag6 anticipos de esta ayuda por un importe total de
512.393 ecus.

En diciembre de 1995, cuando estaba finalizando la ejecucidon del proyecto,
Hortiplant presentd a la Comision todos los justificantes de los gastos, con el fin
de obtener la parte de la subvencion que faltaba por pagar. Tal presentacién se
realizé a través del Sr. Tasias, que, segin la demandante, es el ingeniero agrénomo
que la puso en contacto con Resteya y que posteriormente se encargd de la
direccion técnica del proyecto y mantuvo todos los contactos con la Comisién.

Como consecuencia de una auditoria del Tribunal de Cuentas de las Comuni-
dades Europeas, efectuada el 10 de febrero de 1997, la Comisién decidid realizar
una serie de controles sobre determinados proyectos piloto, subvencionados con
arreglo al articulo 8 del Reglamento n® 4256/88, pues sospechaba la existencia de
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una red organizada dedicada a obtener de manera fraudulenta subvenciones
comunitarias. El proyecto fue objeto de dichos controles.

Durante el mes de agosto de 1997, se pidi6 a Hortiplant que presentara a la
Comisidon todos los documentos justificativos relativos a la ejecuciéon del

proyecto. Hortiplant remitioé la documentacion solicitada el 17 de septiembre
de 1997.

Los dias 29 y 30 de septiembre de 1997 tuvo lugar, conforme al articulo 23 del
Reglamento n® 4253/88, un control in situ de la ejecucion del proyecto por parte
de funcionarios de las Direcciones Generales «Agricultura» y «Control Finan-
ciero» de la Comision y de la Unidad de Coordinacion de la Lucha contra el
Fraude (UCLAF). Los funcionarios de estos dos altimos servicios redactaron
posteriormente sendos informes con las conclusiones obtenidas. A los controles
de los funcionarios comunitarios asistié una funcionaria de la Intervencion
General de la Administracion del Estado.

Mediante carta de 10 de octubre de 1997, Hortiplant solicité a la Comisién que
se retiraran del expediente una serie de facturas de la sociedad Genforsa, por
importe de 13.563.828 pesetas, y de los socios de Hortiplant, por importe de
4.012.75S5 pesetas, que se habian enviado por error.

Una vez realizada la inspeccion, la Comision dio traslado del expediente a la
fiscalia espaiiola.

Mediante carta de 3 de abril de 1998, la Comisién comunicé a Hortiplant que, de
acuerdo con lo dispuesto en el Reglamento n° 4253/88, habia procedido a un
estudio de la ejecucion del proyecto y que de las comprobaciones efectuadas se
desprendia la existencia de hechos que podian constituir irregularidades.
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La Comision concedid a Hortiplant un plazo de seis semanas para que le enviara
las explicaciones y documentos contables y administrativos que justificasen la
correcta ejecucién del proyecto, so pena de recuperar las sumas ya pagadas y
suprimir la ayuda en cuestiéon. Al mismo tiempo, la Comisién dirigio al Reino de
Espaiia una solicitud de observaciones.

Mediante carta de 26 de mayo de 1998, Hortiplant presentd una serie de
observaciones en respuesta a las alegaciones de la Comision.

El 26 de octubre de 1998, la fiscalia espafiola interpuso una querella contra los
socios de Hortiplant, asi como contra el Sr. Tasias y contra dos directores de
Resteya, por delito continuado de falsedad en documento mercantil.

Mediante Decisién de 4 de marzo de 1999, la Comision suprimid, con arreglo al
articulo 24, apartado 2, del Reglamento n°® 4253/88, la ayuda financiera
concedida a Hortiplant (en lo sucesivo, «Decisién impugnada»).

En la Decision impugnada, la Comision afirma que el examen realizado en virtud
del articulo 24, apartado 1, del Reglamento n°® 4253/88 confirmd la existencia de
las siguientes irregularidades:

«—la [Decisiéon de concesién] establece en su anexo I que la parte del coste
subvencionable del proyecto no cubierta por la contribucién financiera de la
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Comunidad, es decir, 495.883 ecus, sea financiada al 50 % por [Hortiplant]
y por la sociedad Resteya; las observaciones efectuadas en la visita de control
previamente mencionada provocaron serias dudas sobre la realizacién de la
cofinanciacién por parte de estas dos sociedades;

— en los controles, [Hortiplant] present6 como justificantes facturas de la
sociedad Genforsa por un importe de 5.836.310 PTA (alrededor de
37.800 ecus), correspondientes a la produccion de plantas forestales, asi
como a su transporte y a trabajos de plantaciones; en la visita de control se
observo que las plantas utilizadas en el proyecto habian sido producidas por
[Hortiplant] y plantadas por la empresa Poblador, cuya factura se habia
imputado al proyecto; [Hortiplant] presentd otras facturas de la sociedad
Genforsa por importe de 7.727.608 PTA (alrededor de 50.100 ecus)
correspondientes a trabajos de evaluacion del sistema Fitton Plant; sin
embargo, no se presentd a los inspectores de la Comisiéon ningtin convenio
entre estas dos sociedades ni ningin informe técnico sobre los servicios
prestados; por lo tanto, no hay ninguna garantia de que las facturas de la
sociedad Genforsa presentadas por [Hortiplant] reflejen la realidad.

— [Hortiplant] ha pagado igualmente, a través de la empresa Codema, una
factura de 29.280 ecus, de fecha de 11.01.1993 de la sociedad Cedarcliff por
su intervencion en favor del proyecto ante los servicios de la Comision: la
intervencion de Cedarcliff no corresponde a ninguna de las acciones previstas
por la [Decision de concesién] y no constituye un coste subvencionable;

— los gastos de personal [de Hortiplant] se imputaron al proyecto en la
proporcidén aproximada de un tercio de los gastos totales de 1993 y 1994, es
decir, antes de la instalaciéon de las maquinas que se realizd en octubre de
1994 y en la proporcion de cerca del 95 % de los gastos totales de 1995; la
parte de estos gastos de personal imputados no cuenta con ninguna
justificacion que permita garantizar que los gastos considerados correspon-
den solo a la realizacion de las acciones del proyecto».
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Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia
el 12 de junio de 1999, la demandante interpuso el presente recurso.

Mediante escrito separado presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera
Instancia el mismo dia, la demandante formulé una demanda de medidas
provisionales destinada a obtener la suspension de la ejecucion de la Decision
impugnada. Dicha demanda fue desestimada mediante auto del Presidente de la
Sala Segunda del Tribunal de Primera Instancia de 16 de julio de 1999,
Hortiplant/Comisién (T-143/99 R, Rec p. 11-2451).

La fase escrita se dio por concluida el 21 de enero de 2000.

Mediante fax de 5 de diciembre de 2000, dirigido a la Secretaria del Tribunal de
Primera Instancia, la demandante solicito que se le autorizara a presentar cuatro
documentos nuevos. Aplicando el articulo 48, apartado 2, parrafo primero, del
Reglamento de Procedimiento, el Tribunal de Primera Instancia decidi6 acoger la
solicitud de la demandante.

Los informes orales de las partes y sus respuestas a las preguntas orales del
Tribunal de Primera Instancia fueron oidos en la vista celebrada el 12 de
diciembre de 2000.

La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Declare que el recurso es admisible y fundado.
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Declare la nulidad de la Decisiéon impugnada.

A ftitulo subsidiario, anule parcialmente la Decision impugnada y reduzca
| , anule parcialn pugnada y
proporcionalmente la ayuda financiera que le fue concedida.

Condene a la Comisién al pago de la totalidad de las costas del presente
procedimiento.

demandada solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

Desestime el recurso por infundado.

Condene en costas a la demandante.

Fundamentos de Derecho

La

demandante fundamenta su pretensién principal en cinco motivos, basados,

respectivamente, en la erronea aplicacion del articulo 24 del Reglamento
n°® 4253/88, la erronea apreciacion de los hechos, la falta de base juridica para

II -

1678



36

37

HORTIPLANT / COMISION

la supresion de la ayuda financiera, la violacion de los derechos de defensa,
derivada del hecho de que la Comisi6n no respet6 las garantias procesales basicas
durante el procedimiento administrativo, y la falta de motivacién. En apoyo de su
pretension subsidiaria, invoca un sexto motivo, basado en la violacion del
principio de proporcionalidad.

I. Sobre la pretension principal

Procede examinar, en primer lugar, el tercer motivo.

Sobre el tercer motivo, basado en la falta de base juridica para la supresion de la
ayuda financiera

Alegaciones de las partes

Mediante este motivo, la demandante pretende demostrar que, con arreglo al
articulo 24, apartado 2, del Reglamento n°® 4253/88, la Comision puede reducir
o suspender una ayuda financiera, pero no suprimirla. Ello resulta del tenor literal
de dicho articulo, que prevé tinicamente las dos primeras posibilidades. Por otra
parte, si el mencionado articulo hubiera querido conferir a la Comisién la
facultad de suprimir las ayudas financieras concedidas en virtud de los fondos
estructurales, lo habria previsto expresamente.
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La Comisién considera que, si bien es cierto que el articulo 24, apartado 2, del
Reglamento n° 4253/88 s6lo habla de reducir o suspender una ayuda financiera,
puede, no obstante, suprimirla totalmente, habida cuenta de la propia logica del
sistema.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Aunque el tenor literal del articulo 24, apartado 2, del Reglamento n° 4253/88
no contempla expresamente la posibilidad de que la Comision suprima una ayuda
financiera, no es menos cierto que el apartado 1 de dicho articulo empieza con las
palabras «si la realizacion de una accion o de una medida no pareciere justificar
ni una parte ni la totalidad de la ayuda financiera». Por lo tanto, este apartado 1
admite implicitamente la facultad de la Comisién de suprimir totalmente dicha
ayuda. Pues bien, dado que el articulo en cuestion debe entenderse a la luz del
conjunto de sus disposiciones, su apartado 2 ha de interpretarse en el sentido de
que incluye igualmente la posibilidad de suprimir una ayuda financiera en su
totalidad.

Ademas, el articulo 24 lleva por titulo «Reduccién, suspension y supresion de la
ayuda». Segiin jurisprudencia reiterada, cuando existe una divergencia entre el
contenido de una disposicioén y su titulo, procede interpretar ambos de modo que
ninguno de los términos utilizados resulte superfluo. Por consiguiente, el
articulo 24, apartado 2, del Reglamento n° 4253/88 debe interpretarse en el
sentido de que permite a la Comision suprimir una ayuda financiera concedida en
el marco del FEOGA en caso de irregularidad.

De las consideraciones precedentes se deduce que procede desestimar el motivo
basado en la falta de base juridica que faculte a la Comision para suprimir la
ayuda financiera en cuestion.
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Sobre el primer motivo, basado en la errénea aplicacién del articulo 24 del
Reglamento n°® 4253/88, y sobre el segundo motivo, basado en la errénea
apreciacién de los hechos

Alegaciones de las partes

Mediante su primer motivo, la demandante pretende demostrar la inexistencia de
tres de las cuatro irregularidades sefialadas por la Comisién en la Decision
impugnada, a saber, el incumplimiento de la obligacién de cofinanciacién y la
imputacion al proyecto de costes no subvencionables y de gastos de personal que
no corresponden a su realizacion (véase el apartado 27 supra). Por lo que
respecta a la cuarta irregularidad, es decir, la imputacién al proyecto de las
facturas de Genforsa, la demandante, aun reconociendo haber presentado dichas
facturas a la Comision, pretende demostrar, mediante su segundo motivo, que
esta Gltima incurrié en una errénea apreciaciéon de los hechos al no tener en
cuenta su solicitud de que tales facturas fueran retiradas del expediente.

Con caracter preliminar, la demandante sostiene que el articulo 24 del
Reglamento n° 4253/88, que establece las medidas que la Comisién puede
adoptar en caso de que el beneficiario no respete las condiciones de concesién de
la ayuda financiera, se aplica Gnicamente cuando la accién financiada por la
Comunidad no se ha realizado total o parcialmente. En este sentido, la
demandante sefiala que el proyecto se llevé a cabo en su totalidad y que
cualquier irregularidad que, en su caso, se le atribuya obedecera tinicamente a un
problema de gestion, debido probablemente a su pequefio tamafio y a su falta de
experiencia. En cualquier caso, la demandante niega la existencia de las
irregularidades invocadas por la Comision.

— Por lo que respecta al cumplimiento de la obligaciéon de cofinanciacion del
proyecto por Hortiplant y Resteya

La demandante afirma que, aunque la Comisiéon pone en duda la realidad de la
cofinanciaciéon del proyecto por ambas sociedades, nunca ha llegado a
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fundamentar dichas sospechas. Al contrario, los justificantes de la cofinanciacién
obraban en poder de la Comision.

Por otro lado, destaca que no todas las inversiones en el proyecto fueron
contribuciones dinerarias. A este respecto, la demandante menciona, entre otros
ejemplos, el hecho de que el Sr. Poblador, que es un agricultor que contribuy®6 al
proyecto, emitié anicamente una factura de caracter simbolico, debido al interés
que suscito en él dicho proyecto. Del mismo modo, anade, los subcontratistas de
Aragén no cobraron nada por las tierras alquiladas ni por sus trabajos, a cambio
de conservar las especies plantadas. Los cuatro socios de Hortiplant, en su calidad
de ingenieros agrénomos, contribuyeron al proyecto en forma de trabajo
personal. La demandante asegura que lo mismo ocurre con Resteya, que aporto
al proyecto costosa maquinaria y todos sus conocimientos técnicos.

Hortiplant alega que el examen de su contabilidad de los afios 1993 a 1995
demostré su capacidad financiera para asumir los costes del proyecto. Asi,
observa que redujo sus deudas en mas de 31 millones de pesetas y recibi6 de sus
socios pagos en metalico por valor de mas de 4,5 millones de pesetas.

Finalmente, la demandante afirma que la Comision no puede imputarle no haber
llevado una contabilidad separada para el proyecto, obligacion que no figuraba
entre las condiciones de realizacion del proyecto.

La Comisién responde que la demandante, como responsable del proyecto, tenia
la obligacion de demostrar que dicha cofinanciacion se habia producido. A este
respecto, considera que era imprescindible una contabilidad separada, pues no
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hay otra manera de justificar fehacientemente los gastos efectuados en el marco
del proyecto, aun cuando no esté expresamente establecido en la legislacién o en
la Decisién de concesion.

Por otra parte, afirma que los justificantes presentados no demuestran la realidad
de la cofinanciacion por parte de las dos sociedades que estaban obligadas a ello.
En efecto, un sucinto analisis de las cuentas de la demandante basta para
comprobar que le era imposible cumplir con dicha obligacién

La Comision reconoce la posibilidad de que la parte correspondiente a la
financiacion de la demandante fuera aportada en especie, es decir, mediante la
prestacion de servicios. Sefiala, no obstante, que la demandante presentd
justificantes de gastos por un importe total de 84.928.079 pesetas (alrededor
de 510.000 ecus), que en teoria fueron efectivamente gastados y pagados con
vistas a la realizacion del proyecto, y que no justifico ninguna aportacion en
especie. Considerando que la demandante carecia de la capacidad financiera
necesaria para pagar tales gastos, al no disponer de fondos propios, cabe deducir
que dichos fondos salieron integramente de la ayuda comunitaria.

— Por lo que respecta a la factura de Cedarcliff

La demandante niega que pueda imputarsele la irregularidad en el pago por una
sociedad de una factura emitida por otra sociedad cuando estas dos empresas
quedan fuera de su control. Si la Comision considera que dicha factura
corresponde a un coste no subvencionable, deberia imputar la irregularidad a
Codema, que pagb la factura. De todas formas, la afirmacioén de que Hortiplant
pago la factura de Cedarcliff a través de Codema carece de fundamento. Como se
puso de manifiesto ante los inspectores comunitarios durante sus controles,
Hortiplant no sélo desconocia la existencia de dicha factura, sino que tampoco
tenia conocimiento de la existencia de Cedarcliff ni de sus actividades.
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En cualquier caso, la demandante considera que la actuacion de Cedarcliff esta
prevista en la Decisiéon de concesion. Estas acciones, denominadas de «interven-
cion a favor del proyecto ante los servicios de la Comision», entran dentro de los
gastos de «Gestion del proyecto», presupuestados en el punto 8 del anexo 1 de la
Decision de concesién por un importe total de 215.340 ecus. Dicho coste aparece
asimismo reflejado en la solicitud de ayuda financiera presentada por la
demandante.

La demandada afirma, en primer lugar, que ha quedado acreditado que
Hortiplant pagdé a Codema ciertas cantidades por una serie de prestaciones que
incluian también la intervencién de una tercera empresa (Cedarcliff) ante sus
servicios en favor del proyecto. En consecuencia, considera que Hortiplant, como
responsable del proyecto, tenia la obligacién de cerciorarse del concepto de cada
uno de los pagos efectuados. Si la demandante hubiera efectuado un control serio,
habria observado que la factura de Codema correspondia, al menos en parte, a
una prestacion que no resulta subvencionable con arreglo a la Decision de
concesion.

Por lo que respecta a la mencion de la contratacion de un profesional en la
solicitud de ayuda financiera presentada por Hortiplant, la Comision afirma que
ello no significa que aceptara implicitamente su participaciéon en el proyecto
como coste subvencionable. El tinico elemento valido de referencia es la Decisién

- de concesién y sus anexos y ninguno de estos documentos hace referencia a la

contratacion de una empresa o un profesional como intermediario ante la
Comisién, a pesar de que se exponen con detalle las diferentes fases del proyecto.
Por lo que respecta a los gastos de gestion previstos en el punto 8 del anexo 1 de
la Decisién de concesidn, la Comision considera que no incluyen los costes de una
intervencion como la realizada por Cedarcliff.

Sin embargo, la Comision reconoce que se trata de una irregularidad que, en
circunstancias normales, habria podido achacarse a un error, suponiendo
inicamente una reduccién de la ayuda en un importe equivalente al de la factura
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litigiosa. No obstante, la gravedad de las demas irregularidades comprobadas
hizo que la Gnica alternativa fuera la supresion total de la ayuda.

— Por lo que respecta a los gastos de personal

La demandante afirma que, ante la imposibilidad de demostrar documentalmente
los gastos de personal que realmente pueden imputarse al proyecto, debido al
caracter rural y especifico de este altimo, ha de aplicarse el criterio de la
razonabilidad. Observa que, respecto a los afios 1993 y 1994, la imputacién al
proyecto de un tercio de sus gastos de personal debe considerarse razonable, a
pesar de que no se habian instalado todavia las maquinas, puesto que se
realizaron trabajos de preparacién para la buena ejecucion del proyecto. En
cuanto al afio 1995, hay que tener en cuenta que fue el afio durante el cual se
instalaron las maquinas y que Hortiplant consagrd practicamente toda su
actividad al proyecto, precisamente por tratarse de la altima fase de éste y por la
necesidad de ejecutarlo en su totalidad.

La demandante afiade que el mayor volumen de negocios obtenido en 1995 no se
debié a un mayor uso de su personal para su actividad ordinaria, sino a una
mejora general de las ventas gracias al trabajo realizado en ejercicios anteriores, a
una clara disminuciéon de las devoluciones de producto vendido y a la
regularizaciéon de existencias.

La Comisi6n responde que, aunque se utilice el criterio de la razonabilidad, de los
datos proporcionados por la demandante resulta que, en 1995, ésta obtuvo un
volumen de negocios superior al de 1994 en alrededor de un 60 %, con unos
gastos de personal afectados a su actividad ordinaria siete veces inferiores a los de
1994 y habiendo dedicado mas del 95 % de su personal al proyecto. La Comisién
opina que Hortiplant imputd al proyecto gastos de personal que, en realidad,
correspondian a su actividad ordinaria, lo que constituye una irregularidad grave.
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— Sobre la presentacion de las facturas de Genforsa

La demandante niega que la Comisién pueda imputarle la presentacién de las
facturas de Genforsa. Afirma que solicitd en dos ocasiones a la Comisiéon que no
las tuviera en cuenta y que esta Gltima retird las facturas de los socios de la
empresa, transmitidas igualmente por error.

Seghin la demandante, la conclusion de la Comisién segin la cual la irregularidad
de las facturas de Genforsa justifica la supresion de la ayuda financiera es también
errbnea. Afirma, en primer lugar, que su solicitud de que se retiraran tales
facturas del expediente no implica el reconocimiento de su falsedad, sino que
respondi6 al hecho de que, poco después del envio de las facturas, se dio cuenta
de que no podia decidir ni acreditar con exactitud qué partes de los servicios
facturados por Genforsa correspondian al proyecto. Esta incertitud se produjo
como consecuencia del tiempo transcurrido y del hecho de que el contable
responsable en aquellas fechas ya no estaba en la empresa. En segundo lugar, en
contra de las afirmaciones de la Comisién, una serie de facturas, tituladas
«suministro de plantones forestales, transporte y trabajos en instalaciones de
varias parcelas demostrativas», no hacian referencia al sistema Fitton Plant.
Asimismo, el argumento de la Comision de que las facturas de Genforsa eran
irregulares porque esta Gltima no disponia de la maquinaria necesaria para la
realizacion de los servicios facturados es erroneo. La demandante alega que dicha
magquinaria s6lo se precisa para la produccién masiva de Fitton Plant y para la
mecanizacién del proceso de obtencion de plantulas a gran escala, pero no para
ensayos de crecimiento a pequefia escala. Finalmente, por lo que respecta a la
ausencia de convenio entre Genforsa y Hortiplant para la prestacion de los
servicios en cuestion y la ausencia de informes técnicos sobre dichos servicios,
esta circunstancia no puede ser en si misma razon suficiente para poner en duda la
realidad de los trabajos realizados.

La demandada responde que, si bien es cierto que Hortiplant solicitd que se
retiraran las facturas de Genforsa afirmando que habian sido enviadas
erroneamente, no lo hizo hasta que finaliz6 la inspecciéon comunitaria, cuando
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las irregularidades ya habian sido constatadas. Afiade que, con su solicitud de
retirada de las facturas, Hortiplant estaba reconociendo que los correspondientes
trabajos facturados no se habian realizado. En efecto, en casi todas las facturas
figura textualmente que se emitieron con motivo del proyecto, por tanto ello
muestra que no hubo error alguno, sino que, por el contrario, se intenté hacer
creer a la Comisidon que se habian realizado unos trabajos que nunca se
efectuaron.

Segin la Comisién, el hecho de que la demandante no pueda justificar de ninguna
manera la realizacion de los trabajos facturados constituye ya una irregularidad
grave. Si ademas, como queda de manifiesto en el caso de autos, las facturas no se
corresponden con la realidad de los trabajos efectuados, la irregularidad es de tal
gravedad que justifica que se exija la supresion de la ayuda financiera de acuerdo
con lo previsto en el articulo 24 del Reglamento n° 4253/88, aunque no se
hubieran constatado las demas irregularidades.

Apreciacidn del Tribunal de Primera Instancia

Del articulo 24 del Reglamento n°® 4253/88 se desprende que la Comisién puede
decidir tomar medidas de restitucion de la ayuda financiera si, conforme al
apartado 2 de este articulo, «el estudio confirmara la existencia de una
irregularidad o de una modificacién importante que afecte a las condiciones de
ejecucion de la accion o de la medida, y para la que no se hubiera pedido la
aprobacion de la Comision»

Asi pues, dicha disposicion se refiere también expresamente a las irregularidades
relativas a las condiciones de ejecucidén de la accion financiada, lo que incluye las
irregularidades en su gestion. De ello se deduce que no cabe afirmar, como hace la
demandante con caracter preliminar, que las sanciones previstas en el articulo 24
del Reglamento n® 4253/88 se aplican Gnicamente cuando la accién financiada no
se ha realizado total o parcialmente.
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Por otra parte, el sistema de subvenciones disefiado por la normativa comunitaria
se basa principalmente en el cumplimiento por el beneficiario de una serie de
obligaciones que le dan derecho a percibir la ayuda financiera prevista. Si el
beneficiario no cumple todas estas obligaciones, el articulo 24, apartado 2, del
Reglamento n® 4253/88 autoriza a la Comision a reconsiderar la amplitud de las
obligaciones que asumid en la decision de concesion de la ayuda (véase, por
analogia, la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 24 de abril de 1996,
Industrias Pesqueras Campos y otros/Comisioén, asuntos acumulados T-551/93 y
T-231/94 a T-234/94, Rec. p. 11-247, apartado 161).

Los solicitantes y los beneficiarios de ayudas comunitarias tienen, entre otras, la
obligacion de garantizar que proporcionan a la Comision datos fiables que no
puedan inducirle a error, puesto que, en caso contrario, el sistema de control y de
prueba establecido para comprobar si se retinen las condiciones de concesiéon de
la ayuda no funcionaria correctamente. En efecto, si no se contara con datos
fiables, podrian recibir una ayuda proyectos que no reunieran las condiciones
exigidas. Por lo tanto, la obligacién de informacién y de lealtad que pesa sobre
los solicitantes y los beneficiarios de ayudas es inherente al sistema de ayudas del
FEOGA y esencial para su buen funcionamiento.

Pues bien, el envio de facturas y la imputacion de gastos que no corresponden a la
realidad, asi como el incumplimiento de la obligacion de cofinanciacién,
constituyen, en caso de que se demuestren, un incumplimiento grave de las
condiciones de concesion de la ayuda financiera en cuestion y de la obligacion de
informacion y lealtad que pesa sobre el beneficiario de tal ayuda y, por tanto,
deben considerarse irregularidades en el sentido del articulo 24 del Reglamento
n° 4253/88.

— Por lo que respecta al cumplimiento de la obligaciéon de cofinanciaciéon del
proyecto por Hortiplant y Resteya

Del articulo 17 del Reglamento n® 4253/88, en su version modificada, se
desprende que la cofinanciacion de la accién de que se trata por el beneficiario de
una subvencion comunitaria es una de las condiciones esenciales para su
concesion.
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En el caso de autos, el articulo 3 de la Decisién de concesion indica claramente
que el coste subvencionable del proyecto ascendia a 1.184.624 ecus y que la
contribuciéon financiera de la Comunidad se fijaba en un importe maximo de
731.992 ecus. Ademas, el punto 7 del anexo 1 de la Decision de concesion prevée
que el resto debian financiarlo la demandante, a razén de 247.942 ecus, y
Resteya, a razon de 247.941 ecus. Por lo tanto, la cofinanciacién del proyecto
por la demandante y Resteya estaba también expresamente prevista como
condicién para conceder la ayuda financiera.

Pues bien, hay que sefialar en primer lugar que ha quedado acreditado que
Hortiplant no llevé una contabilidad separada para el proyecto. Es cierto que ni
la normativa comunitaria ni la Decisién de concesién exigian tal contabilidad y,
por lo tanto, este hecho no puede, por si mismo, constituir una irregularidad. No
es menos cierto que, al no existir documentacion especifica que certificara los
costes del proyecto, la Comisién sélo pudo basarse en la contabilidad general de
la empresa para verificar el respeto de las condiciones enunciadas en la Decision
de concesion vy, en especial, si el proyecto fue efectivamente financiado por
Hortiplant en la medida prevista en dicha Decision.

A este respecto, tiene fundamento la tesis de la Comision segin la cual basta un
sucinto analisis de las cuentas de Hortiplant para demostrar que a esta @ltima le
era casi imposible satisfacer la obligacién de cofinanciacion. En efecto, de los
autos se desprende que la demandante no disponia de fondos propios suficientes
para cubrir los gastos en metélico de aproximadamente 500.000 ecus y que sufrié
fuertes pérdidas en el transcurso de los altimos afios de la ejecucion del proyecto.
Pues bien, aunque se admitiera, de conformidad con la tesis de la demandante,
que sus socios realizaron aportaciones en especie, no es menos cierto que los
gastos que efectud para la realizacion del proyecto se cubrieron exclusivamente
con las subvenciones comunitarias.

Finalmente, no procede acoger el argumento de la demandante segin el cual la
reduccién de su endeudamiento en 31 millones de pesetas y la existencia de
aportaciones de sus socios por valor de mas de 4 millones de pesetas demuestran
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que podia financiar el proyecto. Por una parte, tal reduccion del endeudamiento,
si bien demuestra que la demandante mejord su situacion financiera, no justifica
que dispusiera del capital necesario para financiar el proyecto y, por otra parte,
las aportaciones de 4 millones de pesetas resultaban claramente insuficientes para
este fin.

— Por lo que respecta a la factura de Cedarcliff

La irregularidad constatada por la Comisidon en relacién con la factura de
Cedarcliff no se refiere, como las otras irregularidades, a la realidad de las
prestaciones facturadas, sino a la posibilidad de subvencionarlas.

En este sentido, procede sefialar, en primer lugar, que los costes subvencionables
en una acciéon financiada por la Comunidad son unicamente los que estén
expresamente reflejados en la Decision de concesion de la ayuda financiera (véase
el articulo 14, apartado 4, del Reglamento n°® 4253/88). Por lo tanto, debe
acogerse la tesis de la demandada segun la cual el hecho de que la contratacion de
un profesional figurara en la solicitud de ayuda presentada por Hortiplant no
significa que la participaciéon de dicho profesional se hubiera aceptado
implicitamente como coste subvencionable.

En segundo lugar, por lo que respecta a los gastos de gestion del proyecto,
previstos en el punto 8 del anexo 1 de la Decision de concesion, que segin la
demandante incluian la actividad de intervencion controvertida, procede destacar
que dicha categoria de costes esta prevista en la fase B del proyecto, con el titulo
«Demostracion y difusion de resultados». De ello se deduce que esta categoria de
costes solo cubre los gastos de gestion del proyecto in situ y de difusiéon de los
resultados. Por tanto, una actividad de intervenciéon como la facturada por
Cedarcliff no podria entrar en dicha categoria.
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— Por lo que respecta a los gastos de personal

De los autos se desprende que, en 1993, la demandante obtuvo, en el ambito de su
actividad ordinaria, es decir, sin tener en cuenta la realizacién del proyecto, un
volumen de negocios de aproximadamente 29 millones de pesetas con gastos de
personal de 5,4 millones de pesetas y, en 1994, un volumen de negocios de
alrededor de 32 millones de pesetas con gastos de personal de 6,5 millones de
pesetas. Pues bien, en 1995, la demandante alcanzé un volumen de negocios de
mas de 54 millones de pesetas con gastos de personal de menos de 900.000 pese-
tas, es decir, siete veces inferiores a los del afio 1994, y empleando mas del 95 %
de su personal en el proyecto.

La explicaciéon dada por la demandante de que tal incremento del volumen de
negocios en el afio 1995 no se debi6é a un mayor uso de su personal para su
actividad ordinaria, sino a una mejora general de las ventas, a una clara
disminucién de las devoluciones de producto vendido y a la regularizacion de
existencias, no justifica unas diferencias tan grandes entre el volumen de negocios
y los gastos de personal. Por otra parte, procede sefialar que, durante el afio 1996,
el volumen de negocios de la demandante sufrié una disminucién (42 millones de
pesetas) y que, por el contrario, los gastos de personal aumentaron (10 millones
de pesetas).

Por lo tanto, al no haber sido explicadas de forma convincente las razones de tal
desproporcion, la Comisién dedujo acertadamente que no se habia probado la
existencia de los gastos de personal imputados al proyecto.

— Por lo que respecta a la presentaciéon de las facturas de Genforsa

No se discute que Hortiplant present6 a la Comision facturas de la sociedad
Genforsa que no correspondian a servicios prestados en relacion con el proyecto.
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La demandante solo objeta que dichas facturas se presentaron por error y que,
por ello, la Comisiéon no puede imputarle la irregularidad consistente en que las
facturas de Genforsa se incluyeron en el expediente, cuando, en dos ocasiones,
pidi6 a la Comision que no las tuviera en cuenta.

Asimismo procede observar que los servicios descritos en dichas facturas fueron
prestados por otra empresa que los facturd regularmente y que los costes
correspondientes se imputaron al proyecto.

En vista de que la demandante no aportd ningiin elemento de prueba que pudiera
justificar que las facturas de Genforsa correspondian a servicios realmente
prestados por esta @ltima y que se presentaron por error a la Comision, ésta
considerd acertadamente que la transmision de tales facturas constituia una
irregularidad en el sentido del articulo 24 del Reglamento n® 4253/88.

De lo anterior se desprende que la demandante no ha demostrado que la
Comisién afirmara indebidamente la existencia de las irregularidades antes
mencionadas.

Esta conclusién no queda desvirtuada por los argumentos que la demandante
extrae de los documentos presentados en la Secretaria del Tribunal de Primera
Instancia el 5 de diciembre de 2000.
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En efecto, debe observarse que tales documentos no son en modo alguno
) : que “nos. g
pertinentes para apreciar la legalidad de la Decisién impugnada.

En primer lugar, mediante la presentacion del auto de sobreseimiento provisional
dictado por el Juzgado de Primera Instancia de Amposta y la memoria que
introdujo en el marco de su procedimiento de quiebra, la demandante pretende
apoyar la tesis de la inexistencia de fraude por su parte en sus relaciones
financieras con la Comision. A este respecto, basta sefialar que el concepto de
irregularidad en el sentido del articulo 24 del Reglamento n°® 4253/88 no exige
que la Comision demuestre algan tipo de intencién fraudulenta por parte del
beneficiario de la ayuda comunitaria. Ademas, en la Decision impugnada la
Comisién no se basa en la existencia de un fraude por parte de la demandante
para justificar la supresion de la ayuda en cuestion.

En segundo lugar, la demandante aporta el informe emitido por la comisaria
judicial en el procedimiento de quiebra y el acta de la junta de acreedores, entre
los que figura la Comision. Estos documentos demuestran, segiin la demandante,
la inexistencia de irregularidades en su contabilidad. En este sentido, basta
observar que dichos documentos sélo se refieren al respeto por parte de la
demandante de las «normas y operativa contables» en el desarrollo de su
actividad de empresa. Por consiguiente, tales documentos no son en modo alguno
pertinentes a la hora de examinar si la demandante cumpli6 las obligaciones
derivadas de la concesion de la ayuda en cuestién y, en caso afirmativo, en qué
medida, y apreciar si cometi6 irregularidades en el sentido del articulo 24 del
Reglamento n°® 4253/88. A mayor abundamiento, en el informe emitido por la
comisaria judicial se afirma que la gestion de las subvenciones recibidas de la
Comision «ha formado parte en el desarrollo normal de la actividad de la
empresa», lo que es precisamente una de las anomalias en la gestion de la ayuda
en cuestion que la Comisiéon imputdé a la demandante, tanto en la Decision
impugnada como durante el procedimiento administrativo.

En virtud de todo lo anterior, deben desestimarse por infundados los motivos
primero y segundo.
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Sobre el cuarto motivo, basado en la violacién de los derechos de defensa

Alegaciones de las partes

En opinién de la demandante, durante el procedimiento administrativo se
vulneraron sus derechos de defensa, por no haberse respetado unas garantias
procesales minimas, maxime teniendo en cuenta que se trataba de un proceso con
consecuencias penales ante la fiscalia espafiola. En efecto, la demandante
entiende que la carta de la Comision de 3 de abril de 1998 adolecia de falta de
claridad en la concreciéon de los hechos imputados que podian constituir
irregularidades. Afiade que ello constituye una violacion de los derechos que
asistian a esta parte en la correcta defensa de sus intereses.

En primer lugar, por lo que se refiere a la cofinanciacion, afirma que la Comision
consider6 que como resultado de los controles se planteaban serias dudas al
respecto. La Comision no explico en ningtin momento el origen de dichas dudas y
la demandante nunca pudo averiguar en qué medida la documentaciéon que
remitié a la Comisiéon el 17 de septiembre de 1997 fue tomada en consideracion
por esta altima.

En segundo lugar, la demandante recuerda que la Comision le imputd el hecho de
no haber podido controlar a verificar sus libros de contabilidad. No obstante, en
su carta de 26 de mayo de 1998, Hortiplant aclard que tales libros habian sido
puestos a disposicion de la Comision durante la inspeccion. Si bien en la Decision
impugnada nada se dice acerca de los libros de contabilidad, la imputacién inicial
de la Comisién hace sospechar a la demandante que dicha Decision se adopt6 sin
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haber tenido en cuenta en absoluto el control de tales libros que, sin embargo,
efectuaron los inspectores de la Comisién durante la inspeccion que comenzo el
29 de septiembre de 1997.

En tercer lugar, y por lo que se refiere a las imputaciones relativas a las facturas de
Genforsa, la demandante recuerda que remiti6 a la Comisién una carta en la que
explicaba que dichas facturas habian sido enviadas por error y que, por lo tanto,
no debian tenerse en cuenta. El mismo argumento se volvié a recoger en la
contestacion de la demandante a la Comision de fecha de 26 de mayo de 1998.
Sin embargo, la Comision vulnerd de manera flagrante los derechos de defensa de
la demandante al no contestar las cartas de esta Gltima y seguir adelante con el
procedimiento sin que la demandante pudiera pronunciarse al respecto.

En cuarto lugar, la demandante alega que la Comisién no explicé las razones por
las que le imputd la irregularidad del pago por Codema de la factura emitida por
la sociedad Cedarcliff, puesto que estas dos empresas nada tenian que ver con
ella.

Ademais, por lo que se refiere a los gastos de personal, la demandante afirma que
la Comision no precisé si habia tenido en cuenta la documentacién que le envio,
ni siquiera si la consideraba insuficiente y, en caso afirmativo, por qué razén.
Afiade que la Comisién tampoco indicé qué documentacién podia haber sido
aportada para probar que dichos gastos correspondian realmente a la realizacién
del proyecto. Al ignorar estos extremos, la demandante quedé indefensa sin
poder hacer valer, en su caso, otros argumentos frente a las causas verdaderas que
llevaron a la Comisién a considerar irregular la imputacién de tales gastos al
proyecto.

Por altimo, la demandante considera que la Comision adoptd la Decision
impugnada sin haber recibido las observaciones del Reino de Espafia, infrin-
giendo el articulo 24, apartados 1 y 2, del Reglamento n°® 4253/88.
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Por su parte, la Comisién considera que se han respetado todas las garantias
procesales establecidas por la legislacion. Alega que el Gltimo punto del anexo 2
de la Decision de concesion prevé la posibilidad de que el beneficiario presente
sus observaciones, en un plazo que ha de fijar la Comision, antes de la entrada en
vigor de la suspension, reduccion o anulacidon de la ayuda financiera. La
Comisién afirma que cumplié puntualmente con tal garantia, comunicando a la
demandante los motivos de la supresion e intimandola a presentar sus
alegaciones. Al parecerle insuficientes las alegaciones de la demandante, la
Comision procedi6 sin mas dilacién a la supresion de dicha ayuda. Ademas, la
Comisién niega que el procedimiento sea de naturaleza sancionadora. Sostiene
que se limit6 a extraer las consecuencias del incumplimiento por la demandante
de las obligaciones previamente establecidas entre las partes.

Por lo que respecta a la necesidad de recibir las observaciones del Estado
miembro interesado, la Comision alega que respetd escrupulosamente las
disposiciones del articulo 24, apartados 1 y 2, del Reglamento n® 4253/88. En
efecto, afirma que se invitd al Reino de Espafia a presentar sus observaciones,
pero que éste no respondid a la solicitud en los plazos establecidos. Por
consiguiente, la Comision considera que el Reino de Espaiia renuncio a presentar
sus observaciones. ‘

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

El punto 10 del anexo 2 de la Decisién de concesion establece que, si estima que
no se han respetado las condiciones de obtencién de la ayuda financiera, la
Comisién puede reducir, suspender o suprimir dicha ayuda tras invitar al
beneficiario a presentar sus observaciones en un plazo que ella ha de fijar.
Basandose en esta disposicion, mediante carta de 3 de abril de 1998, la Comision
invitd a Hortiplant a presentar sus observaciones.

La demandante afirma que se vulneraron sus derechos de defensa debido a que la
carta era particularmente confusa, lo que le impidi6 defenderse adecuadamente.
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Sin embargo, es necesario reconocer que el tenor de dicha carta es perfectamente
claro: de hecho, su contenido se vuelve a recoger en la Decisiéon impugnada, en la
que se confirman las mismas irregularidades, aunque de forma mas detallada,
como debe hacerse en una decision de supresion de una ayuda comunitaria. Es
mas, en la carta de 3 de abril de 1998 se mencionan varias veces los resultados de
la inspeccion en la que participé la propia demandante. En estas circunstancias, la
demandante no puede afirmar que no se la invit6 a presentar sus observaciones de
forma apropiada.

Este analisis queda corroborado por el hecho de que, en su respuesta de 26 de
mayo de 1998, la demandante se pronuncia sobre todas las afirmaciones hechas
por la Comision en la carta de 3 de abril de 1998, salvo sobre la cuestion de la
cofinanciacion, respecto de la que indica que no entiende la motivacién de la
Institucion.

Por lo que respecta a la cofinanciacién, ha de observarse que, en la carta de 3 de
abril de 1998, la Comisién se limita a sefialar que tenia serias dudas sobre su
realizacion, pero se refiere no obstante a los resultados de los controles de los que
se deducia que Hortiplant carecia de la capacidad financiera necesaria para
cofinanciar el proyecto. La demandante conocia, por tanto, las imputaciones y los
argumentos que la Comisién pretendia alegar sobre este punto.

Por su parte, el argumento segin el cual la Comisién no tuvo en cuenta las cartas
en las que la demandante le solicitaba que retirase del expediente las facturas de
Genforsa carece de pertinencia por lo que se refiere a la eventual vulneracién de
los derechos de defensa de la demandante, que pudo reafirmar su punto de vista
en su respuesta de 26 de mayo de 1998 y, por tanto, defenderse contra las
alegaciones de la Comision respecto de dichas facturas.

Asimismo, el hecho de que la Comisién adoptara la Decision impugnada como
consecuencia de las observaciones de Hortiplant, sin pedirle posteriormente
explicaciones en relacion con los gastos de personal, en particular, tampoco
supone una vulneracion de los derechos de defensa. En efecto, tras sus controles y
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habida cuenta de las observaciones de la demandante, la Comisi6on disponia de
todos los elementos necesarios para su apreciacion, puesto que la demandante
pudo pronunciarse sobre las irregularidades constatadas.

Finalmente, por lo que respecta a la supuesta necesidad de que la Comision reciba
las observaciones del Estado miembro interesado antes de suprimir una ayuda
financiera, procede sefialar que el articulo 24 del Reglamento n® 4253/88 solo
prevé que la Comision ha de proceder a un estudio apropiado del caso,
solicitando en particular al Estado miembro interesado o a las autoridades
designadas por éste para la ejecuciéon de la accidn que presenten en un plazo
determinado sus observaciones, y que, tras este estudio, la Comision puede
adoptar las medidas necesarias, si el estudio confirma la existencia de una
irregularidad.

Del tenor literal de este articulo no se desprende que la Comision deba recibir las
observaciones del Estado miembro interesado antes de suprimir la ayuda
financiera, si el estudio que efectud confirmo6 la existencia de una irregularidad.

En virtud de las consideraciones expuestas, debe desestimarse el cuarto motivo.

Sobre el quinto motivo, basado en la falta de motivacion

Alegaciones de las partes

Segtn la demandante, la Decision impugnada adolece de una falta de motivacion
puesto que, sobre la base del analisis que contiene, es imposible verificar si se
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reunian las circunstancias de hecho que justificaron su adopcién y si la
calificacién juridica de los hechos era correcta. La demandante considera que,
en la Decisién impugnada, la Comisién no presentd de forma clara y coherente
las consideraciones de hecho y de Derecho en las que se baso, por lo cual ni el
destinatario de la Decisién ni el Tribunal de Primera Instancia estan en situacion
de conocer su razonamiento. Estima que ello es tanto mas grave teniendo en
cuenta que el procedimiento comunitario comportd consecuencias penales para
ella ante los tribunales nacionales.

La Comision afirma que la Decision impugnada esta correctamente motivada y
que la demandante conocia perfectamente las razones de la supresion de la ayuda
en cuestion.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Seglin jurisprudencia reiterada, por una parte, la motivacién exigida por el
articulo 253 CE debe mostrar, de manera clara e inequivoca, el razonamiento de
la autoridad comunitaria de la que emane el acto impugnado, de manera que los
interesados puedan conocer las razones de la medida adoptada con el fin de
defender sus derechos y el juez comunitario pueda ejercer su control y, por otra
parte, el alcance de la obligacion de motivacién se aprecia en funcién de su
contexto (sentencia Industrias Pesqueras Campos y otros/Comisién, antes citada,
apartado 140, y la jurisprudencia que en ella se cita).

En el caso de autos, en la Decision impugnada la Comisiéon hace referencia a las
distintas fases del procedimiento administrativo, en particular a los controles
efectuados por sus servicios, e indica que las irregularidades constatadas
justificaban la supresién de la ayuda en cuestién, en virtud del articulo 24,
apartado 2, del Reglamento n° 4253/88. Ademas, expone detalladamente las
cuatro irregularidades que reprocha a la demandante, a saber, no haber respetado
la obligacion de financiar parcialmente el proyecto y haber imputado a éste gastos
que no correspondian a prestaciones realmente ejecutadas por Genforsa, costes
no subvencionables y gastos de personal injustificados. Ademas, los elementos
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invocados en apoyo de estas apreciaciones no tienen caracter general, puesto que
la Comision se referia a una serie de datos contables y mencionaba los
justificantes presentados por la demandante cuya regularidad se cuestiona.
Finalmente, consta que Hortiplant fue objeto de una inspeccion que durd varios
dias, durante la cual se le sefiald, en particular, cuales eran los justificantes
requeridos y se le ofrecio la posibilidad de probar tanto la cofinanciaciéon como la
realidad de los costes imputados al proyecto.

Por lo tanto, procede afirmar que esta motivaciéon muestra, de manera clara e
inequivoca, el razonamiento seguido por la demandada y permite que la
demandante defienda sus derechos y que el juez comunitario ejerza su control.

Ademas, de las alegaciones formuladas por la demandante en el marco de sus
motivos se desprende que comprendio el razonamiento que llevo a la demandada
a adoptar la Decisidon impugnada.

De lo anterior resulta que la Decisiéon impugnada esta suficientemente motivada
con arreglo al articulo 253 CE, por lo que debe desestimarse el motivo.

I1. Sobre la pretension subsidiaria

Alegaciones de las partes

La demandante alega, en apoyo de su pretension subsidiaria, que la Comision
violo el principio de proporcionalidad al haber suprimido la totalidad de la ayuda

II-1700



114

115

116

117

HORTIPLANT / COMISION

financiera, cuando de la documentacién que facilité a la Comision se desprende
: . 6n q p
que el proyecto se ejecuté en su totalidad.

En todo caso, la demandante estima que la Comision no debe actuar con un rigor
tal que los intereses de los particulares resulten comprometidos mas alla de lo que
seria razonable esperar, sobrepasando asi los limites de su competencia al
afectarles mas gravemente de lo que seria necesario después de un profundo
analisis de los intereses en juego.

La demandante afirma asimismo que no cometié ningin fraude contra la
Comision. Esta tltima dedujo una intencién fraudulenta de la vinculacién del Sr.
Tasias con el proyecto, ignorando que en el caso de autos no existié6 ninguna
irregularidad de ese tipo ni existian indicios en tal sentido. Afiade al respecto que
la Comisién no podia basarse en las actuaciones de la fiscalia espaiola, puesto
que fue ella misma quien las provocé.

La Comision considera que la supresion total de la ayuda en cuestibn esta
plenamente justificada puesto que las irregularidades constatadas fueron
numerosas y de caracter grave, ya que la demandante no sélo incumplié la
obligacién de justificar los gastos efectuados, sino que incluso imputb al proyecto
facturas por servicios no prestados.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Segtn reiterada jurisprudencia, el principio de proporcionalidad exige que los
actos de las instituciones no rebasen los limites de lo que resulte apropiado y
necesario para conseguir el objetivo perseguido (véanse, en particular, las
sentencias del Tribunal de Justicia de 17 de mayo de 1984, Denkavit Nederland,
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15/83, Rec. p. 2171, apartado 25, y del Tribunal de Primera Instancia de 19 de
junio de 1997, Air Inter/Comision, T-260/94, Rec. p. 1I-997, apartado 144).

Ademas, segiin el Tribunal de Justicia, el incumplimiento de las obligaciones que
se consideran de fundamental importancia para el buen funcionamiento de un
sistema comunitario puede sancionarse con la pérdida de un derecho concedido
por la normativa comunitaria, como el derecho a una ayuda (sentencia del
Tribunal de Justicia de 12 de octubre de 1995, Cereol Italia, C-104/94, Rec.
p. 1-2983, apartado 24, y la jurisprudencia que en ella se cita).

El Reglamento n°® 2052/88, asi como los Reglamentos n° 4253/88 y n® 4256/88,
por los que se aprueban disposiciones de aplicacion del Reglamento n°® 2052/88,
tienen por objeto la promocion, por medio del FEOGA, en el ambito del apoyo a
la cohesién econémica y social y en el marco de la reforma de la politica agricola
comin, de la adaptacion de las estructuras agricolas y el desarrollo de las zonas
rurales. Se desprende asimismo del vigésimo considerando del Reglamento
n® 4253/88 y del articulo 23 del mismo Reglamento que el legislador pretendia
organizar un procedimiento de control eficaz para garantizar el respeto por parte
de los beneficiarios de las condiciones impuestas a la hora de conceder la ayuda
del FEOGA, con el fin de alcanzar correctamente los objetivos mencionados.
Finalmente se desprende del apartado 66 supra que la comunicacion de datos
fiables por parte de los solicitantes y los beneficiarios de ayudas comunitarias es
indispensable para el buen funcionamiento del sistema de control y de prueba
establecido para comprobar si se cumplen las condiciones de concesion de tales
ayudas.

Pues bien, del examen efectuado respecto a los motivos primero y segundo resulta
que la aportacion de facturas y la imputacion al proyecto de gastos que no
correspondian a la realidad, asi como la inobservancia de la condicion relativa a
la financiacién, constituyen incumplimientos graves de obligaciones esenciales
que pueden justificar la supresion de la ayuda en cuestion.

Ademas, en el caso de autos, la Comisidn tenia razones para estimar que
cualquier medida que no fuera la supresion total de la ayuda podia suponer un
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incentivo para la inobservancia de las condiciones de concesién del concurso. En
efecto, los beneficiarios podrian verse tentados de proporcionar datos falsos o de
ocultar informacidn, para aumentar artificialmente el importe de la inversion
subvencionable, con el fin de obtener una ayuda comunitaria mas elevada, si la
Gnica sancién a la que se expusieran consistiera en que la ayuda se redujera
Gnicamente en la proporcion de la inversion que no cumpliera una condicién de
concesion de la ayuda.

En estas circunstancias, la demandante no ha demostrado que la supresién de la
ayuda en cuestion fuera desproporcionada en relacion con los incumplimientos
imputados y con el objetivo de la normativa aplicable.

Por consiguiente, no se ha demostrado la violacion del principio de proporcio-
nalidad que se alegaba y debe desestimarse la pretension subsidiaria.

En virtud de todo lo anterior, procede desestimar el recurso en su totalidad.

Costas

A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte
que pierda el proceso sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra
parte. Por haber sido desestimados los motivos formulados por la demandante,
procede condenarla en costas, incluidas las correspondientes al procedimiento
sobre medidas provisionales, segin lo solicitado por la demandada.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Cuarta)

decide:

1) Desestimar el recurso

2) La demandante soportara sus propias costas y las de la Comision, incluidas
las correspondientes al procedimiento sobre medidas provisionales.

Mengozzi Tiili Moura Ramos

Pronunciada en audiencia ptblica en Luxemburgo, a 14 de junio de 2001.

El Secretario El Presidente

H. Jung P. Mengozzi

II-1704



