EUROALLIAGES V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu toinen jaosto)

20 pdivianid kesikuuta 2001 *

Asiassa T-188/99,

Euroalliages, kotipaikka Bryssel (Belgia), edustajinaan asianajajat D. Voillemot
ja O. Prost, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan vyhteisdjen komissio, asiamieheniin aluksi N. Khan, sittemmin
V. Kreuschitz, avustajanaan barrister A. P. Bentley, prosessiosoite Luxembur-
gissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa Egyp-
tistd ja Puolasta periisin olevan ferropiin tuontia koskevan polkumyyntime-
nettelyn paittimisestd 4 piiviand kesikuuta 1999 tehdyn komission piitoksen
1999/426/EY (EYVL L 166, s. 91),

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti A. W. H. Meij sekd tuomarit K. Lenaerts,
A. Potocki, M. Jaeger ja J. Pirrung,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 13.12.2000 pidetyssd suullisessa
kasittelyssa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Kantajan joulukuussa 1990 jattimidn kantelun perusteella komissio on antanut
30 pdivini kesikuuta 1992 asetuksen (ETY) N:o 1808/92 viliaikaisen polku-
myyntitullin kdytté6n ottamisesta Puolasta ja Egyptistd periisin olevan ferropiin
tuonnissa (EYVL L 183, s. 8).
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Kyseiselle tuotteelle on miaritty 32 prosentin tulli lopullisen polkumyyntitullin
kdyttoon ottamisesta Puolasta ja Egyptistd periisin olevan ferropiin tuonnissa ja
viliaikaisen polkumyyntitullin lopullisesta kantamisesta 14 piivini joulukuuta
1992 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 3642/92 (EYVL L 369, s. 1).

Komissio on hyviksynyt yhden egyptiliisen ja yhden puolalaisen vientid har-
joittavan tuottajan tarjoamat hintasitoumukset (30.6.1992 tehty piitos 92/331/
ETY ja 14.12.1992 tehty piitos 92/572/ETY egyptiliisen ja puolalaisen tuottajan
antamien sitoumusten hyviksymisestd Puolasta ja Egyptisti periisin olevan fer-
ropiin tuontia koskevan polkumyyntimenettelyn puitteissa, jirjestyksessi
EYVL L 183, s. 40 ja EYVL L 369, s. 32 %).

Lopullisten polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden kiyttoonotosta muista
maista perdisin olevan ferropiin tuonnissa on siidetty Venijilti, Kazakstanista,
Ukrainasta, Islannista, Norjasta, Ruotsista, Venezuelasta ja Brasiliasta periisin
olevan ferropiin tuonnissa kiyttéén otettujen polkumyynnin vastaisten toi-
menpiteiden muuttamisesta 2 piivinid joulukuuta 1993 annetussa neuvoston
asetuksessa (EY) N:o 3359/93 (EYVL L 302, s. 1) ja lopullisen polkumyyntitullin
kdytt6on ottamisesta Eteld-Afrikasta ja Kiinan tasavallasta periisin olevan fer-
ropiin tuonnissa 17 pdivdnid maaliskuuta 1994 annetussa neuvoston asetuksessa
(EY) N:o 621/94 (EYVL L 77, s. 48).

Komissio on julkaissut 21.12.1996 ilmoituksen Egyptistd ja Puolasta periisin
olevan tuonnin polkumyyntitoimenpiteiden voimassaolon tulevasta piittymi-
sestd (EYVL C 387, s. 3), jonka mukaisesti egyptildisen vientii harjoittavan
tuottajan sitoumuksen voimassaoloaika paittyy 5.7.1997 ja puolalaisen vientii
harjoittavan tuottajan hintasitoumus ja asetuksessa N:o 3642/92 siidetty pol-
kumyyntitulli vanhenevat 20.12.1997.

* Suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi ei ole julkaistu suomenkielista tekstia.
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Tamin ilmoituksen julkaisemisen jilkeen kantaja jatti 28.3.1997 pyynnon, jossa
vaaditaan piaitokseen tulevien toimenpiteiden ottamista uudelleen tarkastelta-
vaksi polkumyynnilli muista kuin Euroopan yhteison jdsenvaltioista tapahtu-
valta tuonnilta suojautumisesta 22 piivini joulukuuta 1995 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 384/96 11 artiklan 2 kohdan nojalla (EYVL L 56, s. 1;
jiljempidnd perusasetus).

Neuvoa-antavan komitean kuulemisen jilkeen komissio on tullut siithen pai-
telmiidn, ettd on olemassa riittdvisti todisteita uudelleentarkastelun aloittami-
seksi perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan nojalla, ja julkaissut ilmoituksen
tillaisen menettelyn vireille panemisesta Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessi
(EYVL 1997, C 204, s. 2) ja aloittanut tutkimuksen. Polkumyyntikiytintoad
koskeva tutkimus koski 1.7.1996 ja 30.6.1997 vilistd aikaa (jiljempini tutki-
musajanjakso). Vahinkoa koskeva tutkimus koski aikaa vuodesta 1993 tutki-
musajanjakson paittymiseen asti.

Perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaisesti ase-
tuksessa N:o 3642/92 kiyttoon otetut toimenpiteet olivat voimassa tarkastelun
tuloksia odotettaessa.

Komissio on tiedottanut 1.2.1999 kantajalle olennaisista tosiseikoista ja huo-
mioista, joiden perusteella se aikoo suositella menettelyn paittimistd ilman toi-
menpiteitd.

Koska kantaja on vastustanut titd menettelyn paittamistd, komissio on vahvis-
tanut kantansa kantajalle 25.3.1999 osoitetussa kirjeessa.

II-1764




11

12

13

14

15

EUROQALLIAGES V. KOMISSIO

Komissio on tehnyt 4 pdivini kesikuuta 1999 piitoksen 1999/426/EY Egyptisti
ja Puolasta periisin olevan ferropiin tuontia koskevan polkumyyntimenettelyn
pddttamisestd (EYVL L 166, s. 91; jidljempdni riidanalainen paités).

Tdmin pdatoksen 14 perustelukappaleessa komissio ilmoittaa, ettd ”kysymysti
polkumyynnin esiintymisesti ei kuitenkaan tarkasteltu yhteisén tuotannonalan
tilannetta ja vahingon toistumista koskevien paitelmien perusteella”.

Yhteison ferropiin markkinatilanteesta komissio toteaa, ettid yhteisén tuotannon-
alalle on aiheutunut etua voimassa olevista polkumyyntitoimenpiteisti, joiden
tavoite on saavutettu eli Egyptisti ja Puolasta perdisin olevasta tuonnista
aiheutunut vahinko on poistunut. Vahingon jatkumisen tai toistumisen toden-
nikoisyyden osalta komissio toteaa, ettd niistd kahdesta maasta periisin olevaa
tuontia koskevien toimenpiteiden lopettaminen tuskin johtaa vahingon jatku-
miseen tai toistumiseen.

Riidanalainen pidités on annettu kantajalle tiedoksi 1.7.1999.

Kantaja on nostanut nyt esilld olevan kanteen, joka on saapunut ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimeen 20.8.1999.
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Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin (toinen laajennettu jaosto) on paittinyt aloittaa suullisen kasittelyn.
Asianosaisten suulliset lausumat seki heidin vastauksensa ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin 13.12.2000 pidetyssi
istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Komissio myo6ntai riidanalaisen piitoksen koskevan suoraan ja erikseen kanta-
jaa, mutta katsoo esittimittd kuitenkaan varsinaisesti oikeudenkiyntiviitetts,
ettd kanne ei tiyti tutkittavaksi ottamisen edellytyksii, koska kantajalla ei ole
oikeussuojaintressii asiassa.

Komissio esittda aivan ensiksi, ettd riidanalaisessa paatoksessi se on ilmoittanut,
ettd kantaja voi tehdd uuden kantelun, jos kantajan tuotannonalan tilanne
heikkenisi asianomaisista maista periisin olevan polkumyynnilld tapahtuvan
tuonnin seurauksena, mutta tillaista kantelua ei ole tehty.

Komissio toteaa seuraavaksi, etti jos ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
kumoaisi riidanalaisen pizitoksen, kantajalla, joka vetoaa tutkimusajanjakson
jalkeen ilmenneisiin seikkoihin, olisi intressi jittdd uusi kantelu niiden seikkojen
huomioon ottamiseksi.

Lopuksi komissio vetoaa siihen, ettd vastoin kantajan viitettid riidanalaisen
paitoksen kumoamisesta ei seuraa 1.7.1999 voimassa olleiden toimenpiteiden
tuleminen uudelleen voimaan eikd myboskiin niiden toimenpiteiden voimassa-
pitimistd koskevan ehdotuksen toimittaminen neuvostolle. Tiltd osin komissio
viittaa sopimukseen tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen 1994
VI artiklan soveltamisesta ja sen 1 artiklan mairiyksiin (EYVL 1994, L 336,
s. 103; jiliempind WTO-polkumyyntisopimus), jonka mukaisesti polku-
myyntoimenpide voi tulla voimaan ainoastaan timin sopimuksen mairiysten
mukaisesti suoritetun tutkimuksen jilkeen.
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Kantaja ei kiistd sit4, etti silli on mahdollisuus tehdd uusi kantelu. Se katsoo
kuitenkin, ettd perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdassa on erityinen sdinnos, joka
oikeuttaa yhteison tuottajat polkumyyntitoimenpiteiden voimassaolon paattyessd
vaatimaan niiden pitimisti voimassa, jos on todettu, etti polkumyynnin ja
vahingon jatkuminen tai toistuminen on todennikéistd. Kantaja katsoo, ettd
komission tulee soveltaa titd sidnnostd tdysimiidriisesti.

Kantajan mukaan riidanalaisen paitéksen kumoamisen seuraukset eivit olisi
samanlaiset kuin uuden kantelun seuraukset.

Lisiksi kantajan kisityksen mukaan komission kanta poistaisi yhteisén tuot-
tajilta kaiken oikeusturvan siini tapauksessa, ettid uudelleentarkastelun kasittely
lopetetaan.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan luonnollisen henkilén tai oikeushenkilon
nostaman kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset tayttyvit vain,
jos kantajalla on intressi saada kyseinen toimi kumotuksi. Tillainen intressi
edellyttds, ettd toimen tai siidoksen kumoamisella on itsessdin oikeus-
vaikutuksia (yhdistetyt asiat T-480/93 ja T-483/93, Antillean Rice Mills ym.
vastaan komissio, tuomio 14.9.1995, Kok. 1995, s. 1I-2305, 59 ja 60 kohta
oikeuskiytintdviittauksineen).

Tissd asiassa riidanalaisen paitoksen kumoamisella olisi oikeusvaikutuksia
useammassa suhteessa. Ensinnikin, EY 231 artiklassa mairitdin, ettd jos kanne
on aiheellinen, riidanalainen siido6s julistetaan mitittémiksi. Padtoksen, jolla
lopetetaan kantajan pyynnosti aloitettu uudelleentarkastelumenettely, kumoa-
misesta johtuisi perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan

IT-1768



28

29

30

EUROALLIAGES V. KOMISSIO

mukaan uudelleentarkastelun kohteena olevien toimenpiteiden pysyminen voi-
massa tarkastelun ajan. Tillainen tulos ei olisi WTO-polkumyyntisopimuksen
1 artiklan vastainen. Itse asiassa riidanalaisen paitoksen kumoamisesta aiheu-
tuisi toimenpiteiden, jotka oli alkujaan lopetettu sidntojenmukaisen tutkimuksen
perusteella, tuleminen uudelleen voimaan, miki ei vastaa kyseisen sopimuksen
1 artiklassa kiellettyid ilman ennakkotutkimusta pditettyjen polkumyyntitoi-
menpiteiden soveltamista.

Toiseksi, EY 233 artiklassa mi4ritidn, ettd toimielimen, jonka siidés on julis-
tettu mitdctdmiksi, on toteutettava yhteisdjen tuomioistuimen tuomion tay-
tdntoonpanon edellyttimit toimenpiteet. Tiltd osin ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa T-2/95, Industrie des poudres sphériques vastaan
komissio, 15.10.1998 antamassa tuomiossa (Kok. 1998, s. 1II-3939,
87—95 kohta), katsotaan, ettd EY 233 artikla antaa komissiolle mahdollisuuden
joko panna menettely uudelleen vireille kaikkien niiden menettelyd koskevien
asiakirjojen perusteella, joihin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
toteama pdtemittomyys ei ole vaikuttanut, tai suorittaa uusi tutkimus toiselta
viiteajanjaksolta perusasetuksesta johtuvien ehtojen mukaisesti. Niissi molem-
missa tilanteissa olisi kuitenkin kysymys perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan
mukaisesta padtokseen tulevien toimenpiteiden uudelleentarkasteluun liittyvista
tutkimuksesta eikd perusasetuksen $ artiklan 1 kohdan mukaisesti uuden kan-
telun perusteella aloitetusta tutkimuksesta.

Lopuksi komission perusteluista tissi asiassa seuraisi, kuten komissio itsekin
myontdd, ettd kantelijoilla ei olisi mitddn kanneoikeutta perusasetuksen
11 artiklan 2 kohdan mukaisia uudelleentarkastelun lopettamista koskevia pda-
toksid vastaan, mikéd rajoittaisi merkittivisti mahdollisuutta valvoa tillaisten
pdatosten laillisuutta. Tillainen oikeussuojaintressin kisite on ristiriidassa
yhteison tuottajille perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdassa annettujen menette-
lyllisten oikeuksien kanssa, joihin kuuluu kanneoikeus tarkastelumenettelyn
perusteella annettua piitostd vastaan.

Niin ollen kantajan oikeussuojaintressii ei voida tissi asiassa kielti.
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Piidasia

Kantaja vetoaa yhteen kanneperusteeseen, joka koskee perusasetuksen 11 artik-
lan 2 kohdan rikkomista seki erityisesti vahingon toistumisen todennikoisyyteen
liittyvdd ilmeistd arviointivirhettd. Tamin kanneperusteen ensimmiinen osa
koskee perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan mukaisesti aloitettuihin uudel-
leentarkasteluihin sovellettavien siinnosten rikkomista, kun sen toisessa osassa
kantaja esittid erityisid viitteitd, jotka koskevat komission riidanalaisessa pai-
toksessd tekemii tosiseikkojen arviointia.

Perusasetuksen 11 artiklan 2 kobdan  mukaisesti  aloitettuibin ~ uudel-
leentarkasteluibin sovellettavien sidnnisten rikkominen

Kantaja moittii komissiota ensinnikin siitd, ettd se on tehnyt vahingon toistu-
misen todennikéisyyden arviointiperusteiden soveltamisessa oikeudellisen vir-
heen, ja toiseksi siitd, ettdi komissio on virheellisesti katsonut, ettd
tutkimusajanjaksoa seuraavaan ajanjaksoon liittyvid seikkoja ei voida ottaa
huomioon.

Vahingon toistumisen todennikoisyyden arviointiperusteet

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja katsoo, ettd perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan
perusteella voidaan mairitelld asian kannalta merkitykselliset arviointiperusteet
vahingon toistumisen todennikaisyyden tueksi niiden koostuessa ensiksi polku-
myynnin jatkumisen osoittavasta todisteesta sekd toiseksi siitd, ettd vahingon
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poistuminen johtuu kokonaan tai osittain toimenpiteiden olemassaolosta, ja
kolmanneksi siit4, etti viejien tilanne tai markkinaolosuhteet ovat sellaiset, ettd
niiden perusteella uusi vahinkoa aiheuttava polkumyyntikiytinté on todenni-
koinen. Kantaja korostaa niiden kolmen arviointiperusteen olevan vaihtoehtoisia
eikd kumulatiivisia, eivitki ne myoskiin ole ainoat seikat, joiden avulla vahin-
gon toistumisen todennikoisyyttd voidaan arvioida. Se tismentis, etti perus-
asetuksen 11 artiklan 2 kohdan  toisessa  alakohdassa tarkoitettujen
uudelleentarkastelun aloittamisessa huomioon otettavien arviointiperusteiden ei
pidd erota niistd perusteista, joita sovelletaan padtettdessd saman asetuksen
11 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaisten tullien voimassa
pysyttimisesta.

Kantajan kisityksen mukaan kaksi ensimmaiisti kolmesta perusasetuksen
11 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa mainitusta arviointiperusteesta
todentuu tissi asiassa, koska komissio on myo6ntinyt polkumyynnin jatkuneen ja
koska vahinko oli poistunut kyseisten toimenpiteiden ansiosta.

Kantajan mukaan edelli esitetystd seuraa, ettd komission harkintavalta perus-
asetuksen 11 artiklan 2 kohdan tiytintoonpanossa oli tissi tapauksessa
“rajattu”. Kantaja toteaa, ettd koska se on esittinyt kolmanteen arviointipe-
rusteeseen liittyvin viejien tilannetta ja markkinaolosuhteita koskevan alustavan
niyton, komission pitdd esittd seikkoja, joiden perusteella se ei ottanut titi
alustavaa niyttod huomioon voidakseen paitys toimenpiteiden poistamiseen.

Kolmannen arviointiperusteen osalta kantaja katsoo, etti perusasetuksen
3 artiklan 9 kohdan kisitteeseen ”vahingon uhka” liittyvit siinnokset auttavat
ymmartdimddn paremmin “vahingon todennikoisen toistumisen” kisitettd. Se
esittdd, ettd timan sdianndksen merkitys on vahvistettu ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa T-163/94 ja T-165/94, NTN Corporation ja
Koyo Seiko vastaan neuvosto, 2.5.1995 antamassa tuomiossa (Kok. 1995,
s. II-1381) ja yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-245/95 P, komissio vastaan
NTN Corporation ja Koyo Seiko, 10.2.1998 antamassa tuomiossa (Kok. 1998,
s. 1-401), jotka on annettu polkumyynnilli tai vientituella muista kuin Euroopan
talousyhteison jdsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 11 piivani
heinikuuta 1988 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2423/88
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(EYVL L 209, s. 1) perusteella ja jonka 15 artiklassa olisi jo tarkoitettu eri ter-
mein samoja perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdassa mainittuja kasitteitd. Lisaksi
amerikkalaisen lainsididinnon paitokseen tulevien toimenpiteiden tarkastelusta
16ytyy hyodyllisti tietoa “viejien tilanteen ja markkinaolosuhteiden” arvioimi-
seen, siltd osin kuin siini viitataan ”seikkavyyhteen”, jonka avulla miaritetddn
tillaisen uudelleentarkastelun yhteydessd, tiyttyvitko toimenpiteiden voimassa
pitimisen edellytykset. Kantaja katsoo amerikkalaisessa lainsidddnndssd mai-
nittujen seikkojen voivan tiydentii perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdassa esi-
merkkeini lueteltuja tekijoita.

Komissio myontid vahvistaneensa 25.3.1999 piivityssd kirjeessddn polku-
myyntikdytinnon jatkuneen tutkimusajanjakson aikana, mutta korostaa ettei se
tutkinut titd kysymystd riidanalaisessa paatoksessia. Komissio kiistdd kantajan
viitteen, jonka mukaan tissd asiassa polkumyyntikdytinnon jatkumisesta seu-
raisi vahingon todennidkoinen toistuminen.

Todisteesta, jonka mukaan viejien tilanne tai markkinaolosuhteet ovat sellaiset,
ettid niissi on edellytykset todennikoiselle uudelle vahinkoa aiheuttavalle pol-
kumyyntikidytinnolle, komissio katsoo, ettd olettamuksen, jonka mukaan
vahinko on jatkunut toimenpiteisti huolimatta, ja sen, jonka mukaan vahinko on
poistunut niiden ansiosta, vililld on tehtivi selvi ero. Jos polkumyyntikaytantd
on edelleenkin aiheuttanut vahinkoa polkumyynnin vastaisista toimenpiteistd
huolimatta, niiden ei voida mitenkiin antaa paittya. Sitd vastoin jos vahinko on
poistunut polkumyyntitoimenpiteiden voimassaoloaikana, komissio katsoo ole-
vansa pakotettu arvioimaan, onko niiden siilyttiminen kuitenkaan tarpeellista,
jotta yhteison tuottajat vilttyvit vahinkoa aiheuttavan polkumyynnin toistumi-
selta. Komission kannan mukaan sen on otettava huomioon kaikenlainen
yhteisén tuotannonalalla polkumyyntitoimenpiteiden kiytté6noton ansiosta
tapahtunut tilanteen paraneminen.

Komissio viittid, ettd perusasetuksen 3 artiklan 9 kohdassa tarkoitetun tilanteen
(vahingon uhka) ja saman asetuksen 11 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun tilanteen
(vahingon toistuminen) vililli on selvd ero. Kantaja ei siis voi vedota niiden
kahden siinnoksen viliseen analogiaan etenkiin, koska vahingon uhkaa on
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hyvin vaikea todistaa ja koska toimielimet ovat ottaneet kiyttoén polku-
myyntitoimenpiteitd vain hyvin harvoissa tapauksissa tillaisen uhan perusteella.

Istunnossa komissio tismensi, ettd perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdassa tar-
koitettu vahinkokisite sisiltad vahingon uhkaa koskevan olettamuksen. Se kat-
soo kuitenkin, etti olettamus, jonka mukaan polkumyyntitoimenpiteiden
pdittyminen edistiisi tillaisen uhan toistumista, on teoreettinen. Kiytinndssi
tutkimus koskee aina vahingon toistumisen todennikéisyytta.

— Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan polku-
myyntitoimenpiteen voimassaolo padttyy viisi vuotta sen kiyttéén ottamisen
jilkeen, "ellei tarkastelussa todeta, etti toimenpiteen voimassaolon pdittyminen
johtaisi polkumyynnin ja vahingon jatkumiseen tai toistumiseen”.

Taman tekstin mukaan toimenpiteen voimassa pitiminen riippuu sen paattymi-
sen vaikutusten arvioinnin tuloksesta eli siis kyseisen markkinatilanteen tulevaa
kehitystd koskevien olettamusten perusteella tehdysti ennusteesta. Toisaalta
timdn tekstin mukaan yksinkertainen vahingon jatkumisen tai toistumisen
mahdollisuus ei riitd perusteeksi toimenpiteen voimassa pitamiselle, silli sen
sdilyttiminen riippuu siitd, onko jatkumisen tai toistumisen todennikoisyys
naytetty toteen.

Tiltd osin silld, ettd perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan ensimmiisen ala-
kohdan ranskankielisessd tekstissd ei muista kieliversioista poiketen kiytetd
sanoja “probable” (todennikdinen) tai ”probabilité” (todennikoisyys), ei ole
merkitysta.
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Perusasetusta on itse asiassa tulkittava WTO-polkumyyntisopimuksen valossa
(ks. asia T-256/97, BEUC v. komissio, tuomio 27.1.2000, Kok. 2000, s. II-101, 66
ja 67 kohta), jonka 11.3 artiklassa maaritdin, ettd polkumyyntitullien lopullinen
voimassaolo paittyy viimeistddn viisi vuotta sen pdivin jilkeen, jona se otettiin
kiyttoon, “elleivit viranomaiset totea uudelleentarkastelussa — — ettd jos tulli
poistetaan, polkumyynti tai vahinko todennikdisesti jatkuu tai toistuu”. Taltd
osin ”établir” (niyttdi toteen) ja “favoriser” (myétivaikuttaa) verbien kaytto
perusasetuksen ranskankielisessd versiossa edellyttid, ettd toimenpiteet voidaan
pitdi voimassa ainoastaan, jos uudelleentarkastelussa on voitu osoittaa, ettd
niiden paittyminen luo suotuisat olosuhteet vahingon jatkumiselle tai toistumi-
selle. Tama ei siis edellytid vahingon jatkumisen tai toistumisen toteen nayttamista
vaan ainoastaan siti, ettd tdssd tarkoitettu todennikdisyys on olemassa. Toden-
nikoisyysvaatimus sisiltyy siis implisiittisesti myds perusasetuksen ranskankie-
liseen tekstiin.

Tdssd asiassa asianosaisten vililli on selvidi, ettd vahinko on poistunut sinid
aikana kun kyseiset toimenpiteet ovat olleet voimassa. Komission kannalta
kysymys oli siis vahingon toistumisen todennikoisyyden tutkimisesta.

Tillainen tarkastelu edellyttii sellaista monitahoisten taloudellisten kysymysten
arviointia, jossa yhteisén toimielimilli on laaja harkintavalta. Timi tuo-
mioistuimen suorittama valvonta kohdistuu ainoastaan siihen, etti menettely-
s44ntdjd on noudatettu, ettd riidanalaisen paitoksen perusteena olevat tosiseikat
pitdvit asiallisesti paikkansa, ettd niitd tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen vir-
heellisesti ja ettei harkintavaltaa ole kiytetty viirin (ks. asia T-51/96, Miwon v.
komissio, tuomio 30.3.2000, Kok. 2000, s. II-1841, 94 kohta).

Seuraavaksi on syytd huomata, etti perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan
ensimmiisen alakohdan ensimmaiisessi virkkeessi, jossa mddritelldin ehdot,
joiden puitteissa polkumyyntitoimenpiteiti voidaan pitdd voimassa, sdiddetdin
vahingon jatkumisen tai toistumisen todennikéisyysvaatimuksesta, mutta siini ei
mairitelld tarkasti nimenomaan niitd tekijoitd, jotka yhteisén viranomaisten
tulisi ottaa huomioon arvioidessaan titd todennikoisyytta.
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Perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sen sijaan sididetdin
seuraavaa:

“Toimenpiteiden voimassaolon paattymistd tarkastellaan, jos pyyntoon sisiltyy
riittdvasti todisteita polkumyynnin ja vahingon toistumisen tai jatkumisen
todennikoisyydestd toimenpiteen paittyessi. Titd todennikoisyyttd voidaan
tukea esimerkiksi todisteilla polkumyynnin ja vahingon jatkumisesta tai todis-
teilla siitd, ettd vahingon poistuminen johtuu kokonaan tai osittain toimenpitei-
den olemassaolosta, tai todisteilla siiti, ettdi viejien tilanne tai
markkinaolosuhteet ovat sellaiset, ettd ne osoittavat uuden vahingollisen polku-
myyntikdytinnon todennikéisyyttd.”

Sanamuodon mukaan timin sdinnoksen tarkoituksena ei ole mdirittdd toi-
menpiteiden voimassa pitimisen edellytyksid vaan ne olosuhteet, joissa pii-
tokseen tulevia toimenpiteitd on syytd tarkastella uudelleen yhteisoén tuottajien
puolesta tehdyn pyynnén perusteella. Timi tutkimus suoritetaan pyynnén tueksi
toimitettujen tietojen perusteella. Tiltd osin timin siinnoksen toisessa virk-
keessd esimerkkind annetut kolme arviointiperustetta ovat luonteeltaan vaihto-
ehtoisia eivdtkd kumulatiivisia.

Niiden syiden valossa on syyti tarkastella kantajan viitetti, jonka mukaan nimi
kolme arviointiperustetta ovat merkityksellisii arvioitaessa, onko syytd mairiti
toimenpiteet pidettdviksi voimassa perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan ensim-
mdisen alakohdan mukaisesti.

Aluksi on syytd tidsmentid, ettdi huolimatta ranskankielisen tekstin ristiriitai-
suudesta tiltd osin perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa ei tule
kasittdd siten, ettd uudelleentarkastelun aloittamiseen vaadittaisiin ”todiste”
jostakin sen toisessa virkkeessi mainituista kolmesta esimerkkitapauksesta
tukemaan vahingon jatkumisen tai toistumisen todennikoéisyyttd. Niitd tdssid
virkkeessd lueteltuja kolmea esimerkkitapausta on itse asiassa tulkittava saman
alakohdan ensimmiisen virkkeen valossa, jonka mukaan uudelleentarkastelu
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aloitetaan, jos pyyntoon sisiltyy “riittdvisti todisteita” polkumyynnin ja vahin-
gon toistumisen tai jatkumisen todennikoisyydesti. Toisessa virkkeessi annetaan
esimerkkejd merkityksellisistd todisteista. Perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan
systematiikasta johtuu siis, ettd uudelleentarkastelun aloittamiseen riittidi, ettid
yhteison tuottajien puolesta tehdyn pyynnon tueksi esitetdidn todisteita erityisesti
jonkin kyseisen artiklan toisen alakohdan toisessa virkkeessi lueteltujen esi-
merkkitapausten olemassaolosta.

Edelld esitetysti johtuu ensimmaiisen esimerkkitapauksen osalta, etti uudel-
leentarkastelu on pantava vireille riittivien polkumyyntii ja vahinkoa koskevien
todisteiden perusteella ilman, ettd tidtid jatkumista tarvitsisi niyttii ennalta
toteen. Tillaisten seikkojen olemassaolo ei kuitenkaan saa vaikuttaa tarkastelun
tulokseen. Sen sijaan olettamuksesta, jossa polkumyynnin ja vahingon jatkumi-
nen on ndytetty toteen jo ennen tarkastelun aloittamista, komissio on tiydelld
syylld todennut, etti toimenpiteiden voimassaolon piittiminen ei voi tulla
kysymykseen. Niin ei kuitenkaan ole tapahtunut tdssi asiassa, koska vahinko on
poistunut kyseisten toimenpiteiden ansiosta.

Toisessa esimerkkitapauksessa uudelleentutkimus on syyti panna vireille, kun
pyyntdon sisiltyy riittdvisti todisteita siitd, ettd vahingon poistuminen johtuu
kokonaan tai osittain toimenpiteiden olemassaolosta. Pelkistddn timin poistu-
misen perusteella ei kuitenkaan voida piitelld, etti vahingon toistuminen on
todennikoistd toimenpiteen pidittyessid. Jos niin ei olisi, polkumyyntitoimenpi-
teiden, joilla on saavutettu haluttu tavoite eli vahingon poistuminen, voimas-
saoloa ei voitaisi koskaan pairttia.

Kolmas esimerkkitapaus viittaa selvdsti uuden vahingollisen polkumyyntlkay-
tinndn todennakmsyyteen Uudelleentutkimuksen vireille paneminen ei kui-
tenkaan edellyta ettd viejien tilanne ja markkinaolosuhteet, ]otka tekevit
polkumyynnin ja vahingon toistumisen todennikéiseksi, olisi varsinaisesti ndy-
tetty toteen. Uudelleentutkimuspyyntédn on ainoastaan sisillyttdvd todisteita,

II-1776



55

56

57

EUROALLIAGES V. KOMISSIO

joiden perusteella tutkimus on tiltd osin perusteltu. Sen sijaan toimenpiteiden
voimassa pitiminen perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan ensimmiisen ala-
kohdan mukaisesti edellyttid, ettd olosuhteet, joista timi todennikoisyys johtuu,
nidytetddn toteen tarkastelun tulosten perusteella.

Tastd perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan analyysistid johtuu, ettid sen toisessa
alakohdassa annetut esimerkkitapaukset eivit sellaisenaan muodosta vahingon
toistumisen todennikoisyyden arviointiperusteita timin siainnoksen ensimmai-
sessd alakohdassa tarkoitetussa merkityksessi.

Tulkinta, jonka mukaan uudelleentutkimuksen vireillepanoehtoja ei tule sekoit-
taa toimenpiteiden siilyttimisen ehtoihin, saa vahvistuksen edelld 36 kohdassa
mainitussa asiassa NTN Corporation ja Koyo Seiko vastaan neuvosto annetussa
tuomiossa (58 ja 60 kohta) seki asiassa komissio vastaan NTN Corporation ja
Koyo Seiko annetussa tuomiossa (41 ja 42 kohta), jotka koskevat asetuksen
N:o 2423/88 14 ja 15 artiklaa. Tissi yhteydessi on mainittava, ettd asetuksen
N:o 2423/88 15 artikla, joka koskee piitokseen tulevien toimenpiteiden uudel-
leentarkastelua, eroaa perusasetuksen 11 artiklasta siltd osin, ettd siini sdddetdin
nimenomaisesti vain uudelleentarkastelun vireillepanon ehdoista, mutta siini ei
selvisti ilmoiteta olosuhteita, joissa toimenpiteiden voimassaoloa voidaan jatkaa.
Tdssd tilanteessa niin yhteiséjen tuomioistuin kuin yhteisdjen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuinkin ovat katsoneet, etti toimenpiteiden voimassa
pitimisestd padtettdessd ei ole syytd ottaa huomioon arviointiperusteita, joita
uudelleentarkastelun vireillepano edellyttii. Timi paitelmi on voimassa sitikin
suuremmalla syylld perusasetuksen kohdalla, koska siini sididdetidin selvisti toi-
menpiteiden voimassa pitimisen edellytyksista.

On vield lisattivd, ettd niin perusasetuksessa kuin WTO-polkumyyntisopi-
muksessakin toimenpiteiden voimassapitiminen edellyttii tarkkoja ehtoja, joissa
vaaditaan, ettd polkumyynnin ja vahingon toistumisen todennikoisyys on todettu
selvisti toimivaltaisten viranomaisten suorittaman tutkimuksen perusteella.
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Timin vuoksi kantaja ei voi perustellusti viittdd, ettd koska perusasetuksen
11 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa mainitut kaksi arviointiperustetta oli
tarkistettu, komission olisi pitinyt ehdottaa kyseisten toimenpiteiden voimassa-
pitimistid ottaen huomioon kolmatta arviointiperustetta koskeva alustava niytto
seki se, ettd sitd ei ole osoitettu vidriksi.

Seuraavaksi perusasetuksen 3 artiklan 9 kohdan ja Yhdysvaltojen polkumyynti-
lainsdidinnén osalta, joita kantaja pitdd merkityksellisind vahingon toistumisen
todennikoisyyden arviointiperusteita mdiriteltdessa, on huomattava, ettd tut-
kiessaan todennikéisyyden olemassaolon mahdollisuutta komission on arvioi-
tava markkinatilannetta kokonaisuutena. Timin arvioinnin perusteiden valinta
kuuluu jokaisessa yksittiistapauksessa komission harkintavaltaan. Ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin voi siis puuttua niithin ainoastaan, jos on kysymys
ilmeisestd arviointivirheesta.

Tiltd osin kantaja on esittinyt yhden ainoan tarkan moitteen vastauksessaan, ja
se koskee tutkimusajanjakson aikana todetun polkumyyntitason huomioon
ottamista. Titd viitettd tarkastellaan myohemmin 115—118 kohdassa.

Titd erityistd kohtaa lukuun ottamatta kantaja ei ole vedonnut ilmeisiin virheisiin
komission riidanalaisessa paitoksessd huomioon ottamien arviointiperusteiden
valinnassa. Se ei ole myoskiin ilmoittanut, milti osin vahingon toistumista
koskevan arvioinnin tulos olisi voinut olla erilainen, jos komissio olisi kayttanyt
perusasetuksen 3 artiklan 9 kohdassa tai Yhdysvaltojen lainsddddnnossd mai-
nittuja arviointiperusteita.

Niin ollen kantajan piditelmit, jotka koskevat yleisesti vahingon toistumisen
todennikoéisyyden mdirittelyssi huomioon otettavia arviointiperusteita, eivit
tissd asiassa ole sellaisia, ettd ne vaikuttaisivat riidanalaisen paitoksen pite-
vyyteen.
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Tutkimusajanjaksoa seuraavaan ajanjaksoon liittyvien seikkojen huomioon
ottaminen

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja moittii komissiota siit4, ettid se ei ole ottanut huomioon polkumyynnin ja
vahingon toistumisen todennikoéisyyden analyysissd seikkoja, jotka koskevat
30.6.1997 piittyneen tutkimusajanjakson jilkeistd aikaa. Koska tidssid on kysy-
mys tulevan tapahtuman arvioinnista, niiden tietojen huomioon ottaminen olisi
perusteltua. Komissio on lisdksi poikennut kiytinnéstiin muiden asioiden
kohdalla. My6hemmin ilmenneiden seikkojen ottaminen huomioon tissi
tapauksessa on sitikin tarpeellisempaa, koska uudelleentutkimus on ylittinyt
perusasetuksen 11 artiklan § kohdassa siidetyn vuoden miiriajan.

Perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan mukaan komissio
on velvollinen ottamaan huomioon kaikki tutkimuksen aikana esitetyt olennaiset
ja asianmukaisesti asiakirjoilla osoitetut todisteet, eli tdssi tapauksessa
1.7.1996—1.7.1999 esitetyt todisteet.

Toissijaisesti kantaja vetoaa siihen, ettid tidssi tapauksessa tutkimusajanjakson
pidttyminen ei vastaa perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan ensimmaiisessi ala-
kohdassa tarkoitettua viiden vuoden voimassaoloaikaa toimenpiteen kiyttoon
ottamisen jilkeen, joka paittyi 20.12.1997. Tiamin vuoksi se katsoo, etti joka
tapauksessa tdssd tulisi ottaa huomioon 20.12.1997 eiki 30.6.1997 piittynee-
seen ajanjaksoon liittyvii tietoja.

Kantaja korostaa lopuksi, ettdi sen viitteet perustuvat pidiasiassa tutkimus-
ajanjaksoon liittyviin seikkoihin, joita tiydentivit ja jotka saavat vahvistuksen
ajanjakson jilkeistd aikaa koskevista tiedoista. Nimi tiedot on annettu komis-
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siolle tiedoksi hallinnollisessa menettelyssd, ja kyseinen toimielin on helposti
voinut tarkistaa ne.

Komission mukaan polkumyynnin ja vahingon jatkumisen tai toistumisen
todennikoisyyttd on arvioitava ottamalla huomioon ainoastaan seikkoja jotka
koskevat viiteajanjaksoa, joka ei ylitd viiden vuoden pituisen aJanJakson viimeistd

pdivdd. Niin ollen toimenpiteiden jatkaminen voi perustua vain niihin seikkoi-
hin.

Komission mukaan timi sdidntd ei estd sitd, ettd tutkimusajanjakso piittyy
muutama kuukausi ennen viiden vuoden ajanjakso padittymista.

Lopuksi komissio korostaa, etti jos yhteison teollisuuden edustajat viittdvit, ettd
on olemassa tutkimusajanjakson jilkeiseen ajanjaksoon liittyvid seikkoja, joiden
perusteella polkumyyntitoimenpiteiden kidyttéonotto on perusteltua, niiden tulisi
harkita uuden kantelun jittimisti sen sijaan, etti esittivit mainittuja tietoja
perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan nojalla vireille pannun tutkimuksen
yhteydessi.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

WTO-polkumyyntisopimuksen ~ 11.4 artiklaa  vastaavan  perusasetuksen
11 artiklan § kohdan mukaan paitokseen tulevien toimenpiteiden tutkimus tulee
suorittaa tutkimusmenettelyjd ja tutkimuksen suorittamista koskevien siinndsten
mukaan, jotka on mainittu muun muassa perusasetuksen 6 artiklassa. Tistd
johtuu, ettd toimenpiteiden pitiminen voimassa viiden vuoden jilkeen edellyttia
samoja tutkimuksen kulkua koskevia menettelyllisii takeita kuin niiden toi-
menpiteiden alkuperiinen kdyttoéonotto.
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Perusasetuksen 6 artiklan 1 kohdassa siddetdin, ettd “tutkimusajanjakson jil-
keistd aikaa koskevia tietoja ei tavallisesti oteta huomioon™.

Perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan kolmas alakohta kuuluu seuraavasti:

”Tamin kohdan mukaisesti suoritettujen tutkimusten yhteydessi viejilld, tuojilla,
viejdmaiden edustajilla ja yhteisén tuottajilla on mahdollisuus tiydentii esi-
tettyjd vditteitd, ottaa kantaa niihin tai kumota ne, ja piitelmissid otetaan huo-
mioon kaikki olennaiset ja asianmukaisesti asiakirjoilla osoitetut todisteet, jotka
liittyvit kysymykseen siitd, jatkuisivatko polkumyynti ja vahinko toimenpiteiden
paittymisen vuoksi tai alkaisivatko ne uudelleen tisti syysti.”

Vastoin kantajan ilmeistd kantaa timi sdidnnos ei poikkea piitokseen tulevien
toimenpiteiden uudelleentarkastelun osalta perusasetuksen 6 artiklan 1 kohdassa
mainitusta sddnnostad. Itse asiassa komission velvollisuus ottaa huomioon ”kaikki
olennaiset todisteet” tarkoittaa perusasetuksen 6 artiklan siinnosten mukaisesti
suoritetusta tutkimuksesta johtuvia todisteita.

Tutkimusajanjakson miidrddmisellid ja kiellolla ottaa huomioon timin ajanjak-
son jilkeisti aikaa koskevia seikkoja pyritdin takaamaan, etti tutkimuksen
tulokset ovat edustavia ja luotettavia. Timi koskee niin uudelleentarkastelun
perusteella suoritettuja tutkimuksia kuin perusasetuksen 5 artiklan mukaan
vireille pantuja tutkimuksia. Niin ollen siints, jonka mukaan tutkimus-
ajanjakson jilkeistd aikaa koskevia seikkoja ei tavallisesti oteta huomioon, kos-
kee my6s piitokseen tulevien toimenpiteiden uudelleentarkasteluun liittyvii
tutkimuksia.
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”Tavallisesti”-sanan kiytt6 perusasetuksen 6 artiklan 1 kohdassa sallii kuitenkin
poikkeuksia tisti sddnnostd. Tdltd osin on todettu, etti yhteison toimielinten
tehtivi ei ole sisillyttdd laskelmiinsa tutkimusajanjakson jilkeistd aikaa koskevia
tietoja, paitsi jos ndisti tiedoista kiy ilmi uusia seikkoja, joiden perusteella pol-
kumyyntitullin suunniteltu kidyttéoénotto olisi ilmeisen aiheetonta (asia T-161,
Sinochem v. neuvosto, tuomio 11.7.1996, Kok. 1996, s. 11-695, 88 kohta).

On siis kysyttavi, koskeeko timi poikkeus ainoastaan edelli mainitun ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa Sinochem vastaan neuvosto anta-
man tuomion 75 kohdassa tarkoitettua olettamusta, eli sitd, jonka mukaan
tutkimusajanjakson jilkeistd aikaa koskevat seikat estidvit toimenpiteiden kiyt-
téonoton, vai saako tillaisia seikkoja ottaa huomioon myés paitokseen tulevien
toimenpiteiden tutkimuksessa kyseisten toimenpiteiden voimassa pitimisen
perusteeksi. Tiltd osin on huomattava, ettd perusasetuksessa ja WTO-polku-
myyntisopimuksessa sekd toimenpiteiden kidyttdon ottamiselle ettid niiden voi-
massa pitimiselle on asetettu tarkat ehdot. Erityisesti perusasetuksen 11 artiklan
2 kohdassa suojatoimenpiteiden pitiminen voimassa viisi vuotta kayttéon otta-
misen jilkeen edellyttii, etté seikat, joista voidaan piitelld vahingon toistumisen
todennikdisyys, on todettu perusasetuksen siinndsten mukaisesti suoritetussa
tutkimuksessa.

Sen sijaan kun tillaisen tutkimuksen tulokset eivit riitd perusteeksi polku-
myyntitullien voimassa pysyttimiselle, perusasetuksessa sidddetddn niiden paat-
timisestd. Tasti johtuu, ettd tutkimusajanjakson jilkeisti aikaa koskevia
seikkoja ei voida ottaa huomioon toimenpiteiden voimassa pitimisen hyviksi.
Nidin ollen edelldi 75 kohdassa mainitussa asiassa Sinochem vastaan neuvosto
annettu tuomio koskee vain olettamusta, jonka mukaan perusasetuksessa ja
WTO-polkumyyntisopimuksessa vaadittujen menettelyllisten takeiden mukai-
sesti suoritetun tutkimuksen ulkopuolelta todettuja tutkimusajanjakson jilkeistd
aikaa koskevia seikkoja otetaan huomioon luovuttaessa polkumyyntitullien
kdyttoonotosta tai voimassa pitimisesta.
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Velvollisuuteen perustaa polkumyyntitullien voimassa pitiminen ainoastaan
perusasetuksen ja WTO-polkumyyntisopimuksen mukaisesti suoritetussa tutki-
muksessa saatuihin tietoihin ei saa vaikuttaa se seikka, ettd tarkastelumenettely
on tidssd tapauksessa kestinyt yli 12 kuukautta vastoin perusasetuksen
11 artiklan 5 kohdassa siddettys tavanomaista kestoa.

Perusteen, jonka mukaan komission olisi pitinyt ottaa huomioon kaikki seikat
20.12.1997 edeltivilti ajalta, joka vastaa viiden vuoden miiriajan pasttymistd
paitokseen tulleiden toimenpiteiden kiyttéonotosta, osalta on ensiksi huo-
mattava, etti komissiolla on harkintavalta tutkimusajanjakson valinnassa (asia
C-69/89, Nakajima v. neuvosto, tuomio 7.5.1991, Kok. 1991, s. I-2069,
Kok. Ep. XI, s. I-161, 86 kohta). Koska tarkastelumenettely kestii tietyn ajan,
on perusteltua, ettd tutkimusajanjakso piittyy muutama kuukausi ennen viiden
vuoden ajanjakson piittymistd. Edelli mainitut tutkimuksen menettelyllisten
takeiden noudattamiseen liittyvit seikat estivit komissiota ottamasta huomioon
seikkoja, jotka koskevat tutkimusajanjakson piittymisen ja viiden vuoden
ajanjakson paittymisen vilistid aikaa.

Lopuksi kantajan viite on ristiriidassa sen omien timin kanteen tutkittavaksi
ottamista puoltavien perustelujen kanssa. Se ei ensinnikiin voisi vaatia komis-
sion perusasetuksen 11 artiklan 2 kohdan mukaan tekemiin piitokseen tulevien
toimenpiteiden tarkasteluun kohdistuvaa tuomioistuimen suorittamaa valvontaa
ilman, ettd silli on mahdollisuus tehdi uusi kantelu, ja toisaalta vaatia, ettd
tuomioistuimen suorittamassa valvonnassa otetaan huomioon seikkoja, jotka
voivat olla uuden kantelun kohteena.

Téstd seuraa, ettd kantajan viite, jonka mukaan komission olisi pitinyt ottaa
huomioon tutkimusajanjakson jilkeist4 aikaa koskevia seikkoja, ei ole perusteltu.
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Tosiseikkojen arviointia koskevat vditteet

Kantajan viitteet ja niiden perustelut

Kantajan mukaan kaikkien komission tarkastelumenettelyn aikana kiytettdavissd
olleiden tietojen olisi yhdessi pitdnyt johtaa komissio pdatelmain, jonka mukaan
vahingon toistuminen on todennikoinen. Se katsoo komission syyllistyneen
ilmeiseen arviointivirheeseen riidanalaisen paitoksen seitsemin erityispiirteen
osalta.

Ensiksi kantaja vetoaa siihen, etti komissio on syyllistynyt arviointivirheisiin
tuonnin miirin osalta. Ensinnikin se viittidi, ettd komissio ei ole ottanut huo-
mioon, ettid tuonnin miirin kehitys erityisesti tutkimusajanjakson lopussa ja sen
jilkeisend aikana muodosti selvin merkin vahingon toistumisesta. Vastauksessa
kantaja moittii komissiota siitd, ettd se ei ollut laskenut yhteen Egyptistd ja
Puolasta perdisin olevaa tuontia. Erityisesti Puolasta periisin olevan tuonnin
osalta kantaja vetoaa komission virheeseen, joka koskee tuonnin kehitystd tut-
kimusajanjakson aikana, ja sen jilkeen. Egyptistd periisin olevan tuonnin koh-
dalla kantaja moittii komissiota siitd, ettd se ei ole huomioinut tuonnin miirin
pienenemisen viliaikaisuutta tutkimusajanjakson aikana ja toisaalta siiti, ettd se
on tehnyt virheen niiden mdiirin arvioinnissa samana ajanjaksona, silld rii-
danalaisessa paitoksessi titd koskeva luku eroaa egyptildisen vientid harjoitta-
van tuottajan kyselyvastauksessa ilmoittamasta luvusta.

Toiseksi kantaja vetoaa siihen, ettd komissio ei ole huomioinut vaikutuksia, joita
sen olisi pitinyt piitelld Puolasta ja Egyptistd perdisin olevan yhteiso6n suun-
tautuvan tuonnin kasvun perusteella.
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Kolmanneksi kantaja moittii komissiota ilmeisesti arviointivirheesti tuonti-
hintojen alihinnoittelun arvioimisen osalta. Ensinnikin komissio ei ole huo-
mioinut, ettd toimenpiteiden voimassaolon piittyessi oli todennikoistd, ettd
hintojen jopa 30 prosentin alihinnoittelu suhteessa yhteisén tuotannonalalla
harjoitettaviin hintoihin alkaisi uudelleen. Kantaja vetoaa seuraavaksi siihen, etti
toimenpiteiden olemassaolosta huolimatta riidanalaisessa piitoksessi Egyptin
vientihinnoissa on todettu 4,5 prosentin ja Puolan vientihinnoissa 4,6 prosentin
alihinnoittelu ja ettdi timin alihinnoittelun ansiosta nimi kaksi maata ovat
voineet kasvattaa vientimdiridin ja viennin markkinaosuuksiaan. Komissio on
joka tapauksessa jittdnyt tutkimatta timin alihinnoittelun jatkumisen todenni-
koisyyden toimenpiteiden voimassaolon piittimisen jilkeen. Lopuksi kantaja
vetoaa siihen, ettd Egyptistd ja Puolasta periisin olevan ferropiin tuontihinnat
ovat laskeneet tutkimusajanjakson jilkeen.

Neljanneksi kantaja viittid komission syyllistyneen ilmeiseen virheeseen Puolasta
ja Egyptistd perdisin olevan viennin yhteisén markkinoille tapahtuvan uudel-
leensuuntautumisen todennikéisyyttd arvioidessaan. Ensiksi komissio ei ole
huomioinut ferropiin todennikéistd hintakehitysti maailmanmarkkinoilla, silla
ndissd hinnoissa on suuria vaihteluja. Seuraavaksi erityisesti egyptildisen vientid
harjoittavan tuottajan kohdalla komissio on syyllistynyt ilmeiseen arviointi-
virheeseen timin tuotantokapasiteetin kiytt6a ja varastojen suuruutta koskevien
pditelmien osalta sekd sen myynnin jakautumisen osalta. Erityisesti puolalaisen
vientid harjoittavan tuottajan kohdalla komissio ei ole huomioinut timin tuo-
tantokapasiteetin kiyttod koskevia ennusteita.

Viidenneksi kantaja vetoaa siihen, etti komissio on syyllistynyt ilmeiseen
virheeseen arvioidessaan polkumyyntitoimenpiteiden vaikutuksia yhteisén
tuotannonalalle aiheutuneen vahingon poistumisessa.

Kuudenneksi kantajan mukaan komissio ei ole huomioinut sen toteamuksensa
vaikutuksia, jonka mukaan polkumyynti oli jatkunut tutkimusajanjakson aikana.
Téltd osin kantaja vetoaa siihen, etti tini aikana todetun polkumyynnin taso on
korkea. Yhdysvaltojen polkumyyntilainsiidinnossi viitataan nimenomaan
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tihidn perusteeseen. Se vaatii siis, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
maiiriid komission ilmoittamaan todetun polkumyynnin tason. Istunnossa
komissio on tidsmentinyt, ettd alkuperdisessd tutkimuksessa huomioon otettu
polkumyyntimarginaali oli ollut 61 prosenttia Egyptistd peridisin olevan tuonnin
suhteen ja 44 prosenttia Puolasta periisin olevan tuonnin suhteen, miki on eri-
tyisen korkea. Se, ettd polkumyynti on jatkunut toimenpiteiden tdytintoonpanon
aikana, ja se, ettd nimi toimenpiteet olivat poistaneet vahingon, on hyvin tirkei
todiste niiden voimassa pysyttimisen tarpeellisuudesta. Lisiksi kantajan mukaan
se, ettd egyptildiset ja puolalaiset vientid harjoittavat tuottajat eivit ole nou-
dattaneet tehtyjd sitoumuksia toimenpiteiden voimassaolon aikana, on lisiosoi-
tus vahingon toistumisen todennikoisyydestd. Kantaja vaatii siis ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuinta kehottamaan komissiota toimittamaan vientid har-
joittavien tuottajien laatimat niiden sitoumusten tiytintdénpanoa koskevat sel-
vitykset.

Seitseminneksi kantaja moittii komissiota siit4, etti se ei ole huomioinut yhteison
tuotannonalan tilanteen olleen sellainen, etti vahingon toistuminen oli toden-
nikoinen.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomattava, etti edelli 70—81 kohdassa katsotusta johtuu, ettd
kantaja ei voi vedota tutkimusajanjakson jilkeistd aikaa koskeviin seikkoihin
riitauttaessaan riidanalaisen piatoksen laillisuuden.

Seuraavaksi on muistutettava, ettd perustellessaan toimenpiteiden pysyttimisti
voimassa komission on niytettdvi toteen sellaisten konkreettisten olosuhteiden
olemassaolo, joiden perusteella voidaan piitelld, ettd paluu vahinkoa aiheutta-
vaan hintakiytint6on ei ole ainoastaan mahdollista, vaan todennikoista.
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Tiltd osin komission tuli ottaa huomioon ferropiin hinnanvaihtelut maail-
manmarkkinoilla. Molemmat asianosaiset ovat ilmoittaneet, etti hintakehityksen
sekd muiden markkinaolosuhteiden kehityksen ennustaminen on vaikeaa. Tistid
johtuu, ettd hintojen ja muiden maailmanmarkkinoiden olosuhteiden kehitys
saattaa kannustaa Puolan ja Egyptin viejid asettamaan hintansa tasolle, joka
mahdollisesti aiheuttaisi vahinkoa yhteisén tuotannonalalle. Koska markkinoi-
den epidvarmuuden vuoksi ei ole mahdollista tehdid perusteltuja ennusteita sen
kehityksestd, timin perusteella ei ole mahdollista paitelld, etts paluu yhteisén
tuotannonalalle vahinkoa aiheuttavaan hintakiytintoon olisi viejien edun
mukaista.

Komission oli tdssi tapauksessa otettava huomioon myés se, etti kyseisten viejien
antamat hintasitoumukset oli hyviksytty. Nimi viejit ovat siis voineet myydi
tuotteitaan yhteisossd hintaan, joka ei aiheuta vahinkoa, mutta niin ei olisi
tapahtunut, ellei heille olisi mairitty polkumyyntitulleja.

Tédssd yhteydessi komissio on todennut riidanalaisen paitoksen 18 perus-
telukappaleessa, etti egyptilidisten ja puolalaisten vientii harjoittavien tuottajien
yhteis66n suuntautuvaan vientiin soveltamat vientihinnat ovat pysyneet tutki-
musajanjakson aikana korkeammalla tasolla kuin laskelmissa, joissa miiriteltiin
niiden antamat hyviksyttavit hintasitoumukset. Kantaja ei ole selvisti kiistanyt
tdtd toteamusta vaan on nimenomaan ilmoittanut vastauksensa 42 kohdassa, etti
se ei kiista sitd seikkaa, ettd egyptiliiset ja puolalaiset vientid harjoittavat tuot-
tajat olivat noudattaneet antamiaan sitoumuksia tutkimusajanjakson aikana.
Kantaja on kyllikin vedonnut vastauksessaan myos kysymykseen niiden sitou-
musten mahdollisesta noudattamatta jittimisestd ennen tutkimusajanjakson
alkamista ja sen paittymisen jilkeen, ja on pyytinyt ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuinta ryhtymain tiltd osin selvittimistoimeen. Tamai perustelu ei kui-
tenkaan ole luonteeltaan sellainen, etti se kumoaisi riidanalaisen paitsksen
18 perustelukappaleessa mainittuja tutkimusajanjaksoon liittyvii toteamuksia.

Se, ettd puolalaiset ja egyptiliiset vientid harjoittavat tuottajat ovat kiyttaneet
omasta aloitteestaan korkeampia hintoja kuin miti heille oli hintasitoumuksissa
mddritty, osoittaa olevan mahdollista paitelld, ettd nimi yritykset eivit ole
yrittineet myydi tuotteitaan halvimpaan mahdolliseen hintaan voidakseen kas-
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vattaa myyntiensi miirid ja markkinaosuuksiaan. Vientid harjoittavien tuot-
tajien kiyttdytymisestid tutkimusajanjakson aikana ei voida pditelld niiden tur-
vautuvan automaattisesti uusiin vahinkoa tuottaviin hintakdytintoihin
ainoastaan toimenpiteiden voimassaolon piittymisen johdosta.

Kantajan esittimat erityiset viitteet on tutkittava edelld esitettyjen seikkojen
valossa.

Ensinnikin tuonnin mairidn kehitystid koskevan viitteen osalta on aivan aluksi
huomattava, ettd kantaja ei kiistd Euroopan yhteisdjen tilastotoimiston (Euro-
stat) tilastoihin perustuvien ja niistd kahdesta maasta periisin oleviin tuonnin
madiriin liittyvien ja riidanalaisen piitéksen 16 perustelukappaleessa mainittujen
lukujen oikeellisuutta. Seuraavaksi on muistettava, ettd komissio ei voinut ottaa
huomioon tuonnin kehitysti, joka koskee tutkimusajanjakson jilkeistd aikaa,

perustellakseen kyseisten toimenpiteiden pitimistd voimassa (ks. edelld
70—381 kohta).

Moite, jonka mukaan komissio ei ole tarkastellut yhdessi Egyptistd ja Puolasta
tulevaa tuontia arvioidessaan vahingon toistumisen todennikoisyyttd, ei perustu
tosiseikkoihin ja on siis sivuutettava ilman, etti olisi tarpeen ratkaista komission
esittimii kysymystd siitd, voitiinko sithen vedota ensimmiisen kerran vasta
vastauksessa. Itse asiassa riidanalaisen paitoksen 34 perustelukappaleessa
komissio ilmoittaa, ettd “Egyptisti ja Puolasta tuleva tuonti sidilyi yhdessi tar-
kasteltuna merkittivini”. Vaikka komissio ei ole ilmoittanut titd summaa vas-
taavia lukuja riidanalaisessa paitoksessid, kantaja ei voi viirtdd komission
jattineen huomioimatta kyseisistd maista tulevaa tuontia yhteensi.
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Kantaja kiistd4 erityisesti Puolasta tulevan tuonnin osalta komission 25.3.1999
paivityssi kirjeessd olevan viitteen, jonka mukaan tistd valtiosta periisin olevan
tuonnin lisdys on kaventunut tutkimusajanjakson aikana ja tuonnin taso oli
vakaa vuonna 1997 ja 1998. Viimeksi mainittua viitettd ei ole otettu riidan-
alaiseen piitokseen, jonka 34 perustelukappaleessa viitataan vahingon tutkimusta
koskevaan ajanjaksoon, jonka aikana Puolasta periisin oleva tuonti ”jopa kas-
voi, tosin alhaiselta lihtotasolta”. Niin ollen 25.3.1999 piivityssi kirjeessi
olevista viitteistd ei voida paatelld, etti riidanalaiseen paitokseen liittyy ilmeinen
virhe tuonnin miirin kehityksen suhteen.

Kantajan perustelut eivdt myéskiin ole luonteeltaan sellaisia, etti ne osoittaisivat
komission selvisti jittineen huomioimatta tutkimusajanjakson aikana Puolasta
tulleen viennin kehityksen. Tiltd osin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
el tarvitse pdirtdi asianosaisten laatimien laskelmien pitevyydesti kantajan
esittimien lukujen perusteella tdstdi maasta tulevan viennin neljinnesvuoden
keskiarvon kehityksesti, koska nima laskelmat koskevat tutkimuksen jilkeistd
aikaa. Riidanalaisessa padtoksessd vahingon suhteen huomioon otettua ajanjak-
soa koskevat luvut sen sijaan osoittavat Puolasta periisin olevan tuonnin
lisidntyneen voimakkaasti 1993—1995 vilisend aikana, vihentyneen lievisti
vuonna 1995 ja nousseen selvisti tutkimusajanjakson aikana erityisesti sen
kahden viimeisen vuosineljinneksen aikana. Riidanalaisessa paitoksessi komis-
sio el ndytd jattineen huomioimatta titi kehitysta.

Koska titd kasvua vastaava tuonti on kuitenkin tapahtunut hinnoilla, jotka eivit
aiheuta vahinkoa, komissio ei ole syyllistynyt ilmeiseen virheeseen katsomalla,
ettd sen perusteella ei voi paitelld vahingon todennikoisesti toistuvan.

Erityisesti Egyptistd perdisin olevan tuonnin osalta kantaja ei ole nayttinyt, ettd
komissio olisi jattinyt huomioimatta riidanalaisessa paitoksessd sen vihenemi-
sen viliaikaisuuden. Kuten edelli 92 kohdassa on todettu, komissio ei voinut

IT- 1789



103

104

105

TUOMIO 20.6.2001 — ASIA T-188/99

ennustaa ferropiin maailmanmarkkinoilla tapahtuneiden hinnanvaihteluiden
vuoksi, ettd Egyptistd yhteisé6n suuntautuva vienti kasvaisi ja ettd sen hinnat
aiheuttaisivat vahinkoa yhteisén tuotannonalalle. Kantaja ei sitid paitsi esitd
mitiin konkreettista niyttod, josta komission olisi pitinyt paitelld tillaisen
hintakehityksen olevan todennikéinen.

Lopuksi viite, joka koskee riidanalaisessa paitoksessi olevan Egyptistd tutki-
musajanjakson aikana tulleen viennin miirii koskevan luvun (11 098 tonnia) ja
egyptildisen vientid harjoittavan tuottajan samalta ajalta esittimin luvun
(18 564 tonnia) vilistd eroa, on hylittivd. Komissio on selittinyt timin eron
vastineessaan siltd osin kuin tilastojen perusteella niyttda siltd, ettd suuri osa
tdmain vientiid harjoittavan tuottajan ilmoittamasta miiristd on tuotu yhteis66n
tutkimusajanjakson jilkeen tai se on myyty yhteison ulkopuolisiin maihin.
Kantaja ei ole kiistinyt titd uskottavaa selitysta.

Toiseksi viitteen, jonka mukaan komissio on jittinyt huomioimatta Egyptisti ja
Puolasta tulevaa tuontia vastaavan yhteison markkinaosuuden kasvun, osalta on
huomattava, etti kantaja ei kiistd mydskiin riidanalaisessa paatoksessa tiltd osin
tehtyji toteamuksia. Riidanalaisen paitoksen mukaan tdtd tuontia koskevat
markkinaosuudet olivat kyllikin nousseet, mutta olivat kuitenkin alhaisia tut-
kimusajanjakson aikana (ensin mainittujen osalta 1,8 prosenttia ja viimeksi
mainittujen osalta 4,8 prosenttia) seki siti edeltivinid vuosina. Niin ollen tilan-
teessa, jossa yhteisossid vallitsevan hintatason ansiosta yhteison tuottajat voivat
saada huomattavaa voittoa, titid tuontia vastaava markkinaosuuksien kasvu ei
yksinidin riitd osoittamaan vahingon toistumisen todennikoisyyttid toimenpitei-
den voimassaolon paittyessa.

Kolmanneksi viitteen, joka koskee tuontihintojen alihinnoittelua, osalta kantaja
vetoaa kolmeen erilliseen moitteeseen. Ensimmdiisen kohdalla kantaja ei ole
niyttinyt, ettd Egyptistd ja Puolasta perdisin olevan tuonnin alihinnoittelu saa-
vuttaisi todennikéisesti 30 prosentin tason, jos kyseiset toimenpiteet lakkaute-
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taan. Kuten edelld 93 kohdassa on esitetty, kyseiset vientii harjoittavat tuottajat
ovat tehneet hintasitoumuksia, joiden mukaisesti ne saavat soveltamiaan hintoja
korkeampaa hintaa. Niissi olosuhteissa toimenpiteiden voimassaolon paitty-
minen ei yksindidn voi johtaa automaattisesti niin suureen hinnanalennukseen.

Toisen moitteen osalta on huomattava, etti riidanalaisessa paitoksessd tutki-
musajanjakson aikana todetun alihinnoittelun tason, joka oli Puolasta tulevan
viennin osalta 4,6 ja Egyptistd tulevan viennin osalta 4,5 prosenttia, jatkumisen
perusteella ei voida piitelli vahingon toistumisen olevan todennikéisti.
Komissio toteaakin riidanalaisessa paatoksessidn, ettd vuonna 1992 kiyttdon
otetut toimenpiteet ovat poistaneet vahingon tisti alihinnoittelun jatkumisesta
huolimatta, mitd kantaja ei ole kiistinyt.

Kolmannen moitteen, joka perustuu viitetyn Puolasta ja Egyptisti yhteis66n
suuntautuvan tuonnin merkittdvain hinnanalennukseen tutkimusajanjakson jal-
keista aikaa koskevalta ajalta, osalta on muistutettava, kuten edelld
70—81 kohdassa on esitetty, ettd tullien voimassapysyttiamisti ei voi perustaa
tdllaisille seikoille.

Neljanneksi viitteen, jonka mukaan Puolan ja Egyptin viennin todennikéistd
uudelleensuuntautumista yhteiséén ei ole otettu huomioon, osalta on huo-
mattava ensiksi, ettd kyseisilli markkinoilla tapahtuneisiin hinnanvaihteluihin
liittyy todellakin tillaisen uudelleensuuntautumisen riski. Timin riskin olemas-
saolo ei kuitenkaan yksin riiti osoittamaan, etti tillainen uudel-
leensuuntautuminen on todennikéinen, ja vield vihemmin osoittamaan, etti se
tapahtuisi vahinkoa aiheuttavilla hinnoilla.

Perustelu, jonka mukaan komissio on aliarvioinut egyptildisen vientid harjoitta-
van tuottajan yhteis66n suuntautuvan viennin mahdollisuudet, on hylittivi
samoista syistd. Sen tuotantokapasiteetin kiyttdaste oli tutkimusajanjakson
aikana 94 prosenttia, mutta timi ei estid vientid harjoittavaa tuottajaa padtti-
mistd suunnata osan tuotannostaan yhteison alueelle, koska tille alueelle suun-
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tautunut vienti edusti tuona aikana vain vihiisti osaa sen kokonaisviennista.
Egyptildisen vientid harjoittavan tuottajan ilmoittaman varaston tasosta voidaan
myos piitelli sen yhteiso6n suuntautuvan viennin miirin voivan nousta.
Nimaikiin tiedot eivit kuitenkaan riitd toteamaan sen olevan todennikoista.

Egyptildisen vientii harjoittavan tuottajan osalta komissio myontidi tehneensi
virheen riidanalaisen piitoksen 37 perustelukappaleessa todetessaan, ettd tuot-
tajan yhteis66n kohdistuvan viennin osuus sen myynnistid pieneni vuoden 1995
68 prosentista 45 prosenttiin tutkimusajanjakson aikana. Todellisuudessa sen
yhteis66n suuntautuvan myynnin prosentuaalinen osuus oli 25 prosenttia tutki-
musajanjakson aikana. Tdma virhe ei kuitenkaan ole luonteeltaan sellainen, ettd
se vaikuttaisi komission arvioon vahingon toistumisen todennikoéisyydesti. Jos
egyptildinen vientid harjoittava tuottaja pystyy suuntaamaan merkittivin osan
myynnistdin yhteiséon, siitd ei voi paditelli maailmanmarkkinoilla tapahtuvat
hintavaihtelut huomioon ottaen tillaisen viennin suunnanmuutoksen olevan
todennikdoista. :

Erityisesti puolalaisen vientid harjoittavan tuottajan viennin mahdollisen uudel-
leensuuntautumisen osalta kantaja ei ole niyttinyt toteen, etti komissio olisi
syyllistynyt ilmeiseen virheeseen tiltd osin. Perustelusta, joka koskee siti, ettd
komissio ei ole ottanut huomioon timain vientid harjoittavan tuottajan ennustetta
sen tuotantokapasiteetin kiyttdasteesta, on mainittava aluksi, ettd kantaja ei
kiisti komission toteamusta, jonka mukaan sen kidyttdaste oli tutkimus-
ajanjakson aikana 93 prosenttia. Arvioidessaan vahingon toistumisen todenni-
koisyyttd komission olisi kuitenkin pitinyt ottaa huomioon kiyttoaste
tutkimusajanjakson aikana seki vientid harjoittavan tuottajan komissiolle tut-
kimuksen aikana toimittamat ennusteet tulevasta kapasiteettinsa kayttoasteesta.
Kuitenkin se, etti puolalainen vientid harjoittava tuottaja oli ennakoinut
84,7 prosentin tuotantokapasiteetin kdyttdasteen vuosille 1997 ja 1998 kapasi-
teetin ollessa siis suurempi kuin tutkimusajanjakson aikana, ei yksindidn riitd
osoittamaan, etti titi kapasiteettia kiytettdisiin yhteis66n suuntautuvan viennin
lisiizmiseen ja ettd timi vienti tapahtuisi vahinkoa aiheuttavilla hinnoilla.
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Tassd yhteydessd kantaja kiistda lisdksi, erottamalla sen asiayhteydestiin, rii-
danalaisen padtoksen 41 perustelukappaleessa olevan viitteen, jonka mukaan
”yhteis66n suuntautuvaa vientii voitaisiin lisiti ainoastaan kotimaisen myynnin
tai yhteison ulkopuolelle suuntautuvan myynnin kustannuksella, miki vihentis
entisestadn tillaisen strategian todennikoisyyttd”. Tama viite sisiltyy piittelyyn,
jolla pyritddn selittimain, ettd jos polkumyyntimenettely paittyisi, puolalaisen
vientid harjoittavan tuottajan ei olisi taloudellisesti jirkeviid ryhtyi tavoittele-
maan uusia markkinaosuuksia yhteison markkinoilta vientihintoja laskemalla,
koska se on osoittanut kykenevinsi vakiinnuttamaan asemansa markkinoilla
hintatasolla, joka ei aiheuta vahinkoa.

Kantajan mainitsemat puolalaisen vientid harjoittavan tuottajan toimittamat
luvut, joiden mukaan sen yhteisé6n suuntautuva vienti on noussut tutkimus-
ajanjakson aikana verrattuna vuoteen 1996 samaan aikaan kuin sen myynti
kotimaan markkinoilla ja kolmansiin maihin on pienentynyt, eivit ole risti-
riidassa tdmin arviointiperusteen kanssa. Yhteis6ssi tutkimusajanjakson aikana
todettu myynnin kasvu on tapahtunut hintatasolla, joka ei aiheuta vahinkoa.

Viidenneksi vahingon poistamiseen perustuvan viitteen osalta voidaan todeta,
kuten edellid 53 kohdassa on esitetty, ettd vahingon poistuminen polkumyynti-
toimenpiteiden avulla ei yksin riitd osoittamaan, etti se todennikéisesti toistuu
niiden toimenpiteiden voimassaolon paittyessi.

Kuudenneksi viitteestd, joka koskee polkumyynnin jatkumista tutkimus-
ajanjakson aikana ja siiti johtuvia vaikutuksia, joita komissio ei ole huomioinut,
on syytd huomata, ettd komissio ei ottanut riidanalaisessa paitoksessddn kantaa
kysymykseen siitd, oliko polkumyynti jatkunut tini aikana, eiki myoskiin
mahdollisiin polkumyyntimarginaaleihin. Tilti osin on perusteltua, ettd komissio
on tutkinut ainoastaan vahingon toistumisen todennikéisyyttd, koska toi-
menpiteiden voimassaoloa ei voida jatkaa timin todennikéisyyden puuttuessa.
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116 On syytd lisitid, ettd vastoin kantajan kisitystd viitetty polkumyynnin jatkumi-

nen ja sen marginaali eivit ole tdssd tapauksessa merkityksellisid vahingon tois-
tumisen todennikéisyyttd arvioitaessa. Vahinko, joka yhteisén tuotannonalalle
voisi mahdollisesti aiheutua, riippuu piiasiassa tuonnin alihinnoittelun tasosta.
Toimenpiteiden soveltamisen aikana mahdollisesti olemassa olleella polku-
myyntimarginaalin suuruudella ei ole suoraa vaikutusta tilti osin. Jos oletetaan,
ettd sellaisen polkumyyntitullin, jonka miird vastaa polkumyyntimarginaalia,
soveltaminen lopetetaan, timi marginaali saattaa vaikuttaa tillaisen tullimaksun
lopettamisen jilkeen mahdollisesti tapahtuvan viennin alihinnoittelun tasoon.
Tissd tapauksessa on kuitenkin syytd huomata, ettd egyptllalset ja puolalaiset
vientid harjoittavat tuottajat olivat antaneet hmta51toumuk51a ja toisaalta ase-
tuksella N:o 3642/92 kiyttéon otetun polkumyyntitullin taso oli vahvistettu
vahinkokynnyksen eiki tuolloin todetun polkumyyntimarginaalin mukaan.

117 Tistd seuraa, ettid kantaja ei voi paitelld sen seikan perusteella, ettd Yhdysval-

118

tojen polkumyyntilainsdddinnossd voidaan ottaa huomioon polkumyyntimargi-
naalin  suuruus mddriteltdessi vahingon jatkumisen tai toistumisen
todennikdoisyyttd paatokseen tulevien toimenpiteiden uudel-
leentarkastelumenettelyssi, komission olevan velvollinen ottamaan huomioon
timin tekijin esilld olevassa asiassa.

Niin ollen viitteelle, jonka mukaan komissio ei ollut ottanut huomioon vaiku-
tuksia, joita sen olisi pitdnyt piitelldi seuraavan polkumyynnin jatkumisesta ja
sen tasosta tutkimusajanjakson aikana, ei ole perustetta. Tahidn yhteyteen liicty-
vin viitettyd hintasitoumusten noudattamatta jittimistd koskevan viitteen
osalta on muistettava, ettd kantaja myéntii niitd sitoumuksia noudatetun tut-
kimusajanjakson aikana, ja toisaalta, ettd kyseiset toimenpiteet ovat poistaneet
vahingon. Niissid olosuhteissa ei niyti ilmeiseltd, ettd tutkimusajanjaksoa edel-
tivilld ajalla ilmenneen hintasitoumusten noudattamatta jattimisen, jos ndin on
naytetty tapahtuneen, perusteella komission olisi pitinyt arvioida eri tavalla
vahmgon toistumisen todennikoisyys. Tastd syystd kantajan pyytdmid polku-
myynnm tasoon ja hintasitoumusten noudattamiseen liittyvid asian selvitystoimia
ei ole syytd mairiti ilman, ettd on tarpeen ratkaista ndiden vastauksessa olevien
pyyntdjen tutkittavaksi ottaminen.
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Seitsemanneksi ja viimeiseksi viitteen, jonka mukaan komissio ei ole ottanut
huomioon siti, ettd yhteison tuotannonalan tilanteen perusteella vahingon tois-
tuminen on todennikaoinen, osalta on huomattava, etti kantaja vetoaa piiasiassa
timin tuotannonalan markkinaosuuden laskuun yhteiséssi. Tiltd osin komissio
on todennut, ettd markkinaosuutensa laskusta huolimatta yhteisén tuotannonala
on voinut parantaa tulostaan, eiki kantaja ole kiistidnyt tdtid seikkaa. Kantajan
lausuman mukaan tima hyoty oli jopa korkeampi tutkimusajanjakson aikana
kuin sitd edeltdvind vuosina. Niissd olosuhteissa komissio saattoi katsoa syyl-
listymittd ilmeiseen virheeseen, ettd vahingon toistuminen ei ole todennikoinen
yhteisén tuotannonalan markkinaosuuksien pienenemisestd huolimatta.

On lisdttava, ettd kantajan viitteelle, jonka mukaan kaikkien komission kiy-
tettdvissd olevien tietojen perusteella komission olisi pitinyt tulla paitelmain,
jonka mukaan vahingon toistuminen on todennikéisti toimenpiteiden voimas-
saolon paittimisen tapauksessa, ei mydskiin ole perustetta. Kaikkien kantajan
esittimien seikkojen perusteella niyttdi, ettdi vahingon toistumisen mahdolli-
suutta ei voida sulkea pois. Timd mahdollisuus ei kuitenkaan yksiniin riitd
perusteeksi toimenpiteiden pysyttimiseksi voimassa.

Edelld esitetystd seuraa, ettid kantaja ei ole niyttinyt komission syyllistyneen
ilmeiseen arviointivirheeseen paitellessiin, ettdi perusasetuksen 11 artiklan
2 kohdassa tarkoitetun vahingon toistumisen todennikoisyytti ei ole niytetty
toteen. Niin ollen kanne ei ole perusteltu.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6jirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan ensimmaiisen alakohdan mukaan asianosainen, joka hividi asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitid vaatinut.
Koska kantaja on hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitdan.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Meij Lenaerts Potocki

Jaeger Pirrung
Julistettiin Luxemburgissa 20 piiviand kesikuuta 2001.

H. Jung A. W. H. Meij

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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