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ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Seccdo)
27 de Junho de 2001 *

No processo T-166/99,

Luis Fernando Andres de Dios, com domicilio em Bruxelas (Bélgica),
Maria Soledad Garcia Retortillo, com domicilio em Caceres (Espanha),
Suzanne Kitlas, com domicilio em Bruxelas,

Jacques Verraes, com domicilio em Bruxelas,

representados por J.-N. Louis, G. Parmentier e V. Peere, advogados, com
domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrentes,

apoiados por

Union syndicale-Bruxelles, com sede em Bruxelas, representada por S. Parmesan,
advogado, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

interveniente,

* Lingua do processo: francés.
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‘contra

Conselho da Unido Europeia, representado por M. Bauer e F Anton, na
qualidade de agentes, assistidos por A. Bentley, barrister,

recorrido,

que tem por objecto um pedido de anulagio da Decisio 1999/307/CE do
Conselho, de 1 de Maio de 1999, que estabelece as modalidades de integracio do
Secretariado de Schengen no Secretariado-Geral do Conselho (JO L 119, p. 49),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Secgio),

composto por: A. W. H. Meij, presidente, A. Potocki e J. Pirrung, juizes,

secretario: D. Christensen, administradora,

vistos os autos e apos a audiéncia de 7 de Marco de 2001,
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profere o presente

Acérdio

Enquadramento juridico

Em 14 de Junho de 1985 e 19 de Junho de 1990, alguns Estados-Membros da
Unido Europeia assinaram em Schengen acordos relativos 4 supressdo gradual
dos controlos nas fronteiras comuns. Estes acordos bem como os acordos
conexos e as regras adoptadas com base nos mesmos destinam-se a reforcar a
integracio europeia e, em especial, a permitir que a Unido Europeia se transforme
o mais rapidamente num espago de liberdade, de seguranca e de justica.

O Tratado que altera o Tratado da Unifio Europeia, os Tratados que instituem as
Comunidades Europeias e alguns actos relativos a esses Tratados (JO 1997,
C 340, p. 1), que foi assinado em Amesterddo em 2 de Outubro de 1997 e entrou
em vigor em 1 de Maio de 1999, inclui um protocolo que integra o acervo de
Schengen no ambito da Unido Europeia (JO 1997, C 340, p. 93, a seguir
«protocolo»). O acervo de Schengen & constituido pelos acordos e as regras acima
referidos, enumerados no anexo do protocolo.
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Os artigos 2.°, n.° 1, primeiro paragrafo, e 7.° do protocolo determinam:

«Artigo 2.°

1. A partir da data de entrada em vigor do Tratado de Amesterdio, o acervo de
Schengen, incluindo as decisdes do comité executivo criado pelos acordos de
Schengen que tenham sido adoptadas antes dessa data, serdo imediatamente
aplicaveis aos treze Estados-Membros a que se refere o artigo 1.°, sem prejuizo
do disposto no n.° 2 do presente artigo. A partir da mesma data, o Conselho
substituir-se-4 ao citado comité executivo.

Artigo 7.°

O Conselho, deliberando por maioria qualificada, adoptara as modalidades de
integracdo do Secretariado de Schengen no Secretariado-Geral do Conselho.»

Em aplicagdo desta @ltima disposi¢do, o Conselho adoptou, em 1 de Maio
de 1999, a Decisdo 1999/307/CE que estabelece as modalidades de integracio do
Secretariado de Schengen no Secretariado-Geral do Conselho (JO L 119, p. 49, a
seguir «Decisdo 1999/307», «decisdo impugnada» ou «acto impugnado»).
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Nos termos dos terceiro e quarto considerandos da Decisdo 1999/307, «essa
integracdo tem por objectivo garantir que, quando o acervo de Schengen for
integrado no quadro da Unido Europeia, a aplicagdo e o desenvolvimento das
disposicdes relativas a esse acervo continuem a efectuar-se em condigbes que
garantam o seu bom funcionamento», «as modalidades dessa integracio [devam]
permitir, por um lado, limitar os recrutamentos ds necessidades de servico a que o
Secretariado-Geral do Conselho terid de fazer face em consequéncia das novas
tarefas que devera assegurar e, por outro, verificar as qualidades de competéncia,
rendimento e integridade dos recrutados». Nos termos do sexto considerando da
mesma decisdo, o secretario-geral do Conselho deve, desta forma, poder «dar
uma resposta eficaz as futuras necessidades decorrentes da integragdo do acervo
de Schengen no quadro da Unido Europeia».

Os artigos 1.° a 3.° da Decisdo 1999/307 determinam:

«Artigo 1.°

1. A presente decisdo tem por objecto estabelecer as modalidades de integragéo
do Secretariado de Schengen no Secretariado-Geral do Conselho.

2. Para efeitos da presente decisio, considera-se que o Secretariado de Schengen &
constituido pelas pessoas que preenchem as condi¢des previstas na alinea e) do
n.° 1, do artigo 3.°
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Artigo 2.°

Em derrogacdo do Estatuto [dos Funcionarios das Comunidades Europeias], e
sob reserva da verificacdo da observancia das condi¢des fixadas no artigo 3.° da
presente decisdo, a [autoridade investida do poder de nomeagio], na acepcio do
artigo 2.° do Estatuto, pode nomear as pessoas referidas no artigo 1.° da presente
decisdo para o Secretariado-Geral do Conselho, na qualidade de funcionarios
estagiarios das Comunidades Europeias na acep¢io do Estatuto, e afecta-las a um
dos lugares constantes para o efeito do quadro de efectivos do Secretariado-Geral
do Conselho para o exercicio de 1999, quadro, grau e escalio determinados em
conformidade com o quadro de equivaléncias que consta do anexo.

Artigo 3.°

A [autoridade investida do poder de nomeacdo] pode proceder is nomeagdes
previstas no artigo 2.°, depois de ter verificado que as pessoas em causa:

a) Sdo nacionais de um dos Estados-Membros;

b) Se encontram em situagio regular face as leis de recrutamento que lhes sdo
aplicaveis em matéria militar;

c) Oferecem as garantias de moralidade requeridas para o exercicio das suas
fungoes;
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d) Preenchem as condicbes de aptidio fisica requeridas para o exercicio dessas
funcgoes;

e) Apresentaram os documentos comprovativos de que:

i) Desempenhavam func¢des no Secretariado de Schengen em 2 de Outubro
de 1997, quer na qualidade de membro do colégio dos secretarios-gerais
do Benelux colocado a disposi¢do do Secretariado de Schengen, quer na de
agente ligado por um contrato de trabalho 4 Unido Econdmica do
Benelux, quer na de agente estatutirio do Secretariado da Unido
Econdmica do Benelux colocado 4 disposi¢io do Secretariado de Schengen
e que ai exerciam uma actividade efectiva; e

ii) Ainda desempenhavam fun¢des no Secretariado de Schengen em 1 de
Maio de 1999;

iii) Nas datas referidas nas alineas i) e ii), desempenhavam efectivamente
fungdes no Secretariado de Schengen relacionadas com a aplicacdo e o
desenvolvimento do acervo de Schengen, de assisténcia a presidéncia e ds
delegacdes, de gestdo dos assuntos financeiros e orgamentais, de tradugio
e/ou de interpretacio, de documentacio ou de secretariado, com exclusio
das fungdes de apoio técnico ou administrativo,
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f) Apresentaram qualquer documento ou outra prova, diploma, titulo ou
certidio que ateste que sdo possuidoras do nivel de qualificagdo ou
experiéncia necessirio ao exercicio das funcdes correspondentes d categoria
ou ao quadro em que devem ser integradas.»

O artigo 5.° da Decisdo 1999/307 determina que esta «entra em vigor na data da
sua adopgdo» e que «& aplicavel a partir de 1 de Maio de 1999».

Nos termos do artigo 6.°, «o secretario-geral do Conselho é o destinatario da

presente decisdo».

Factos na origem do litigio

A partir de 1986 e até 1985, os quatro recorrentes estiveram todos ao servi¢o do
Secretariado de Schengen, por periodos diferentes com duragBes superiores a,
respectivamente, L. Dios, quatro anos, M. Retortillo, um ano e meio, S. Kitlas,
trés anos, e J. Verraes, seis anos. Na data da interposicdo do presente recurso,
trabalhavam como trabalhadores independentes (free-lance), ou como membros
do pessoal da Comissio.

Segundo os recorrentes, foi prevista a criagdo de cerca de 70 lugares permanentes
no Conselho a fim de permitir ao Secretariado-Geral deste @ltimo assegurar as
novas missbes decorrentes da integra¢io do acervo de Schengen.
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Tramitacdo processual

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal em 9 de Julho de 1999,
0s recorrentes interpuseram O presente recurso.

Por requerimento separado, apresentado na Secretaria do Tribunal em 22 de
Setembro de 1999, o Conselho suscitou uma questdo prévia de inadmissibilidade
em aplicagio do artigo 114.° do Regulamento de Processo do Tribunal.

Por despacho de 2 de Dezembro de 1999, o presidente da Segunda Secgdo do
Tribunal admitiu a interven¢do da Union syndicale-Bruxelles em apoio dos
pedidos dos recorrentes.

Em 6 de Dezembro de 1999, os recorrentes apresentaram observacdes sobre a
questdo prévia da inadmissibilidade.

O interveniente apresentou observacBes sobre esta questio em 25 de Janeiro

de 2000.

Por despacho de 9 de Marco de 2000, o Tribunal (Segunda Secg¢do) decidiu
conhecer da questdo prévia de inadmissibilidade suscitada pelo Conselho
conjuntamente com o mérito.

II - 1867



17

18

19

20

21

22

ACORDAO DE 27. 6. 2001 — PROCESSO T-166/99

Por carta de 6 de Julho de 2000, os recorrentes renunciaram 4 apresentacio da
réplica.

Por carta de 11 de Setembro de 2000, o interveniente renunciou 4 apresentacio
de alega¢des de intervencio.

Com base no relatério do juiz relator, o Tribunal (Segunda Seccdo) decidiu abrir a
fase oral. :

Foram ouvidas as alegagdes e as respostas das partes as questdes colocadas pelo
Tribunal na audiéncia de 7 de Marco de 2001.

Pedidos das partes

Os recorrentes concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo impugnada;

— condenar o Conselho nas despesas.

O interveniente apoia os pedidos dos recorrentes.
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O Conselho conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar o recurso inadmissivel ou improcedente;

— condenar os recorrentes nas despesas.

A admissibilidade do recurso

O presente recurso foi interposto com base no artigo 230.° CE. Com este recurso,
os recorrentes denunciam a impossibilidade em que os coloca a Decisdo 1999/307
de poderem ser nomeados funcionarios no Secretariado-Geral do Conselho, por
nfo pertencerem 4 categoria de pessoas visadas por esta decisio.

Consequentemente, o recurso deve preencher os requisitos de admissibilidade
previstos no artigo 230.°, quarto paragrafo, CE, segundo o qual qualquer pessoa
singular ou colectiva pode interpor recurso de decisdes de que seja destinataria e
de decisdes que, embora tomadas sob a forma de regulamento ou decisdo dirigida
a outra pessoa, lhes digam directa e individualmente respeito.
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Argumentos das partes

Apesar de admitirem que ndo sio formalmente destinatirios da Decisio
1999/307, os recorrentes consideram que esta Gltima lhes diz directa e
individualmente respeito na acepcdo do artigo 230.°, quarto paragrafo, CE
(acoérddo do Tribunal de Justica de 15 de Julho de 1963, Plaumann/Comissio,
25/62, Recueil, pp. 197, 222, Colect. 1962-1963, p. 279). Com efeito, um
elemento decisivo que caracteriza os recorrentes relativamente a qualquer outra
pessoa resulta do artigo 1.°, n.° 2, da Decisdo 1999/307, que inclui uma
redefini¢do, para efeitos da decisdo impugnada, do «Secretariado de Schengen».
Segundo esta disposi¢do, o referido secretariado é constituido ndo por todas as
pessoas que ai trabalhavam, mas unicamente por pessoas que preenchem os
requisitos enumerados no artigo 3.° da Decisdo 1999/307. Apenas o «Secreta-
riado de Schengen», desta forma redefinido, é objecto da integracio no
Secretariado-Geral do Conselho. '

Segundo os recorrentes, distingue-se assim a contrario um grupo restrito de
pessoas que se véem excluidas da integracdo em causa e sobre as quais,
consequentemente, a decisio impugnada incide negativamente. Trata-se de
pessoas que faziam parte do Secretariado de Schengen, mas que, por ndo
preencherem os requisitos de integracdo referidos, ndo entram na nova defini¢do
do referido artigo 1.°, n.° 2.

Os recorrentes salientam que, no momento em que foi adoptado o acto
impugnado, o nimero e a identidade das pessoas afectadas negativamente por
este eram conhecidos ou, pelo menos, podiam ser confirmados. Os recorrentes
fazem parte dessas pessoas. Além disso, a modificacdo da situagio destas pessoas
tem origem na redefini¢io ad hoc do Secretariado de Schengen operada pela
Decisdo 1999/307. Ora, ao excluir a priori os recorrentes do recrutamento em
questdo, o Conselho violou as suas obriga¢des, nomeadamente as de instituir um
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processo de recrutamento conforme com as disposicoes relevantes do Estatuto e
ter em conta a situacdo dos recorrentes que possuem qualificacbes equivalentes,
ou até superiores, ds das pessoas recrutadas em aplicacdo da decisio impugnada.

O interveniente sublinha o interesse de todos os funcionarios comunitarios na
solucdo que serd dada ao processo quanto ao mérito, na medida em que o
respeito do Estatuto dos Funcionarios das Comunidades Europeias (a seguir
«Estatuto») & essencial para a funcdo pablica. No que respeita 4 admissibilidade
do recurso, considera que os fundamentos e argumentos apresentados pelo
Conselho estdo estreitamente ligados ao mérito da causa.

O Conselho considera que o recurso deve ser declarado inadmissivel. Com efeito,
os recorrentes ndo sio destinatarios da Decisdo 1999/307 nem esta lhes diz
individualmente respeito.

Na medida em que os recorrentes alegam que possuem competéncias, no que
respeita ao acervo de Schengen, equivalentes, ou até superiores, ds exigidas pela
decisdo impugnada, o Conselho sustenta que os recorrentes devem demonstrar
que sdo individualizados de maneira analoga a do destinatério do acto em causa.
Uma vez que a Decisdo 1999/307 &€ um acto de alcance geral dirigido a autoridade
investida do poder de nomeacdo (a seguir «<AIPN») do Conselho, os recorrentes
ndo estio em condi¢des de demonstrar essa individualiza¢o.

Na medida em que os recorrentes alegam que o acto impugnado tem por efeito
exclui-los definitivamente da categoria de pessoas que podem ser integradas no
Secretariado-Geral do Conselho, este Gltimo responde que os recorrentes estdo
excluidos do campo de aplicagio do acto impugnado porque, 4 semelhanca de
muitos outros cidaddos europeus, ndo preenchem os requisitos objectivos que

figuram no artigo 3.° alinea e), do referido acto. Nio forneceram qualquer
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elemento comprovativo de que houve inten¢do, por parte do Conselho, de os.
excluir individualmente ou que existiu um nexo de causalidade entre o
conhecimento, pelo Conselho, da sua situagdo especial e o acto impugnado.

O Conselho sustenta, por fim, que nio era obrigado a atender a situacdo especial
de quem quer que fosse no momento em que fixou, no acto impugnado, em
termos gerais e objectivos as modalidades de recrutamento destinadas a
responder as exigéncias decorrentes do acervo de Schengen bem como as suas
proprias necessidades.

Apreciagdo do Tribunal

E pacifico que os recorrentes nio sio os destinatarios da Decisio 1999/307. Nos
termos do artigo 6.°, esta tem apenas por destinatirio o Secretariado-Geral do
Conselho. Alids, os recorrentes abandonaram, nas suas observacdes relativas d
questdo prévia de inadmissibilidade, a tese inicialmente apresentada no pedido,
segundo a qual sdo destinatarios da decisdo impugnada, para sustentarem que
esta lhes diz directa e individualmente respeito. Também & pacifico que os
recorrentes nio preenchem os requisitos de integracdo fixados no artigo 3.°,
alinea e), da decisio impugnada.

Por conseguinte, ha que examinar se o acto impugnado constitui uma «decisdo»
que diz individualmente respeito aos recorrentes, na acepgdo do artigo 230.°,
quarto paragrafo, CE, esclarecendo que este exame deve ter em conta ndo a
forma sob a qual foi adoptado o acto impugnado, mas exclusivamente a sua
esséncia (acdorddo do Tribunal de Justica de 11 de Novembro de 1981, IBM/
/Comissdo, 60/81, Recueil p. 2639, n.° 9). A tal respeito, convém recordar que o
Tribunal de Justica esclareceu, ja no acérddo de 14 de Dezembro de 1962,
Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes e o./Conselho
(16/62 e 17/62, Colect. 1962-1964, p. 177), que o termo «decisdo» constante do
artigo 173.°, segundo paragrafo, do Tratado CE (que passou, apds alteragdo, a
artigo 230.°, quarto paragrafo, CE) deve ser entendido no sentido técnico que
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resulta do artigo 189.° do Tratado CE (actual artigo 249.° CE) (despacho do
Tribunal de Justica de 12 de Julho de 1993, Gibraltar e Gibraltar Development/
/Conselho, C-168/93, Colect., p. 1-4009, n.° 11).

Uma decisdo assim definida distingue-se de um acto de natureza normativa, uma
vez que o critério de distingdo deve ser procurado no alcance geral ou ndo do acto
em questdo (despacho Gibraltar e Gibraltar Development/Conselho, ja referido,
n.° 11). Ora, ndo pode ser considerada uma decisdo um acto aplicavel a situagées
determinadas objectivamente e que produz efeitos juridicos relativamente a
categorias de pessoas consideradas de forma geral e abstracta (acérddo
Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes e.a./Conselho, ja
referido, p. 180, acérddo do Tribunal de Justica de 6 de Outubro de 1982,
Alusuisse/Conselho e Comissdo, 307/81, Recueil p. 3463, n.° 9, e despacho do
Tribunal de Primeira Instincia de 19 de Junho de 1995, Kik/Conselho e
Comissdo, T-107/94, Colect., p. 1I-1717, n.° 35).

No caso dos autos, &, pois, necessario analisar a natureza da Decisdo 1999/307 e,
em especial, os efeitos juridicos que pretende produzir ou que produz
efectivamente.

A este proposito, & conveniente recordar que a Decisdo 1999/307, adoptada com
base no artigo 7.° do protocolo, segundo o qual o Conselho «adoptard as
modalidades de integracio do Secretariado de Schengen no Secretariado-Geral do
Conselho», fixa as referidas modalidades definindo no artigo 1.°, n.°2, o
Secretariado de Schengen, para efeitos da integragdo prevista, & constituido pelas
«pessoas que preenchem as condi¢des previstas na alinea e) [...] do artigo 3.°
[...]». Nos termos do artigo 2.° desta decisdo, & «em derrogacio do Estatuto [...],
e sob reserva da verificagio da observincia das condi¢des fixadas no artigo 3.°
[... que] a AIPN [...] pode nomear as pessoas referidas no artigo 1.° da presente
decisdo para o Secretariado-Geral do Conselho, na qualidade de funcionarios
estagiarios». Em aplicacio do seu artigo 3.°, a AIPN «pode proceder ds
nomeagdes previstas no artigo 2.°, depois de ter verificado [nomeadamente]
que as pessoas em causa [...] desempenhavam fungdes no Secretariado de
Schengen em 2 de Outubro de 1997 [...] e que ainda desempenhavam fungdes no
Secretariado de Schengen em 1 de Maio de 1999».
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Esta regulamentagdo utiliza critérios objectivos e gerais para determinar a
categoria de pessoas susceptiveis de ser integradas no Secretariado-Geral do
Conselho e, a contrario, a de pessoas definitivamente excluidas desta possibili-
dade de integragdo. Além disso, ao prever que as modalidades de integracio
constituem uma excepgdo ao Estatuto — cujo regime de recrutamento tem
incontestavelmente natureza normativa —, a decisio impugnada institui um
regime distinto do regime do Estatuto que, embora apresente natureza sui generis,
€ igualmente de natureza normativa. Consequentemente, a Decisdo 1999/307
aplica-se a situagdes determinadas objectivamente e produz efeitos juridicos
relativamente ds duas categorias de pessoas consideradas de maneira geral e
abstracta, isto &, as pessoas que preenchem os requisitos de integracdo previstos e
aquelas que ndo os preenchem. .

E certo que a Decisdo 1999/307 afecta a situacdo dos recorrentes na medida em
que os exclui da possibilidade de integracdo, ao passo que uma pessoa que
preenche os requisitos previstos na referida decisdo pode beneficiar dessa
possibilidade. Todavia, a circunstincia de a decisdo impugnada poder produzir
efeitos concretos diferentes para os diversos sujeitos de direito aos quais se aplica
ndo pode privar esta Gltima da sua natureza geral e abstracta (v. acorddo do
Tribunal de 21 de Fevereiro de 1995, Campo Ebro e o./Conselho, T-472/93,
Colect., p. II-421, n.° 36, e despacho do Tribunal de Justica de 18 de Dezembro
de 1997, Sveriges Betodlares e Henrikson/Comissio, C-409/96 P, Colect.,
p. 1-7531, n.° 37).

A natureza normativa da Decisdo 1999/307 também nio é posta em causa pelo
argumento segundo o qual, em 1 de Maio de 1999, o Conselho ja tinha
conhecimento das pessoas a que a decisdo se referia. Com efeito, o alcance geral
e, portanto, a natureza normativa de um acto nio sdo postos em causa pela
possibilidade de determinar o nfimero ou mesmo a identidade dos sujeitos de
direito aos quais o acto se aplica num momento determinado, tanto mais que &
evidente que esta aplicagdo se efectua em virtude de uma situacdo objectiva de
direito ou de facto, definida em relacdo com a finalidade deste acto (despachos do
Tribunal de Primeira Instincia de 15 de Setembro de 1998, Molkerei
Grofsbraunshain e Bene Nahrungsmittel/Comissio, T-109/97, Colect.,
p. 11-3533, n.° 52, e jurisprudéncia referida, e de 9 de Novembro de 1999,
CSR Pampryl/Comissdo, T-114/99, Colect., p. II-3331, n.° 46).
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Ora, o objectivo prosseguido pela decisio impugnada consistia, nos termos do
terceiro considerando, em garantir que, quando o acervo de Schengen fosse
integrado no quadro da Unido Europeia, a aplicacdo e o desenvolvimento das
disposi¢Ges relativas a esse acervo continuassem a efectuar-se em condigdes que
garantissem o seu bom funcionamento. Nestas circunstincias, o Conselho tinha
todo o interesse em garantir que a execucdo pratica do acto previsto nfo corria o
risco de comprometer, nomeadamente em razio de um niimero insuficiente de
pessoas susceptiveis de preencher os requisitos de integracdo, a realizacdo do
objectivo referido, sem que isso tenha podido transformar o acto impugnado num
feixe de decisdes individuais.

De qualquer forma, o eventual conhecimento dos finicos potenciais beneficiarios
da decisio impugnada nio pode pdr em questio a natureza normativa desta
Gltima relativamente 4 categoria de pessoas que, por ndo preencherem as
condices de integragdo previstas nesta iltima, sdo definitivamente excluidas do
seu campo de aplicacdo.

Destas consideragbes resulta que o acto impugnado se apresenta, apesar de se
intitular «decisdo», como uma medida de alcance geral que se aplica a situacoes
determinadas objectivamente.

Todavia, a jurisprudéncia esclareceu que, em determinadas circunstincias, tal
acto pode dizer individualmente respeito a alguns particulares interessados
(acorddos do Tribunal de Justica de 16 de Maio de 1991, Extramet Industrie/
/Conselho, C-358/89, Colect., p. I-2501, n.”* 13 e 14, e de 18 de Maio de 1994,
Codorniu/Conselho, C-309/89, Colect., p. I-1853, n.° 19). Nesse caso, um acto
comunitario poderia entfo revestir a0 mesmo tempo um caricter normativo e,
relativamente a certos particulares interessados, um caracter decisério (acordio
do Tribunal de Primeira Instdncia de 13 de Dezembro de 1995, Exporteurs in
Levende Varkens e o./Comissdo, T-481/93 e T-484/93, Colect., p. 11-2941,
n.° 50). E o que acontece quando o acto em causa afecta uma pessoa singular ou
colectiva devido a certas qualidades que lhe sdo proprias ou a uma situacio de
facto que a individualiza em relagdo a qualquer outra pessoa (acorddo Codorniu/
/Conselho, ji referido, n.® 20).
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A luz desta jurisprudéncia, ha que averiguar se, no caso em apreco, 0 acto
impugnado diz respeito aos recorrentes em razio de determinadas qualidades que
lhes sdo proprias ou se existe uma situagio de facto que as individualiza, d luz do
acto impugnado, em rela¢do a qualquer outra pessoa.

Os recorrentes alegam que a sua individualiza¢do resulta do facto de o Conselho
ndo ter instituido um processo de recrutamento conforme com as disposi¢des
relevantes do Estatuto, processo no qual teriam podido participar. Neste
contexto, censuram ao Conselho, no terceiro fundamento relativo ao mérito, o
facto de ter incorrido em desvio de processo e de poder. Acrescentam que o
Conselho devia ter tido em conta a sua situagdo especial porquanto possuem
qualificacdes equivalentes, ou mesmo superiores, ds das pessoas recrutadas em
aplicacio da decisdo impugnada.

Todavia, ha que declarar que, com esta argumentacio, os recorrentes pretendem
impugnar a legalidade da Decisao 1999/307. O exame da tese dos recorrentes
entra, portanto, no mérito da causa. Como o Tribunal de Primeira Instancia ja
declarou no despacho Molkerei Grof$braunshain e Bene Nahrungsmittel/Comis-
sdo, ja referido (n.° 62, e jurisprudéncia referida), tal argumentacdo, através da
qual os recorrentes criticam a institui¢io pelo facto de os ter privado de direitos
processuais, é destituida de pertinéncia na apreciacio da admissibilidade de um
recurso que visa um acto normativo — que goza, em principio, de uma presungio
de legalidade —, a menos que fique provado que a escolha desta institui¢do
consubstancia um desvio de processo. Ora, segundo jurisprudéncia constante, s6
existe desvio de processo, o qual & apenas uma forma do desvio de poder, se
existirem indicios objectivos, pertinentes e concordantes que permitam demons-
trar que o acto impugnado prosseguiu um objectivo diverso do prosseguido pela
regulamentagdo em causa.

A este propésito, saliente-se de imediato que o fundamento baseado em desvio de

-, 0 . q . .
processo e desvio de poder se limita, no caso vertente, a uma simples afirmacio
geral desprovida de elementos de prova concretos.
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Por outro lado, ndo consta dos autos qualquer indicio que permita supor que o
Conselho escolheu o processo de integracio controvertido com intuito de privar
os recorrentes de um processo de concurso, no qual teriam eventualmente podido
participar, a ponto de a decisdo impugnada constituir «o resultado de um
processo viciado em todos os seus elementos» (v., nesse sentido, despacho
Molkerei GrofSbraunshain e Bene Nahrungsmittel/Comissdo, ja referido, n.° 63, e
jurisprudéncia referida).

Pelo contrario, como o Tribunal de Primeira Instincia declarou no acérddo desta
data, Leroy e o./Conselho (T-164/99, T-37/00 e T-38/00, Colect., p. 1-1819,
n.” 58 a 68, 74 e 75), por um lado, o artigo 7.° do protocolo permitiu que o
Conselho adoptasse as modalidades de integracdo do Secretariado de Schengen
impugnadas pelos recorrentes e, por outro, a fixacio, na Decisio 1999/307, de
um periodo de referéncia compreendido entre 2 de Outubro de 1997 e 1 de Maio
de 1999 nio era arbitraria 4 luz do objectivo prosseguido, isto &, o recrutamento
de pessoal experiente em condi¢des que garantam o bom funcionamento da
integragdo do acervo de Schengen (terceiro, quarto e sexto considerandos da
decisdo impugnada).

Estas consideracdes sdo suficientes para excluir, na fase do exame da admissi-
bilidade do presente recurso, que a escolha, pelo Conselho, do processo de
integracdo controvertido, incluindo o periodo de referéncia compreendido entre
2 de Outubro de 1997 e 1 de Maio de 1999, em vez do processo de recrutamento
previsto no Estatuto, possa individualizar os recorrentes na acep¢io do
artigo 230.°, quarto paragrafo, CE.

No quadro da sua acusagdo relativa ao processo de recrutamento instituido na
decisdio impugnada, os recorrentes censuram igualmente ao Conselho o facto de
ndo ter tido em conta a sua situacdo especial. Quanto a este argumento, impde-se
reconhecer que o Tribunal de Justica e o Tribunal de Primeira Instincia ja
julgaram admissiveis recursos de anulagfio interpostos de um acto de natureza
normativa na medida em que existe uma disposicio de direito superior que
impunha ao autor do acto que atendesse 4 situagio especifica dos recorrentes (v.,
neste sentido, acorddo do Tribunal de Primeira Instincia de 17 de Junho de 1998,
UEAPME/Conselho, T-135/96, Colect., p. 11-2335, n.° 90, e jurisprudéncia
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referida). Todavia, deve reconhecer-se que os recorrentes ndo indicaram nenhuma
disposi¢do de direito superior que teria obrigado o Conselho a atender 4 situag¢io
de pessoas que, como eles, sdo excluidas do campo de aplicagio da Decisdo
1999/307. Por outro lado, tal disposicio nio existe no direito comunitario
primario relativo a integragdo do acervo de Schengen. Consequentemente, os
recorrentes ndo podem invocar este elemento de individualizacgio.

Pela mesma razio, a argumentagio relativa ao facto de os recorrentes
pertencerem a um circulo restrito de particulares deve ser afastada. Com efeito,
para que a existéncia desse risco possa ter relevdncia enquanto elemento
susceptivel de individualizar os particulares em causa 4 luz de um acto normativo,
€ necessario, segundo jurisprudéncia assente, que a instituicdo de que emana o
acto impugnado tenha tido obrigacio de atender, ao adoptar o acto em questdo, a
situacdo especial desses particulares [v. despacho do Tribunal de Primeira
Instdncia de 3 de Junho de 1997, Mercj e 0./Comissio, T-60/96, Colect., p. I1-849,
n.° 58, e jurisprudéncia referida, bem como despacho do presidente do Tribunal
de Justica de 12 de Outubro de 2000, Federacion de Cofradias de Pescadores de
Guiptizcoa e 0./Conselho e Comissdo, C-300/00 P(R), Colect., p. [-8797, n.° 46,
e jurisprudéncia referida]. Ora, no caso dos autos, nio recaia sobre o Conselho
qualquer obrigagio desse tipo.

Uma vez que os recorrentes fazem referéncia, ainda, a longa duracdo das suas
actividades ao servigo do Secretariado de Schengen, que lhes permitiu adquirir a
experiéncia e a competéncia exigidas para uma integragdo no Secretariado-Geral
do Conselho, deve salientar-se que ndo se trata, neste caso, de qualidades que lhes
sdo proprias nem de uma situagdo de facto que os individualiza relativamente a
qualquer outra pessoa. A este propdsito, basta observar que muitas outras
pessoas seriam, em principio, capazes de exercer no Conselho fungtes relacio-
nadas com a gestdo do acervo de Schengen como, funcionarios em servigo junto
das autoridades nacionais que tenham cooperado com o Secretariado de
Schengen, titulares de diplomas de estudos universitarios sobre o acervo de
Schengen ou advogados especializados na matéria sem, no entanto, preencherem
os requisitos de integragdo exigidos pela decisdo impugnada. O facto de cada um
dos recorrentes ter exercido funcdes no Secretariado de Schengen em determi-
nado periodo — que, de resto, tinha expirado muito tempo antes da adop¢io da
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Decisdo 1999/307 — ndo &, portanto, susceptivel de os individualizar relativa-
mente a outras pessoas que, como eles, ndo preenchem os requisitos de integracdo
impostos nesta decisdo.

Das consideragdes precedentes resulta que ndo se pode considerar que a decisdo
impugnada diz individualmente respeito aos recorrentes. Uma vez que os
recorrentes ndo preenchem este requisito de admissibilidade imposto pelo
artigo 230.°, quarto parigrafo, CE, ndo & necessirio examinar a questio de
saber se lhes diz directamente respeito.

Consequentemente, o presente recurso deve ser julgado inadmissivel.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.° n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida &
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo os
recorrentes sido vencidos e o Conselho pedido a sua condenacdio, ha que
condena-los nas suas proprias despesas e, solidariamente, nas do Conselho.

Nos termos do artigo 87.°, n.° 4, terceiro paragrafo, do mesmo regulamento, a
Union syndicale-Bruxelles, interveniente em apoio dos pedidos dos recorrentes,
suportara as suas proprias despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secciio)
decide:
1) O recurso é julgado inadmissivel.

2) Os recorrentes suportardo as suas proprias despesas bem como, solidaria-
mente, as efectuadas pelo Conselho.

3) O interveniente suportara as suas proprias despesas.

Meij ‘ Potocki Pirrung

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 27 de Junho de 2001.

O secretirio O presidente
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